Sygn. akt I AGa 159/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel
Protokolant: sekretarz sagdowy Lazar Nota

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022r . w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa Gminy M. (...)

przeciwko J. O. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 28 kwietnia 2021r., sygn. akt VI GC 110/20
I/ oddala apelacje;

II/ zasadza od pozwanej J. O. (1) rzecz powddki Gminy M. (...) kwote 8100 (osiem tysiecy sto) z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

SSA Zbigniew Merchel

I AGa 159/21

UZASADNIENIE

Powodka Gmina M. (...) domagala sie zasadzenia od pozwanej J. O. (1) kwoty 90.846,51 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opOznienie i kosztami procesu tytulem odszkodowania za niewykonanie pozwana umowy, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie zadania ,,Zaprojektowanie i wykonanie przestrzeni rekreacyjnej na osiedlu (...) w T.
wraz ze sprawowaniem nadzoru autorskiego nad realizacja wykonanych robdt budowlanych”. Jak wskazywata strona
powodowa odstgpila ona od umowy i wezwala pozwang do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 26.109,85 zl. Wobec
odstgpienia od umowy z przyczyn zaleznych od pozwanej powoédka domagata sie odszkodowania uzupeliajacego do
wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody. Wskazala, ze wylonila nowego wykonawce zadania, ktory zrealizowat je
za kwote 365.000 zl brutto. R6znica miedzy wynagrodzeniem pozwanej, a wynagrodzeniem jakie pow6dka musiala
zaplaci¢ kolejnemu wykonawcy wynosilo 103.901,44 zl. Powbdka otrzymala z gwarancji ubezpieczeniowej polowe
naleznej kary umownej (13.054,92 z1), w zwiazku z czym w przedmiotowym postepowaniu powddka dochodzi jedynie
reszty nalezno$ci w kwocie 90.846,51 z1. Mimo wezwania do zaplaty pozwana nie uregulowata naleznosci.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu. Pozwana
przyznala, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarla z powddka umowe, ktérej przedmiotem
bylo wykonanie zadania pn., Zaprojektowanie i wykonanie przestrzeni rekreacyjnej na osiedlu (...) w T. wraz ze
sprawowaniem nadzoru autorskiego nad realizacja wykonanych robdt budowlanych”. Pozwana wywodzila, ze z uwagi
na termin realizacji i zakres prac umowa z przyczyn obiektywnych od poczatku nie byla mozliwa do wykonania,
czego powodka miata Swiadomosé. W tych okolicznoSciach wskazywala, ze umowa jest niewazna w $wietle art. 58
k.c. Poza tym pozwana wskazala, ze umowa byla obiektywnie niemozliwa do wykonania, a zatem zgodnie z art.
387 k.c. jest niewazna. Kolejna przestanka, ktéra miata §wiadczy¢ o braku odpowiedzialno$ci pozwanej byt fakt, ze
odstgpienie od umowy przez pozwana nastapilo ze wzgledu na okoliczno$ci niezalezne od pozwanej, ktérych nie
mogla ona przewidzie¢ na etapie podpisywania umowy i nie byly zawinione przez pozwana, a dotyczace niemozliwoéci
uzyskania uzgodnionej jeszcze na etapie skladania ofert maszyny do wykonania nawierzchni poliuretanowej boiska.
Kolejna przeszkoda, ktora w kilkuletniej dzialalno$ci pozwanej miala po raz pierwszy w 2017 roku byt brak dostepnosci
surowca do wykonania nawierzchni poliuretanowej. Pozwana zakwestionowala tez w caloSci wysokoé¢ dochodzonego
przez powodke odszkodowania. Powodka wykazala sie znaczng niegospodarnoécig powddki przy wyborze kolejnego
wykonawcy, ktory zlozyl oferte znacznie przekraczajaca budzet. Z daleko posunietej ostroznoéci pozwana wniosla
o miarkowanie kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. Dodatkowo zadanie przez pow6dke kar umownych i
odszkodowania winno by¢ traktowane w kategoriach naduzycia prawa (art. 5 k.c.).

W dniu 22 stycznia 2019 roku Sad Okregowy w sprawie VI GC 26/18 wydal wyrok, w ktérym zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 90.846,51 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie (pkt I) oraz zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 9.943 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Pozwana zlozyla apelacje od tego wyroku.

Na skutek apelacji, Sad Apelacyjny w Gdansku w dniu 28 lutego 2020 roku w sprawie V AGa 31/19 wydat wyrok,
w ktorym uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Toruniu,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad II instancji wskazal, ze Sad Okregowy nie ocenil w nalezyty sposob:

- zarzutu, ze realizacja umowy nie byla mozliwa w przewidzianym w umowie terminie, mimo ze strona pozwana
powolala sie na nienalezytg wspoélprace zamawiajacego przy realizacji umowy, w szczegblnosci wskazala na dlugie
oczekiwanie na odpowiedZ zamawiajacego w kontekscie terminéw przewidzianych po zlozeniu dokumentacji we
wlasciwym urzedzie;

- zarzutow podnoszonych przez pozwang w odpowiedzi na pozew, w szczegolnoéci dotyczacych posiadanego przez
powdbdke budzetu na realizowaniem inwestycji na poziomie 310.000 zl, a nastepnie wylonienie wykonawcy, ktory
za te same czynnoSci, ktére miala wykonaé pozwana zazadal wynagrodzenia w wysoko$ci 365.000 zt (a ktory we
wezedniejszym postepowaniu przetargowym wykazal jako cene wszystkich prac kwote 344.000 z});

- zarzutu pozwanej odnoszacego sie do naruszenia przez powddke w postepowaniu przetargowym art. 93 ust. 1 pkt 4
u.p.z.p. oraz nie odniost sie rowniez do koniecznosci zastosowania w niniejszej sprawie art. 145 ust. 1i 2 u.p.z.p.;

- zadania o obnizenie kwoty tytutem odszkodowania o kare za zwloke w realizacji umowy przez kolejnego wykonawce,
tj. o kwote 19.600 zl;

- problemu wycinki dwoch drzew na ktérych znajdowaly sie gniazda srok, co do ktorych powodka przedstawita decyzje
z dnia 10 maja 2017r., a zezwolenie na wycinke tych drzew wydano dopiero 16 czerwca 2017 r.,

- jak i nie zawarl rozwazan odnoszacych sie do kwestii podnoszonych juz w odpowiedzi na pozew dotyczacych
mozliwo$ci wykonania umowy przez pozwana w ustalonym przez strony terminie w sytuacji braku nalezytej
wspolpracy ze strony powddki.



Ponadto w ocenie Sagdu Apelacyjnego za przedwczesny nalezy uznaé réwniez wniosek Sadu Okregowego, ze pozwana
nie wykonala zobowigzania w zadnej czeéci w sytuacji, gdy wykonanie przez pozwanga umowy Sad ten ocenil jedynie
w oparciu o protokét z dnia 27 kwietnia 2017 r., czyli dokument pochodzacy od powodki, nie odnoszac sie do
materialu dowodowego przedstawionego w tym przedmiocie przez pozwang. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze wyrok
przed Sadem I instancji zapadl przedwczesnie i przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy wyja$nié, czy powodka
przekazala pozwanej przygotowany nalezycie teren budowy w kontekscie treéci decyzji dotyczacych wyciecia drzew,
czy zachodzi podstawa do obnizenia zadanego w pozwie odszkodowania o ewentualng kare umowng nalezna od
kolejnego wykonawcy, czy powodka przyczynita sie do powstania szkody poprzez wybdr nowego wykonawcy, czy
zachodzily podstawy do uniewaznienia drugiego postepowania i czy ma to wplyw na rozstrzygniecie sprawy oraz czy
zachodzi podstawa do obnizenia odszkodowania o warto$¢ projektu tj. o kwote 6.150 zl.

W pismach zlozonych po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Po ponownym rozpoznaniu Sagd Okregowy wyrokiem z 28 kwietnia 2021 r.:

I. zasadzil od pozwanej J. O. (1) na rzecz powoda Gminy M. (...) kwote 90.846,51 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od kwot:

- 13.054,92 7} od dnia 8 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,

- 77.791,59 zt od dnia 18 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty,

I1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 18.440,82 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Sad I instancji ustalil, co nastepuje:

Pozwana J. O. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A.. W ramach dzialalnoéci pozwana zajmuje sie od
kilkunastu lat m.in. realizacja inwestycji takich jak tereny rekreacyjne i boiska sportowe. W ciagu roku pozwana
wykonuje okoto 20 boisk i innych realizacji z uzyciem maszyny do rozkladania masy poliuretanowe;j.

W dniu 3 marca 2017 roku powddka Gmina M. (...), jako zamawiajaca, zawarla z pozwang J. O. (1) (w trybie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamoéwien Publicznych) umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie
zadania pn., Zaprojektowanie i wykonanie przestrzeni rekreacyjnej na osiedlu (...) w T. wraz ze sprawowaniem
nadzoru autorskiego nad realizacja wykonanych robét budowlanych”. Przedmiot umowy obejmowal:

1. wykonanie dokumentacji projektowej niezbednej do realizacji zadania dla wszystkich branz, obejmujace projekty
budowalne zawierajace wszystkie elementy projektu wykonawczego, przedmiary robot, kosztorysy inwestorskie,
specyfikacje techniczne i odbioru rob6t budowlanych,

2. uzyskanie w imieniu i na rzecz zamawiajacego wszystkich niezbednych warunkéw technicznych, uzgodnien,
opinii i zezwolen wymaganych przepisami prawa, koniecznych dla prawidlowej realizacji zadania, odbioru robét
budowlanych i oddania obiektu do uzytkowania,

3. uzyskanie w imieniu i na rzecz zamawiajacego wszystkich niezbednych decyzji administracyjnych, w tym decyzji
o pozwoleniu na budowe lub gdy pozwolenie na budowe nie jest wymagane — zgloszenie zamiaru rozpoczecia robo6t
budowlanych, decyzji o dopuszczeniu do uzytkowania oraz innych wymaganych przepisami prawa, koniecznych dla
prawidlowej realizacji zadania, odbioru rob6t budowlanych i oddania obiektu do uzytkowania,

4. kompleksowe wykonanie caloéci rob6t budowlanych zgodnie z odebrana przez zamawiajacego dokumentacja
projektowa i wszelkich innych czynno$ci niezbednych do wykonania zadania oraz oddania obiektu do uzytkowania,

5. sprawowanie nadzoru autorskiego (wielobranzowego) nad realizacja wykonanych robo6t budowlanych.



Termin wykonania przedmiotu umowy zostal ustalony na dzien 15 maja 2017 roku. Realizacja odbywa¢ sie miala
z podzialem na poszczegélne zakresy prac i tak zlozenie do organu architektoniczno — budowlanego kompletnego
wniosku z wymaganymi zalagcznikami o decyzje o pozwolenie na budowe lub gdy pozwolenie na budowe nie
jest wymagane do zgloszenia zamiaru rozpoczecia robdt budowlanych na realizacje zadania w pelnym zakresie
— w terminie nie p6Zniej niz 4 tygodnie od zawarcia umowy. Dokonanie powyzszego powinno by¢ poprzedzone
zlozeniem do odbioru przez zamawiajacego caloéci projektow budowlanych zawierajacych wszystkie elementy
projektu wykonawczego oraz pozostalych opracowan projektowych (§ 4 umowy).

Zgodnie z § 10 umowy przedmiot umowy mial by¢ wykonany z materialéw i przy pomocy sprzetu, ktory dostarczy
wykonawca.

Strony ustalily wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 261.098,56 zt brutto. Na wynagrodzenie ryczaltowe skltadalo
sie m.in. wynagrodzenie za wykonanie dokumentacji projektowe — 6.150 zl brutto (§ 14).

W przypadku odstgpienia od calo$ci lub niewykonanej cze$ci umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy
zamawiajacemu przystugiwala kara umowna w wysokoéci 10 % wynagrodzenia brutto okreslonego w § 14 ust 1 umowy
(8§ 19 ust 1.1). Strony zastrzegly tez sobie prawo do odszkodowania uzupelniajacego, przewyzszajacego wysoko$é
zastrzezonych kar umownych do wysokoSci rzeczywiscie poniesionej szkody, na zasadach ogélnych (§ 19 ust 3).

Dla realizacji umowy niezbedna byla maszyna do rozkladania masy poliuretanowej. Pozwana zarezerwowala taka
maszyne u wspolpracujacego z nig przedsiebiorcy E. D. na okres od 30 kwietnia 2017 roku do dnia 10 maja 2017 roku.

Ustalony w umowie termin realizacji zadania byl mozliwy do dotrzymania. Teren, na ktérym mialo by¢ zrealizowane
zadanie to przestrzen otwarta, ogélnodostepna. Pozwana nigdy nie zglaszata zastrzezen dotyczacych dostepu do terenu
inwestycji.

Pozwana opieszale wykonywala pierwszy etap prac (projekt), w zwiazku z czym powoddka mailami z dnia 10 i 14
kwietnia 2017 roku zwracala sie z prosba o przyspieszenie tempa prac oraz przypominala o koniecznoéci zgloszenia
projektu do odbioru. Koordynacja i realizacja prac projektowych zajmowat sie J. O. (2), syn pozwane;j.

Pozwana nie zlozyla powddce pisemnego wniosku o przedluzenie terminu realizacji zadania ani jego poszczegdlnych
etapoéw. Wniosek o zmiane umowy w zakresie terminu jej realizacji wymagal formy pisemnej co wynika § 21 ust 5 i
§ 22 ust 2 umowy.

W dniu 13 kwietnia 2017 roku Marszalek Wojewddztwa (...) wydal decyzje zezwalajaca na usuniecie 6 sztuk drzew z
terenu inwestycji. Drzewa mialy zostaé¢ usuniete do dnia 30 maja 2017 roku. Wycinka drzew zostala objeta zakresem
obowiazkow pozwanej zgodnie z § 1 ust 2 pkt 1g umowy.

W dniu 21 kwietnia 2017 roku pracownik powodki S. W. zwrocil sie z zapytaniem do pozwanej, kiedy zacznie wycinke
drzew. Pozwana nigdy nie przystapila do wycinki drzew. Dwa drzewa, ktére mogly zosta¢ wyciete w p6Zniejszym
terminie z uwagi na zasiedlenie przez sroki nie kolidowaly z przewidziang przez zamawiajacego infrastruktura.

W dniu 24 kwietnia 2017 roku (data wplywu do powo6dki) pozwana zglosita do odbioru dokumentacje projektowa.
Powodka wyznaczyta termin odbioru na dzien 27 kwietnia 2017 roku. Komisja odbiorowa stwierdzila, ze projekt nie
zostal wykonany zgodnie z umowa, brak w nim projektu branzy elektrycznej wraz z uzgodnieniami, brak rozrysowania
iwyszczegolnienia urzadzen placu zabaw, brak specyfikacji i kosztorysow inwestorskich i przedmiaréw robot w wersji
papierowej i elektronicznej. Wobec wymienionych brakéw komisja nie dokonala odbioru dokumentacji.

W zakresie branzy elektrycznej pozwana nie przedstawila projektu, a jedynie szkic roboczy bez wymaganych podpisow,
opisu technicznego branzy i uzgodnien.

Jeszcze w dniu 4 kwietnia 2017 roku pozwana otrzymatla informacje od E. D., Ze nie jest w stanie udostepni¢ pozwanej
urzadzenia do rozkladnia masy poliuretanowej. Pozwana podjela starania zwigzane z zakupem takiego urzadzenia. W



dniu 12 kwietnia 2017 roku pozwana wplacila zaliczke na zakup maszyny, a dostawe uzgodniono na 2 czerwca 2017
roku.

W dniu 15 maja 2017 roku pozwana zlozyla o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Pozwana argumentowala,
ze przystepujac do przetargu dysponowala maszyna do ulozenia nawierzchni ze sztucznej trawy na zasadzie
najmu, a ponadto celem zabezpieczenia mozliwo$ci wykonania umowy dokonala zakupu takiej maszyny. Mimo
dopelnienia wszystkich obowiazkow producent nie dostarczyl kupionego urzadzenia, a wynajmujacy nie wywiazal
sie z dostarczenia urzgdzenia, z ktérego pozwana korzystala do tej pory. Te niezawinione okoliczno$ci sa powodem
odstgpienia od umowy. Pozwana w o§wiadczeniu nie powolala Zadnych przyczyn lezacych po stronie Gminy.

Pozwana w trakcie zwigzania stron umowa, nie zglaszala zarzutéw co do wspédlpracy z Gmina.

Powodowa Gmina uznala os§wiadczenie pozwanej za nieskuteczne i pismem z dnia 17 maja 2017 roku i wyznaczyla
pozwanej ostateczny termin wykonania calosci prac na dzien 26 maja 2017 roku. Powodka poinformowala, ze po
bezskutecznym uplywie terminu odstapi od umowy i naliczy pozwanej kary umowne.

W dniu 29 maja 2017 roku powodka dokonala sprawdzenia terenu planowanej inwestycji i stwierdzila, ze wykonawca
nie wykonal zadnych prac. W tym samym dniu powodka zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z pozwang z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (powotujac sie na § 20 umowy i art 492 k.c.). Powodka wezwala tez pozwana
do zaplaty kary umownej w kwocie 26.109,85 zl. Pozwana otrzymala o§wiadczenie w dniu 30 maja 2017 roku.

Powodka oglosila ponownie przetarg nieograniczony ((...)) i wylonila wykonawce zadania pn., Zaprojektowanie i
wykonanie przestrzeni rekreacyjnej na osiedlu (...) w T. wraz ze sprawowaniem nadzoru autorskiego nad realizacja
wykonanych robét budowlanych”, ktorym zostat M. S.. Pozwana nie brala udzialu w kolejnym przetargu. Z uwagi na
fakt, ze najkorzystniejsza oferta byta wyzsza od wynagrodzenia uméwionego z powodka, na podstawie art. 93 ust 1 pkt
4 p.z.p. zamawiajacy zwiekszyt kwote przeznaczona na wykonanie projektu do ceny najkorzystniejszej oferty. Zadanie
objete umowa to zadanie z tzw., budzetu obywatelskiego”, ktérego realizacja byla przewidziana na 2017 roku. W dniu
19 lipca 2017 roku powodka zawarla z M. S. umowe na wykonanie zadania za kwote 365.000 brutto. Zadanie wykonane
przez wykonawce M. S. powodka odebrala w dniu 29 listopada 2017 roku i zaplacila wynagrodzenie w calo$ci. Powodka
zawarla z kolejnym wykonawca aneks do umowy i przedluzyla termin jej realizacji. Powoddka nie naliczyla kolejnemu
wykonawcy kary umownej, bowiem wykonawca zmieScil sie w terminie (przedluzonym).

Z uwagi na fakt, ze termin do usuniecia drzew ujetych w decyzji Marszalka Wojewddztwa (...) z dnia 13 kwietnia 2017
roku uplynal dnia 30 maja 2017 roku, powddka wystapila z kolejnym wnioskiem o wydanie zezwolenia na usuniecie
drzew i otrzymala decyzje zezwalajaca w dniu 15 wrze$nia 2017 roku.

Powddka wezwala pozwang do zaplaty kary umownej w lacznej kwocie 26.109,85 zl oraz odszkodowania w kwocie
77.791,59 zt jednak pozwana nie zaplacila naleznoéci. Polowe naleznej kary umownej, tj. kwote 13.054,93 zl powodka
otrzymala z gwarancji ubezpieczeniowej pozwane;j.

Po ponownym rozpoznaniu Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedtozone przez strony dokumenty, ktérych prawdziwo$é nie zostala
zakwestionowana, oraz w oparciu o zeznania $wiadkow M. M., S. W., K. C. (1), K. S., G. K., A. K. (1), J. O. (2), P. K.
iW.R. ().

Na wniosek stron przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, ponownie zostali przestuchani §wiadkowie M. M., S. W.,
K. C. (2), K. S., G. K.). Przestuchani tez zostali swiadkowi B. L., T. G. oraz pozwana J. O. (1).

Swiadkowie M. M., S. W., K. C. (2), K. S. i G. K. to pracownicy (badz byli pracownicy) Gminy zajmujacy sie realizacja
analizowanej inwestycji. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze pozwana nie wykonala zadania objetego umowa nawet w
zakresie zlozenia projektu. Projekt byt niekompletny co znalazlo swéj wyraz w protokole odbioru dokumentacji, a
gtowna jego wada byl brak projektu branzy elektrycznej. Zwlaszcza $§wiadek K. S. (inzynier elektryk), ktory sprawowal



nadzoér nad branza elektryczna wskazywal, ze niezbedne bylo zaprojektowanie trasy linii kablowej ze wskazaniem
obiektu, do ktérego ta linia ma by¢ podlaczona, informacji dotyczacych rozdzielni elektrycznej, niezbedne byly
tez obliczenia, informacja co do doboru kabli i zabezpieczenn. W takich sytuacjach wymagane tez jest uzyskanie
opinii badZ zgody zarzadcy obiektu czy nieruchomos$ci na podlaczenie do istniejacej instalacji. Przy ponownym
przestuchaniu, $§wiadek odnoszac sie do okazywanych przez strone pozwana dokumentow szczegdtowo ocenil kazdy z
nich podtrzymujgc stanowisko, ze przedstawione przez pozwang dokumenty nie maja podstawowych cech projektu.
Ponadto $wiadkowie zgodnie stwierdzili, ze pozwana nie przedstawila kosztoryséw inwestorskich, specyfikacji i
przedmiaréw robét, ktore byly przedmiotem umowy i ktérych Gmina zawsze zada przy takich zadaniach.

Swiadek G. K. dodala, ze z uwagi na fakt, iz pozwana nie wykonala zadania, Gmina musiata wdrozy¢ procedure
wylonienia kolejnego wykonawcy. Pozwana nie startowala w kolejnym przetargu. Nowy wykonawca zazadal
wynagrodzenia wyzszego od powo6dki i Gmina zwiekszyla budzet. Swiadek zaznala, Zze pozwana nie prosila o
wydluzenie terminu zadania lub podpisania aneksu wydluzajacego jego wykonanie.

Zeznania wszystkich wymienionych $wiadkéw sad uznal za spdjne, rzeczowe i koresponduja ze zgromadzonymi w
sprawie dokumentami, tak wiec uznal je za wiarygodne w caloéci. W szczegolnos$ci nalezy podkresélil sad I instancji, ze
w zakresie zlozonej przez pozwana dokumentacji i jej brakow, zeznania te sa zgodne z treécig dokumentu — protokotu
odbioru, ktorego pozwana nie kwestionowala.

Zgloszony przez pozwang $wiadek A. K. (1) jest dyrektorem do spraw inwestycji u pozwanej i zeznal, ze jego zdaniem
zawarta z powodka umowa byla mozliwa do zrealizowania w ustalonym w niej terminie. Pozwana napotkala jednak
trudnoéci dotyczace dostepnoéci maszyny do rozkladania masy poliuretanowej. Swiadek zeznal, ze przeszkoda w
terminowym wykonaniu zadania byla tez zgoda na wycinke drzew, ktdra zostala wydana dopiero pod koniec kwietnia.
Zeznania w tej czeSci nie sg wiarygodne bowiem w aktach sprawy znajduje sie decyzja w tym przedmiocie datowana
na dzien 13 kwietnia 2017 roku. Swiadek zeznal, ze projekt branzy elektrycznej miat braki i istotnie pozwana nie
uzupehila projektu o wskazanie szafy elektrycznej, kabli ani miejsca podlaczenia, bowiem zdecydowala, ze do
realizacji tego projektu nie dolozy juz ani zlotowki. Swiadek przyznat tez, ze pozwana nie zwracata sie do powodki
pisemnie o przedtuzenie terminu realizacji umowy. Poza tym $wiadek podal informacje wskazujace, ze pozwana
prowadzi dzialalnosci w duzym rozmiarze, wykonuje okoto 800 inwestycji rocznie, w tym okolo 20 z uzyciem maszyny
do rozkladania masy poliuretanowej. Swiadek zeznat tez, ze polecil jednemu z kierownikow robét, aby pojechat
do powddki w celu przeprowadzenia rozméw co do przedluzenia terminu umowy. Pozwana nie zlozyla wniosku o
przeshuchanie tej osoby.

Swiadek P. K. zeznawal na temat klopotéw zwigzanych z dostepem do maszyny do rozkladania masy poliuretanowej
izeznania te sad I instancji uznat za wiarygodne.

Swiadek J. O. (2) to syn pozwanej. Swiadek opisal przebieg prac projektowych. Wedlug $wiadka przedtozony przez
pozwana projekt byl kompletny i zawieral wszystkie informacje wystarczajace do zlozenia go w Urzedzie Miasta.
Ocena ta nie jest wiarygodna bowiem pozostali $wiadkowie (lacznie z pracownikiem pozwanej A. K. (1)) zgodnie
zeznali, 7e projekt branzy elektrycznej nie byt kompletny. Swiadek zeznal, ze na rozwiazanie umowy skladato sie kilka
powodow tj problemy z dostepnoécia maszyny do wykonania boiska i dlugo trwajaca wspolpraca z zamawiajacym
przy realizacji dokumentacji projektowej. Podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$é dotyczaca wspoélpracy miedzy stronami w
zakresie dokumentacji nie zostala ujeta w o§wiadczeniu pozwanej o odstgpieniu od umowy.

Swiadek W. R. (1) zajmowal sie produkcja urzadzen do montazu na terenie rekreacyjnym. Urzadzenia zostaly
wyprodukowane. Swiadek zeznal, ze jego zdaniem zaplacona przez Gmine kolejnemu wykonawcy kwota 360.000 zi
za wykonanie zadania jest kwota znacznie przesadzona.

Swiadek T. G. wykonywal projekt branzy elektrycznej na zlecenie pozwanej. Swiadek zeznal, ze nie dokoriczyl projektu
inie posiada uprawnien do podpisania takiego projektu. Projekt ten musial by¢ jeszcze sprawdzony przez projektant
z uprawnieniami i posiada¢ uzgodnienia (...), ktére mogg trwaé do 30 dni. Nie jest mozliwe prowadzenie prac na



podstawie takiego projektu jaki sporzadzil swiadek. Wedlug §wiadka posadowienie lamp zawsze wymaga pozwolenia
na budowe i tak tez powinno by¢ w tym przypadku.

Swiadek B. L. to byly pracownik pozwanej, ktéry zajmowat sie koordynacja prac projektowych. Swiadek zeznal, ze
istotnie pozwana nie uzupelnita projektu o wymagane dokumenty w terminie, w tym miedzy innymi projektu branzy
elektrycznej.

Pozwana J. O. (1) zeznala miedzy innymi, ze termin wykonania umowy byt zbyt krotki, dlatego umowa nie mogta zostac
wykonana w terminie, za$ kontakt z powddka byl utrudniony. W tym kontek$cie przypomnie¢ nalezy, ze pracownik
pozwanej - Swiadek A. K. (1) zeznal, iz termin na wykonanie zadania by} realny. Pozwana wskazala ponadto, ze plac
budowy nie zostal prawidlowo przygotowany, bowiem przeszkoda w terminowym wykonaniu zadania byla zgoda
na wycinke drzew i drzewa nie zostaly wyciete przez powddke. Zeznania w tej czesci nie sg wiarygodne bowiem w
aktach sprawy znajduje sie decyzja w tym przedmiocie datowana na dzien 13 kwietnia 2017 roku, a wiec jeszcze przed
wykonaniem przez pozwang pierwszego etapu umowy tj. sporzadzeniem projektu oraz decyzja z dnia 16 czerwca 2017
r. odnoszaca sie do kwestii wycinki dwéch drzew na ktérych znajdowaly sie gniazda srok, jednakze drzewa te nie
kolidowaly bezpoérednio z inwestycja. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze wycinka drzew byla w zakresie prac pozwanej
objetych umowa. Pozwana nawet nie przystgpila do wycinki. Innych zarzutéw co do placu budowy pozwana nie
wskazala. Pozwana podala, ze zar6wno ona jak i jej wspotpracownik A. K. (1) wnosili ustnie o przedluzenie terminu
wykonania umowy. W tym zakresie zeznania rowniez nie zastugujg na uwzglednienie bowiem zaden ze $§wiadkéw
powoda takiej okoliczno$ci nie potwierdza, a §wiadek K. wskazal, ze polecil swojemu pracownikowi przeprowadzenie
rozmowy na ten temat, ale nie wie z kim ten pracownik rozmawial. Pozwana w zadnym z e - mailu nawet nie nawiazuje
do tematu przedtuzenia umowy.

W ocenie sadu I instancji opisany w stanie faktycznym przebieg wydarzen w zasadniczej czeSci nie byl sporny miedzy
stronami. Nie bylo sporu ani co do faktu zawarcia umowy, zakresu wynikajacych z niej obowigzkéw, ani co do
niewykonania umowy przez pozwang. Powddka twierdzila, ze skuteczne bylo jedynie jej oSwiadczenie o odstapieniu od
umowy z dnia 29 maja 2017 roku (na podstawie art. 492 k.c. i § 20 umowy), pozwana stala natomiast na stanowisku,
ze skutecznie odstgpita od umowy o$wiadczeniem z dnia 15 maja 2017 roku z przyczyn od niej niezaleznych i nie
powinna ponosi¢ zadnych tego konsekwencji, zwlaszcza w zakresie odszkodowania. Zadanie odszkodowania jest
zdaniem pozwanej sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwana argumentowala tez, ze sama umowa stron
jest niewazna z uwagi na nierealny termin zakreSlony pozwanej na jej wykonanie. Pozwana wskazala przy tym na art.
387158 k.c.

Sad I instancji wskazal, ze Sad Apelacyjny w Gdanisku w uzasadnieniu swojego wyroku wskazal jednoznacznie, ze
umowa zawarta przez strony nie moze zosta¢ uznana za niewazng, pozwana za$ nieskutecznie odstgpila od umowy.
Tym samym uznal za zbedne ponowne przywolanie argumentéw dotyczacych niewaznoéci umowy i odstapienia przez
pozwang od umowy, ktore zostaly przedstawione w uzasadnieniu wyroku wydanego przy pierwszym rozpoznaniu
sprawy i w calo$ci podzielone przez Sad Apelacyjny.

Odnoszac sie do uchylenia wyrok Sad Okregowy wskazal, ze w ramach wytycznych mial przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy odnie$¢ sie do wszystkich zarzutéw podniesionych przez pozwana oraz wyjasnié, czy powodd
przekazal pozwanej przygotowany nalezycie teren budowy, w konteksScie tresci decyzji dotyczacych wyciecia drzew,
czy zachodzila podstawa do obnizenia zagdanego w pozwie odszkodowania o ewentualng kare umowna nalezna do
kolejnego wykonawcy, ktory opdznit sie z prowadzeniem robét, czy powdd przyczynit sie do powstania szkody poprzez
wybo6r nowego wykonawcy pomimo, ze jego oferta znaczenie przekraczala koszty inwestycji wynikajace z kosztorysu
inwestorskiego i budzetu zarezerwowanego przez powddke na realizacje tej inwestycji, wreszcie — czy zachodzily
podstawy do uniewaznienia drugiego postepowania i czy ma to wplyw na rozstrzygniecia sprawy. Ponadto Sad
Okregowy powinien ostatecznie rozwazy¢, czy zachodzi podstawa do obnizenia odszkodowania zadanego w pozwie
o warto$¢ projektu, czyli o kwote 6.150 zt oraz ostatecznie ustali¢ i rozwazy¢, jaka byla wola stron i czy po stronie
powodowej nastapilo skuteczne odstapienie od umowy w $wietle jej zapisow.



W pierwsze kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, ze termin wykonania przedmiotu umowy zostal ustalony na dzien 15
maja 2017 roku. Realizacja odbywac sie miala z podzialem na poszczegodlne zakresy prac i tak zlozenie do organu
architektoniczno — budowlanego kompletnego wniosku z wymaganymi zalacznikami o decyzje o pozwolenie na
budowe lub gdy pozwolenie na budowe nie jest wymagane do zgloszenia zamiaru rozpoczecia robdt budowlanych
na realizacje zadania w pelnym zakresie — w terminie nie p6Zniej niz 4 tygodnie od zawarcia umowy. Dokonanie
powyzszego powinno by¢ poprzedzone zlozeniem do odbioru przez zamawiajacego calo$ci projektow budowlanych
zawierajacych wszystkie elementy projektu wykonawczego oraz pozostatych opracowan projektowych (§ 4 umowy).
Zgodnie z umowa pozwana miala za zadanie wykonanie dokumentacji projektowej niezbednej do realizacji zadania
dla wszystkich branz, obejmujace projekty budowalne zawierajace wszystkie elementy projektu wykonawczego,
przedmiary robdt, kosztorysy inwestorskie, specyfikacje techniczne i odbioru robét budowlanych (umowa § 1 pkt
2 str. 14). Zgodnie z umowg pierwszym etapem mial by¢ odbiér dokumentacji projektowej. Pozwana zobowigzana
byla przestawi¢ do odbioru kompletna dokumentacje projektows, a wiec w pelnym zakresie objetym umowa.
Dokumentacja przedstawiona przez pozwana nie byla kompletna, co potwierdzaja nie tylko zeznania $wiadkéow
powoda, protokot odbioru, ale rowniez zeznania pracownika pozwanej A. K. (1), ktory stwierdzil, ze projekt branzy
elektrycznej mial braki i istotnie pozwana nie uzupekila projektu o wskazanie szafy elektrycznej, kabli ani miejsca
podlgczenia, bowiem zdecydowala, ze do realizacji tego projektu nie dotozy juz ani ztotéwki. Niekompletno$c projektu
branzy elektrycznej wskazal tez §wiadek T. G., ktéry dokumentacje ta przygotowal. Swiadek nie dokonczyt projektu
i nie posiada uprawnien do podpisania takiego projektu. Nie jest mozliwe prowadzenie prac na podstawie takiego
projektu.

Nie bylo sporu, ze pozwana nie przedstawila przedmiaréw robot, kosztoryséw inwestorskich i specyfikacji
technicznych. Pozwana bronila sie argumentujac, ze dokumenty nie byly dla powodki niezbedne jednak jej ocena nie
ma wplywu na tre$¢ jednoznacznie brzmigcej umowy stron. Trzeba podkreéli¢ jednoznaczne stanowisko §wiadkéw
powodki, ze Gmina realizujac zadania zada od wykonawcéw takich dokumentow, istotny zwlaszcza jest przedmiar
roboét i kosztorysy, stad zapisy w umowie.

Pozwana szczego6lnie akcentowala, Ze jej zdaniem do wykonania prac niezbedne bylo jedynie zgloszenie prac, a nie
udzielnie pozwolenia na budowe jednak nie ma to zadnego znaczenia, bowiem zakres dokumentacji jaka miala
przedstawi¢ pozwana wynika z umowy, a do tych dokumentéw zaliczane réwniez byly przedmiar robét, kosztorys
inwestorski i specyfikacja techniczna. Jak wykazano, pozwana nie przestawila nawet projektu branzy elektryczne;j.
Braki projektu podkreélali wszyscy $wiadkowie lacznie z osobg wykonujaca projekt. Na marginesie wskazac nalezy,
ze wszyscy $wiadkowie powoda, jak rowniez T. G. wskazywali na koniecznoé¢ uzyskania w takiej sytuacji pozwolenia
na budowe.

Zdaniem sadu I instancji zgloszone przez pozwana do odbioru dokumenty nie zawieraly projektu branzy elektrycznej
wraz z uzgodnieniami, specyfikacji technicznych, kosztorysow inwestorskich i przedmiar6w rob6t. Powodka nie miala
nawet woli dokonania poprawek projektu bowiem zdecydowala, ze do realizacji tego projektu nie dolozy juz ani
zlotowki.

Pozwana nie przystapila tez do realizacji prac w terenie. Od dnia 13 kwietnia 2017 roku pozwana mogla dokonac
wycinki 6 drzew znajdujacych sie na terenie inwestycji, czego nie uczynila ttumaczac, ze w sytuacji, gdy do wyciecia
bylo lacznie 8 drzew, nieekonomiczne bylo wyciecie jedynie 6 — ciu, ktore obejmowala decyzja. Zaznaczyl sad I
instancji, ze teren inwestycji byl dostepny, a pozwana nigdy nie zglaszala, Ze istnieja jakie$ przeszkody w tym zakresie.
Powodka wzywala pozwana do wycinki drzew np. w korespondenc;ji elektronicznej z dnia 21 kwietnia 2017 roku (do
J. 0. (2)) jednak pozwana nie przystapila do dzialan w tym zakresie. Dwa drzewa, ktore nie mialy jeszcze zgody na
wycinke, nie kolidowaly z planowanym zagospodarowaniem.

Strony zawarly umowe o roboty budowlane, a wiec w przypadku zaistnienia przeszkéd dla wykonania umowy np. co
do placu budowy, wykonawca powinien zglosi¢ ten fakt inwestorowi zgodnie z art. 651 k.c. Pozwana takiego zgloszenia
nie dokonala.



Nie znajduje uzasadnienia zarzut dotyczacy braku wspolpracy powoda z pozwana przy realizacji zadania. Pozwana
przestawila chronologicznie wymiane korespondencji przez strony. Z zestawienia tego wynika, Ze pracownicy
powddki odpowiadali niezwlocznie na korespondencje pozwanej (por. e-mail z dnia 28.03. 29.03., e-mail powddki
Z 4.04. poprzedzony wiadomoScia pozwanej z 31.03.2017 roku). Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy pozwana powinna
przedlozy¢ powodce w terminie 4 tygodni od dnia podpisania umowy (umowa z dnia 3 marca 2017 roku)
kompletna dokumentacje projektowa zawierajaca wszystkie elementy projektu wykonawczego oraz pozostale
opracowania projektowe do odbioru. Tymczasem w dniu 28 marca 2017 roku, pozwana przeslala wstepny
projekt zagospodarowania, informujac, ze w projekcie brak elementéw branzy elektrycznej i placu zabaw. W tych
okoliczno$ciach trudno twierdzi¢, ze to brak wspoldzialania doprowadzil do nieterminowego i niekompletnego
wykonania projektu.

Powodka po uplywie terminu do wykonania umowy wezwala pozwana do wykonania caloSci prac i wyznaczyla
ostateczny termin na dzien 26 maja 2017 roku. Po bezskutecznym uplywie terminu, w dniu 29 maja 2017 roku,
powddka zlozyta o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Pozwana nie wykonata zadnych prac objetych umowa nawet
(jak wyzej wskazano) w zakresie prac projektowych. W §wietle przedstawionych argumentéw i art. 492 k.c. oraz § 20
ust. 1 pkt 4 umowy nalezalo stwierdzi¢, ze powddka skutecznie odstapila od umowy. Trzeba przy tym wyjaénic, ze
pozwana nie wykonywala juz prac od 21 kwietnia 2017 roku, kiedy to ztozyla niekompletng dokumentacje do odbioru.
Powodka zlozyla oswiadczenie o odstgpieniu od umowy po ponad miesigcu bezczynnoéci pozwanej. Istotne jest tez,
Ze pozwana nie wyrazala checi kontynuowania umowy.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wykonawca — pozwana tak dalece opdznita sie z wykonaniem umowy juz
na etapie wstepnym - projektowym, ze powodowi przystugiwalo uprawnienie do odstapienia od umowy jeszcze przed
uplywem terminu do wykonania umowy na podstawie art. 635 k.c. w zw. z art. 656 k.c.

Zgodnie z § 19 ust. 1.1 pkt 3) umowy powodka byla uprawniona do zadania od pozwanej kary umownej w wysokosci 10
% wynagrodzenia brutto, co stanowi kwote 26.109,85 zl. Polowe tej kwoty powo6dka otrzymat z kaucji gwarancyjnej,
tak wiec w przedmiotowej sprawie uzasadnione bylo zadanie z tytutu kary umownej w zakresie kwoty 13.054,92 zl.

Pozwana z ostrozno$ci wniosta o miarkowanie kary umownej jednak w sprawie nie zachodza zadne okolicznosci
uzasadniajgce takie miarkowanie. Pozwana nie wykonala zobowigzania w zadnej czeSci i w dniu terminu wykonania
zobowigzania zlozyta o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Kara umowna nie jest tez razaco wygorowana. Ustawa nie
przewiduje kryteriéw oceny wysoko$ci kary umownej jako razaco wygérowanej. Pierwszym z kryteriow stwierdzenia
razacego wygorowania kary umownej jest uwzglednianie jej stosunku do szkody powstalej po stronie wierzyciela
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Szkode te nalezy rozumie¢ szeroko jako caloéc
uszczerbkdéw majatkowych i niemajgtkowych poniesionych przez wierzyciela. Po drugie, wskazuje sie, ze miarkowanie
odszkodowania w oparciu o przeslanke razacego wygoérowania moze by¢ laczone z poréwnaniem wartosci kary
umownej do warto$ci zobowigzania przy uwzglednieniu stusznego interesu wierzyciela. W przedmiotowej sprawie
kara umowna jest nizsza niz poniesiona przez powddke szkoda, co zostanie omdéwione nizej.

Strony ustalily w umowie prawo do odszkodowania uzupekiajacego, przewyzszajacego wysoko$¢ zastrzezonych kar
umownych, do rzeczywiScie poniesionej szkody, na zasadach ogdblnych (§ 19 ust. 3 umowy w zw. z art. 484 § 1 k.c.).

Pozwana wnosila o obnizenie odszkodowania o kare umowna jaka zostala naliczona kolejnemu wykonawcy. Z
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze kolejny wykonawca wykonal przedmiot umowy w
terminie wynikajacym z laczacej go z powo6dka umowy (zmienionym aneksem z dnia 24 pazdziernik 2017 r.) Powodka
odebrala prace i zaplacila mu cale wynagrodzenie nie naliczajac kary umownej wobec braku podstaw. W tej sytuacji
szkoda powoda jest wynagrodzenie kolejnego wykonawcy w pelnej wysoko$ci.

Zdaniem sadu I instancji nie bylo tez podstaw do obnizenia zadanego odszkodowania o warto$¢ projektu, czyli o
kwote 6.150 zl. Pozwana nie wykonala tego projektu w calo$ci, a powodka projektu nie odebrala z uwagi na jego braki.



Powodka nie nabyla praw do projektu. Kolejny wykonawca wykonal zadanie w trybie ,,zaprojektuj i wybuduj” i zgodnie
z umowa sporzadzil projekt, a powodka zaplacila mu réwniez za projekt.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej w przedmiocie przekroczenia budzetu przez powddke oraz zarzutu naruszenia
art. 93 ust 1 pkt 4 ustawy prawo zamowien publicznych uznac je nalezy za chybione. Bez watpienia z art. 93 ust 1
pkt 4 ww. ustawy wprost dopuszcza mozliwosé¢ zwiekszenia przez zamawiajacego kwoty, ktéra zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia, do ceny wynikajacej z oferty najkorzystniejszej. Powod z takiej mozliwosci skorzystal
majac na uwadze, ze jest to zadanie Gminy ustalone na rok 2017 i istotne dla mieszkancéw bowiem dotyczace
tzw., budzetu obywatelskiego”. Wskazal dalej sad I instancji, ze wynagrodzenie wykonawcy wylonionego w drugim
przetargu wynosilo 365.000 zl, natomiast w pierwszym przetargu wykonawcy zglaszali gotowo$¢ wykonania prac za
kwoty: 298.162,50 zl, 479.700,00 zl, 345.995,26 zl, 438,895,60 zl, 389,698,10 zl, 344.000,00 zL.

Odnoszac sie z kolei do argumentéw pozwanej dotyczacych terminu realizacji umowy, wskazal sad I instancji, ze
istotne bylo to, ze pozwana nigdy formalnie nie wystapita do powodki o przedluzenie terminu na wykonanie umowy.
Pracownicy powddki wysytali do pozwanej e- maile z zadaniem przyspieszenia prac, a pozwana w zadnej z zalgczonych
do pozwu wiadomosci nie wskazywala na brak mozliwosci wykonania umowy w terminie czy konieczno$¢ zmiany
terminu. W umowie (§ 21) strony przewidzialy mozliwo$¢ zmiany m.in. terminu, jednak mogla sie ona dokonaé
jedynie w formie pisemnej, na podstawie pisemnego zadania strony doreczonego listem poleconym (§ 22). Pozwana
podnosila, ze ustnie informowata powddke o checi przedtuzenia terminu, jednakze majac na uwadze tre$c § 22 umowy
laczacej strony nie mozna stwierdzi¢, aby w sposéb formalny pozwana zawnioskowala o zmiane terminu realizacji
umowy. Nie byto miedzy stronami sporu, ze zadania pisemnego w trybie umowy pozwana nigdy nie zglosila.

Podkreslit sad I instancji, ze pozwana jest przedsiebiorca od kilkunastu lat zajmujacym sie dzialalnoscia w zakresie
realizacji inwestycji takich jak tereny rekreacyjne i boiska. Jak zeznal §wiadek A. K. (1) rocznie pozwana wykonuje
okolo 20 realizacji przy uzyciu maszyny do rozkladania masy poliuretanowej, takiej jaka byla konieczna do realizacji
zadania w T. na osiedlu (...). Przy realizacji umowy laczacej strony pozwana winna dziata¢ z nalezyta dla profesjonalisty
starannoScig. W stosunkach gospodarczych przy okres§laniu wzorca nalezytej staranno$ci (art. 335 § 2 k.c.) nalezy
uwzgledniaé¢ wyzsze, surowsze wymagania, z uwagi na zawodowy charakter dzialalnoSci dluznika, prowadzonej
w sposob ciagly, co do zasady oparty na szczeg6lnych umiejetnoSciach, wiedzy i do$wiadczeniu. W odniesieniu
do stosunkéw o charakterze zawodowym uzasadnia to wymaganie starannos$ci dluznika na poziomie wyzszym
od przecietnego. Przy tym wymaganie takie nalezy stosowac¢ zar6wno do umoéw jednostronnie, jak i dwustronnie
profesjonalnych. Obok fachowych kwalifikacji od profesjonalisty wymaga sie zwiekszonego zaangazowania w podjete
dzialania przygotowujace i realizujace $wiadczenie. Chodzi o wieksza zapobiegliwo$c, rzetelno$¢, dokladno$é w
dzialaniach dluznika-profesjonalisty.

W realiach przedmiotowej sprawy pozwana przystepujac do przetargu miata Swiadomosé, ze musi zrealizowac¢ zadanie
przy uzyciu wlasnych materialéw, narzedzi i urzadzen. Zapis taki znalazl} sie tez w § 3 umowy z dnia 3 marca 2017
roku. Fakt, ze pozwana w sposob skuteczny nie zabezpieczyla sobie dostepu do urzadzenia mimo wiedzy, ze tego typu
urzadzenia sa trudno dostepne na rynku, §wiadczy o braku staranno$ci przy przygotowywaniu i realizacji zadania.
Dodaé mozna, ze pozwana nawet nie zawarla umowy dotyczacej np. najmu urzadzenia na okres realizacji inwestycji
w T., a ograniczyla sie do zapytania i uzyskania informacji o rezerwacji maszyny na czas od 30 kwietnia do 10 maja
2017 roku.

Podsumowujac swe rozwazania sad I instancji przyjal, ze pozwana nie wykonala umowy o roboty budowlane (art.
647 k.c.) zawartej z powodka. Przyczyny niewykonania umowy byly zawinione przez pozwang. Powodka odstapila
skutecznie od umowy i wylonila kolejnego wykonawce do wykonania prac bowiem prace byly przewidziane do
wykonania na rok 2017. Powodka zaplacila kolejnemu wykonawcy za wykonanie tego samego zakresu umowy kwote
365 000 zl. Tak wiec, w zwigzku przyczynowym z niewykonaniem umowy przez pozwang pozostaje szkoda powodki
stanowiaca roéznice w wysoko$ci wynagrodzenie wyplaconego kolejnemu wykonawcy i wynagrodzenia za jakie ten
sam zakres prac miala wykonaé pozwana (365.000 — 261.098,56 = 103.901,44 zl). Szkoda przewyzszajaca warto$c



kar umownych wynosi 77.791,59 zt (103.901,44 — 26 109,85). Roszczenie powodki bylo wiec w §wietle art. 471 k.c. w
calo$ci uzasadnione.

Pozwana, zadajac oddalenia powddztwa powolywala sie rowniez na art. 5 k.c. twierdzac, ze zadanie powodki jest
naduzyciem prawa.

Wskazal Sad Okregowy, ze wyrazona w art. 5 k.c. klauzula generalna niedopuszczalnos$ci czynienia ze swego prawa
uzytku sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa w sposob
prowadzacy do skutkéw nieetycznych lub rozmijajacych sie w sposéb zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Jesli
uwzglednienie powo6dztwa, zgodnego z litera prawa, powodowatoby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace, nie
dajace sie zaakceptowac z punktu widzenia norm moralnych i wartosci powszechnie uznawanych w spoleczenstwie,
art. 5 k.c. zezwala na jego oddalenie. W przypadku obrotu profesjonalnego klauzula ma zastosowanie w zupelnie
wyjatkowych sytuacjach. W przedmiotowej sprawie pozwana — przedsiebiorca z wieloletnim do$wiadczeniem przyjeta
na siebie zobowigzanie o okreslonej treéci i go nie wykonala. Okoliczno$¢, ze nie zabezpieczyla maszyny na wykonanie
zadania $wiadczy jedynie o tym, ze przygotowujac wykonanie zadania pozwana nie dzialala ze staranno$cia wymagana
od profesjonalisty. Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze wyréwnanie szkody jaka poniosta powodka na skutek niewykonania
zobowiazania przez pozwana jest nieetyczne czy razaco niesprawiedliwe.

Na marginesie zaznaczyl sad I instancji, ze stanowisko pozwanej i stawiane przez nig zarzuty znaczaco sie rozszerzaly w
toku procesu. W o§wiadczeniu o odstapieniu od umowy zlozonym przez pozwana podana byla tylko jedna przyczyna —
brak specjalistycznej maszyny i taki tez argument byt stawiany na pierwszym miejscu w odpowiedzi na pozew. Wydaje
sie, ze byla to rzeczywista przyczyna braku checi kontynuowania umowy przez pozwana i braku pisemnych wnioskow
o przedluzenie terminu.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c., a o kosztach procesu zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na zasadzona
od pozwanej na rzecz powoda kwote kosztow procesu sklada sie oplata od pozwu — 4 543 zl oraz wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika za I instancje w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej ustalonej na podstawie
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych tj. 10 800 zl oraz
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika za II instancje w kwocie 2700 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 z1, oplata za wniosek o uzasadnienie wyroku 100 z} oraz koszty dojazdu pelnomocnika do SA w kwocie 280,82 zl.
pelnomocnik wniést o zasadzenie pieciokrotnosci stawki minimalnej za I instancje jednak stopienn skomplikowania
sprawy i naklad pracy pelnomocnika nie uzasadnia az tak znacznego podwyzszenia stawki.

Apelacje od tego kolejnego orzeczenia wywiodla pozwana zaskarzajac go calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucata:
1. naruszenie przepis6w postepowania cywilnego, ktére mialo istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia tj.:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej jego
czeSci, a takze wyprowadzenie z poddanego ocenie materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych,
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem, zyciowym a to:

« wigzacej strony umowy, a w szczegdlnosci jej § 20 ust. 1 pkt 4, a takze § 19 ust. 1.1. pkt 3;
» o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy przez powddke z dnia 29.05.2017 1.,

« o dostarczonej przez pozwana dokumentacji projektowe;j,

« Decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 10.05.2017 1.,

» Decyzji Marszalka Wojewo6dztwa (...) z dnia 16.06.2017r.,



« istotnej dla rozstrzygniecia sprawy czeéci zeznan Swiadkow: A. K. (1), P. K, J. O. (2), B. L., W. R. (1), T.
G., M. M,, S. W, K. C. (2), G. K. oraz dowodu z przestluchania J. O. (1), mimo iz w pominietym zakresie
byly one spdjne, wzajemnie sie uzupehialy, a takze korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, m. in dowodami z dokumentow, a takze z zeznaniami Swiadkow strony powodowej,
a w konsekwencji dokonanie przez Sad I instancji blednych, sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczeniom zyciowym ustalen, a to, ze pozwana - nie wykonala zadnych prac objetych umowa, a powodka
w oparciu o art. 635 k.c. oraz 656 k.c. skutecznie od niej odstapila mimo, ze w okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy i z dowodéw z dokumenté6w jednoznacznie wynika, Ze jako podstawe odstgpienia od umowy
powddka podala wylgcznie § 20 umowy, nie wskazujac woéwczas jako podstawy odstapienia od umowy przepisu
art. 635 k.c. (ktory Sad wzigl za podstawe swojego rozstrzygniecia takze, ze zgodnie z § 19 ust. 1.1. ust. 3 umowy
powddka byla uprawniona do zadania od pozwanej kary umownej w wysokosSci 10 % wynagrodzenia brutto

oraz odszkodowania uzupelniajgcego, a takze, ze pozwana w zaden sposob nie kwestionowala prawidlowosci
procedury wylonienia wykonawcy, ani zakresu prac wykonanych przez kolejnego wykonawce, podczas gdy z
dowodéw przeprowadzonych w sprawie wigzacej strony umowy o oraz zeznan $§wiadkow strony pozwanej wprost
wynika, ze przyczyny przerwania przez pozwana prac byly uzasadnione, a brak mozliwoéci zrealizowania umowy,
a tym samym przerwa w jej kontynuowaniu wynikaly z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, w szczego6lnoSci
biorac pod uwage nieprzygotowanie przez powoda terenu robot, bowiem z w/w decyzji wynikalo, ze dwa

drzewa kolidujace z inwestycja nie mogly zosta¢ woéwczas wyciete ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony gniazd
srok zwyczajnych, dlatego pozwana nie mogla rozpocza¢ prac budowlanych w terenie, rowniez ze wzgledu na
bezpodstawnie i nieuzasadnione nieodebranie kompletnej (biorac pod uwage wymogi zgloszenia do Organu
Nadzoru zamiaru prowadzenia robdt oraz zapis § 4 ust. 2 pkt 1 umowy) dokumentacji budowlanej przez
powodke, co uniemozliwilo zgloszenie rob6t w Organie architektoniczno- budowlanym oraz wskutek braku
dostepnosci maszyny do rozécielania nawierzchni poliuretanowej, co wiecej przerwa nie trwala dluzej niz 1

miesiac, a co za tym idzie, odstgpienie powddki od umowy na zasadzie art. 492 k.c. w zw. z § 20 ust. 1 pkt 4
nie bylo skuteczne, a jezeli nawet to m.in. z uwagi na brak zawinienia pozwanej na pewno nie uprawnialo do
naliczenia kary umownej oraz domagania sie odszkodowania na zasadach ogélnych i to w dochodzonej pozwem
kwocie. Pozwana bowiem dochowala w niniejszej sprawie najwyzszej, biorac pod uwage, ze jest profesjonalista,
staranno$ci bowiem z odpowiednim wyprzedzeniem dokonala rezerwacji maszyny u przedsiebiorcy, z ktorym
pozostawala w stalych stosunkach gospodarczych, bezpo$rednio po powzieciu wiedzy o braku jej dostepnoéci
pozwana podjela bardzo kosztowna decyzje o zakupie owej rozécielarki do mas poliuretanowych, mimo iz koszt
jej zakupu to 39.089,42 euro, dostawe strony ustalily wstepnie na dzief 17.04.2017 r., a wiec w terminie
umozliwiajacym wykonanie zobowigzania na rzecz powoda, co wynika wprost z pominietej przez Sad tresci

wiadomosci mail z dnia 29.05.2017 r., a w konsekwencji doprowadzila Sad do mylnych ustalen, jakoby pozwana
nie miala zamiaru wykonania umowy oraz, ze zlozone przez powoda o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
w oparciu o w/w zapis bylo skuteczne, podczas gdy w rzeczywistoSci przestanka do skorzystania z prawa
odstapienia bylo nie rozpoczecie przez wykonawce rob6t bez uzasadnionych przyczyn i ich nie kontynuowanie,
a zgodnie z dotychczas czynionymi zarzutami co do pominiecia zeznan w/w $wiadkéw, a takze dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania, przerwa w pracach nie trwala miesiac, bowiem pozwana kontynuowata
realizacje umowy w zakresie produkcji urzadzen, co wynika wprost z zeznan §wiadkow, a to zeznan A. K. (1)
z dnia 11.10.2018r. a takze zalegajacego w aktach sprawy zlecenia na produkcje z dnia 7.04.2017r. A. K. (2)
gdzie termin ich wyprodukowania to okolo 6 tygodni, a na zaméwieniu termin koficowy wykonania wskazano na
15.05.2017 I, a na dzien zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy przez powddke, pozwana dysponowata
wszystkimi urzadzeniami fitness, ktore byly dedykowane do w/w inwestycji, nadto nawet przyjmujac, ze brak byto
kontynuacji rob6t wynikal z nalezycie uzasadnionych przyczyn, tj. niezawinionych przez pozwang okoliczno$ci,
ktérych nie dalo sie przewidzie¢, a w konsekwencji do mylnego uznania przez Sad, ze o§wiadczenie powodki o
odstapieniu od umowy bylo skuteczne, wywolalo skutki prawne, i uprawnialo powoda do zadania kary umownej
i odszkodowania,



b) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej jego
czesci, a to chociazby o$wiadczenia spolki (...) z dnia 13.04.2017r., co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu
faktycznego i mylnego przyjecia, ze przyczyny odstapienia powodki od umowy i niezrealizowania umowy byly
zawinione przez pozwana, podczas gdy w rzeczywistoSci, jak wynika na wprost z dowodéw z dokumentéow oraz
korespondujacych z nimi zeznan $§wiadkow strony pozwanej byly to okoliczno$ci nie tylko niezawinione przez
pozwang, ale wrecz niewynikajace z przyczyn lezacych po jej stronie, nie tylko polegajace na nieoddaniu placu
budowy w stanie umozliwiajacym prowadzenie robot przez powoddke, braku dostepnosci maszyny do rozscielania
mas poliuretanowych (mimo zabezpieczenia sobie jej dostepnosci), ale réwniez braku lepiszcza poliuretanowego
co potwierdzil jego producent, a w konsekwencji wyprowadzenie przez Sad blednych wnioskéw jakoby odstapienie
powddki od umowy byto skuteczne i uprawnialo do kar umownych i odszkodowania uzupekiajacego, podczas gdy w
okolicznos$ciach niniejszej sprawy oraz zgodnie z powolana przez powddke podstawa odstapienia, tj. art. 492 k.c. w
zw. Z § 20 ust. 1 pkt 4 umowy, odstapienie powodki bylo bezskuteczne i nie uprawnialo do naliczenia kary umownej
oraz domagania sie odszkodowania na zasadach ogo6lnych.

b) sprzeczne z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego wyprowadzenie z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, wniosku jakoby $wiadczenie pozwanej byto obiektywnie mozliwe do wykonania i to w ustalonym przez
strony terminie, podczas gdy- co takze wynika z zeznan §wiadkéw strony pozwanej, ktore zostaly przez Sad pominiete
- bylo to mozliwe jedynie w sytuacji nalezytej wspolpracy stron, ktéra w niniejszej sprawie nie miala miejsca z przyczyn
lezacych po stronie powodowej, co potwierdzaja m.in. zalegajaca w aktach sprawy korespondencja mailowa stron, a
takze zeznania Swiadka A. K., a w konsekwencji bledne wywiedzenie przez Sad, ze pozwana nie wykonala projektu, a
jej $wiadczenie bylo mozliwe do spelnienia, z jednoczesnym pominieciem przez Sad okolicznosci, ze zamawiajacy nie
wykazal sie checia wspolpracy z Wykonawca, ktora to wspolpraca jest niezbedna w procesie inwestycyjnym, zwlaszcza,
ze zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 1) umowy, to pozwany mial dokona¢ zgloszenia robét, tymczasem powdd odmawiajac
odbioru kompletnej dokumentacji i nie udzielajagc pozwanej pelnomocnictwa uniemozliwil jej wykonanie umowy
juz na tym etapie, trudno zatem doszuka¢ sie w stanie faktycznym niniejszej sprawy podstaw do odstapienia przez
Zamawiajacego od umowy, naliczenia kar umownych czy roszczenia w zakresie odszkodowania uzupetiajacego;

c¢) Dbledne, sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego wywiedzenie z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w szczegblnoéci z wigzacej strony umowy, ze pozwana nie wystepowala do powodki o
przesuniecie terminu realizacji rob6t, a wszelkie zmiany umowy mogly odby¢ sie i wylacznie na pisemne zadanie
strony doreczone listem poleconym, podczas gdy zastrzezona w § 22 wigzacej strony umowy forma pisemna dotyczyta

wylacznie zmian umowy a wiec pisemnego aneksu, strony natomiast nie zastrzegly pisemnej formy co do wniosku o
przesuniecie terminu realizacji zadania, natomiast zgodnie z umowa tylko i wylacznie do zmiany § 9 wystarczajace jest
wyslanie pisemnego o$wiadczenia drugiej stronie listem poleconym, co w konsekwencji doprowadzito Sad do mylnych
ustalen stanu faktycznego, jakoby pozwany nigdy formalnie nie wystapil do powodki o przedtuzenie terminu, co jest
stwierdzeniem wrecz nielogicznym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy; jak bowiem wynika z zeznan Swiadkow, ktore
Sad w tej czeSci bez uzasadnienia pominal, a to A. K., ponadto §wiadkowie strony powodowej wskazali, ze znane im
byly problemy, z ktérymi borykala sie pozwana, co swiadkowie strony pogodowej potwierdzili, ze znali problemy, z
ktorymi borykala sie pozwana, to powdd musiat sie z ta wiedza zapoznawac przy okazji kierowania prosb o przesuniecie
terminu realizacji umowy, a co za tym idzie, co logicznie wnioskujac potwierdza, to co zeznawali $§wiadkowie, ze
pozwana kilkukrotnie wystapila z wnioskiem o przesuniecie terminu roboét, i spotkala sie z bezpodstawna odmowa
jego uwzglednienia,

d) bledne, sprzeczne z zasadami logiki i doéwiadczenia zyciowego wywiedzenie z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, ze prace projektowe prowadzone przez pozwang w zwiazku z realizacja umowy
przebiegaly bardzo opieszale, podczas gdy w rzeczywistoSci jak wynika z pelnej korespondencji maglowej stron,
juz w dniu 3.03.2017 r., (a wiec w dzien podpisania umowy) pozwana wystapila o sporzadzenie mapy zasadniczej
w tym samym dniu ja oplacajac, by juz w dniu 28.03.2017 r. przesta¢ powodowi do zaakceptowania wstepny
projekt zagospodarowania terenu wraz z zatwierdzeniem lokalizacji stupéw, nastepnie dnia 31.03.2017 r. pozwana
uwzglednila wszystkie uwagi powoda i przeslala mu kompletny projekt do akceptacji, by w dniu 21.04.2017 r.



przekaza¢ powodowi ostateczne zagospodarowanie terenu wraz z podbudowa, boiskiem, silownia i ogrodzeniem,
pozwany wykonywal wszelkie prace projektowe niezwlocznie, lecz jedynie dzialania powoda, ktéry z nieistotnych
przyczyn odmoéwil odebrania projektu pomimo, ze dokumentacja byla kompletna i nadawala sie do zgloszenia
w wydziale architektoniczno-budowlanym zamiaru rozpoczecia rob6t budowlanych, a co za tym idzie, pozwany
wywiazywal sie z umowy w sposdb nalezyty, bowiem jak stanowil jej § 4 ust. 2 pkt 111 a: realizacja przedmiotu umowy
odbywac sie bedzie z podzialem na poszczego6lne zakresy prac (...): ztozenie do organu architektoniczno-budowlanego
kompletnego wniosku z wymaganymi zalgcznikami o decyzje o pozwoleniu na budowe, lub gdy pozwolenie na
budowe nie jest wymagane - do zgloszenia zamiaru rozpoczecia rob6t budowlanych na realizacje zadania w pelnym
zakresie (...), z tym, ze dokonanie powyzszego winno by¢ poprzedzone zlozeniem do odbioru przez Zamawiajacego
calosci projektow budowlanych zawierajacych wszystkie elementy projektu wykonawczego, niezbednych do uzyskania
pozwolenia na budowe, lub gdy pozwolenie nie jest wymagane, do zgloszenia zamiary rozpoczecia robét budowlanych
na realizacje zadania co potwierdzajg réwniez zeznania §wiadkow B. L. z dnia 16.02.2021 1., 1j. osoby sporzadzajacej
dokumentacje projektowa, a jedynie brak wspoélpracy ze strony powoda i bezpodstawna odmowa odbioru prac
projektowych oraz niezgodne z umowa stron stanowisko powoda co do samodzielnego dokonania zgloszenia zamiaru
rozpoczecia robét do organu (§ 4 ust. 2 pkt 1) Umowy przewidywal, ze zgloszenia ma dokona¢ Wykonawca)
uniemozliwila zlozenie dokumentacji budowlanej do Organu a tym samym mozliwo$¢ dalszej realizacji umowy,

e) bledne, sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego wywiedzenie z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, iz projekt przygotowany przez pozwana byl niekompletny, bowiem nie zawieral projektu
branzy elektrycznej, podczas gdy w rzeczywisto$ci inwestycja polegala na budowie przestrzeni rekreacyjnej na
osiedlu (...) ta w T., w sklad ktorej wchodzily obiekty malej architektury (urzadzenia fitness, stoly betonowe
do ping-ponga, do gry w szachy, lawki z oparciem, koszy na $mieci, swojakow rowerowych, budowe boiska do
koszykowki, lampy o$wietleniowe itp.), ktére to przedsiewziecie nie wymaga uzyskiwania pozwolenia na budowe, a
jedynie zgloszenia rob6t budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe (dalej: ,zgloszenie"), czego pelna
Swiadomo$¢é mial powo6d skoro na przygotowanie dokumentacji niezbednej do zgloszenia przewidzial umowa (...)
tygodnie, konsekwentnie wiec wywigzujac sie z urnowy (ktora co istotne jest umowa szablonowa, a wiec zawierajaca
zapisy zarowno co do inwestycji wymagajacej pozwolenia na budowe jak i zgloszenia) - co potwierdzil $wiadek M. M.,
a co za tym idzie, pozwany zaplanowal, ze juz na etapie wykonywania rob6t budowlanych w oparciu o przedlozong
Zamawiajacemu koncepcje wykonania o§wietlenie terenu, woéwczas w ramach skladanych wnioskéw materialowych
Zamawiajacy bedzie mial mozliwo$¢ wplywu na wyglad lamp oraz materialy uzyte do budowy o$wietlenia, ktore
to wnioski materialowe kazdorazowo podlegalyby akceptacji przez inspektora nadzoru peligcego nadzér nad
prowadzonymi robotami, dlatego nie sposéb bylo przyjac, ze projekt przygotowany przez pozwang byt niekompletny
badz nie nadawal sie do prowadzenia robot, ponadto zadane przez powddke kosztorysy wykonawcze i powykonawcze
nie byly niezbedne do zgloszenia robét i mozna je bylo, ze wzgledu na krétki czas do zgloszenia uzupelnié na
etapie realizacji prac, natomiast cze$¢ elektryczna placu zabaw, zgodnie z zalozeniami architektow polega¢ miala na
rozbudowie istniejacej instalacji elektrycznej, co nie wymagalo umieszczenia jej w zgloszeniu rob6t budowlanych, i
zdaniem $wiadka projekt byt kompletny i zawierat wszelkie informacje niezbedne do zgloszenia, co takze potwierdzaja
dalsze zeznania J. O. (2), a Sad pomijajac zeznania §wiadka w tym zakresie dokonal btednych ustalen, jakoby pozwana
nie wykonala zadnych prac, podczas gdy przedstawiona powddce dokumentacja byla wystarczajaca do zgloszenia
zamiaru rozpoczecia robét budowlanych do Organu Nadzoru, bowiem jak wynika z art. 30 ust. 2 i 2 a ustawy
prawo budowlane, w zgloszeniu nalezy okreéli¢ rodzaj, zakres, miejsce i sposéb wykonywania robét budowlanych
oraz termin ich rozpoczecia, a do takiego zgloszenia zgodnie z ustawa nalezy dotaczyé oSwiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, odpowiednie szkice lub rysunki, nie ma tu szczeg6lnych
wymogdbw formalnych, co za tym idzie, pozwana zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz 8 4 ust 2 pkt 1 umowy
sporzadzila i oddala powo6dce dokumentacje w pelni prawidlowa i kompletna do zgloszenia zamiaru prowadzenia
prac organowi nadzoru budowlanego a powodka odmawiajac bezpodstawnie jej odbioru i zastrzegajac samodzielne
dokonanie znoszenia do organu, uniemozliwila pozwanej realizacje umowy.

f) bledne, sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego wywiedzenie z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, ze pozwana nigdy nie zglaszala jakichkolwiek zarzutéw wzgledem zachowan powoda,



podczas gdy w rzeczywisto$ci pozwana miala liczne uwagi do powoda co do nie przygotowania terenu budowy,
bezpodstawnym nieodebraniu dostarczonej dokumentacji projektowej, braku wspoldzialania powoda polegajacego
réwniez na odmowie przesuniecia terminu realizacji rob6t pozwanej pomimo, ze kolejnemu wykonawcy M. S.
powdd bez jakichkolwiek probleméw przesunal termin realizacji umowy az o ponad 8 tygodni, co bezposrednio
wynika z dokumentéw zgromadzonych w niniejszym postepowaniu, jak réwniez z zeznan Swiadkéw strony pozwanej
cytowanych powyzej jak i w pierwotnej apelacji.

g) Dbledne, sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego wywiedzenie z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, ze dwa drzewa, ktore mogly zosta¢ wyciete w pdzniejszym terminie z uwagi na zasiedlenie
przez sroki nie kolidowaly z inwestycja, podczas gdy w rzeczywisto$ci, jak wynika z dowodéw z dokumentéw Gmina
Miejska (...) z wnioskowanych do wyciecia 8 drzew ,kolidujacych z projektowang wielopokoleniowg przestrzenia
rekreacyjng dla mieszkancow osiedla (...)" uzyskala zezwolenie na wycinke jedynie 6 i to dopiero dnia 13.04.2017
r., czyli az 41 dni od zawarcia umowy, co wynika wprost z decyzji M. Wojewodztwa z dnia 13.04.2017 r., co wiecej
Zamawiajacy mimo wezwania Organu z dnia 30.03.2017 r. do uzupeliania wniosku o wydanie zezwolenia na wycinke
owych dwoch drzew z gniazdami ptakow nie uzupelil go w niezbednym zakresie i nie uzyskatl zgody na wyciecie
tychze drzew, a to topoli euroamerykanskiej i topoli szarej, na ktorych znajdowaly sie gniazda ptasie sroki zwyczajnej,
ktore to mogly zostaé¢ wyciete dopiero z uplywem wrzesnia, a drzewa te faktycznie kolidowaly z zaplanowang budowa,
bowiem potwierdzaja to kolejne wydane decyzje a to Decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 10.05.2017
r. oraz Decyzja Marszalka Wojewbdztwa (...) z dnia 16.06.2017 r. wycinka dwdch drzew, tj. topoli euroamerykanskiej
oraz topoli S. zlokalizowanych na terenie inwestycji (nr dzialki (...), obreb 5), a co tym idzie zniszczenie siedlisk
stanowiagcych miejsce rozrodu i wychowu mlodych srok znajdujacych sie na w/w drzewach, moglo nastapi¢ tylko w
okresie od 1 wrze$nia 2017 r. do dnia 31 pazdziernika 2017 r., jak natomiast wynika z wniosku powodki o wydanie
w/ w decyzji, drzewa te kolidowaly z inwestycjg, taka tez przyczyne ich wycinki podata powodka, co takze wynika z
zeznan pozwanej J. O. (1) z dnia 18.03.2021 r. Te okoliczno$ci potwierdzit réwniez w swoich zeznaniach 6wczesny
pracownik Gminy S. W.;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) Pominiecie przez Sad i niedostateczne odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do okolicznoéci i zarzutow pozwanej

w_zakresie naruszenia przez powoda procedury wyboru oferty kolejnego wykonawcy, a takze nieobowiazujacej
juz ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z 2004 r., ktére to w niniejszej sprawie mialo istotne znaczenie dla
jej rozstrzygniecia, w szczegolnosci w kontek$cie poniesionej przez powddke rzekomej szkody, a to przepisu
art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p. stanowigcego o mozliwoéci uniewaznienia postepowania jezeli cena najkorzystniejszej
oferty przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, co doprowadzito
do blednego ustalenia wysoko$ci szkody na poziomie az 103.901,44 zl, ktoérej zwrotu powodka domaga sie na
zasadzie odszkodowania, szczeg6lnie, Ze koszty poniesione przez powodke byly nieuzasadnione, jako, ze przewyzszaja
nawet dokonana przez powodke wycene tych prac, tj. kosztorys inwestorski samej Zamawiajacej i przeznaczong
zabezpieczong w oparciu o niego na realizacje tej inwestycji kwote 310.000,00 zl, co wiecej s o niemal 1/3 wyzsze
od ceny zaoferowanej przez pozwana (261.098,56 zl), a okolicznoéci te nie byly przez powddke kwestionowane,
co wiecej wynikaja ze sporzadzonej przez powodke (...) o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 11.07.2017 r.,
co $wiadczy o przyczynieniu sie powodki do powstania i wysoko$ci szkody, Swiadczy o tym, ze pozwana nie moze
odpowiadac¢ za szkode na ktbrej wystapienie nie miala wplywu, co wiecej nie mogla jej przewidzie¢, nadto przesadza
o tym, ze dochodzona pozwem kwota jest razagco wygdérowana, biorac dodatkowo pod uwage fakt, ze pozwana w
kolejnym przetargu wybrala wykonawce, ktory jako jedyny zlozyl oferte, a nie, jak wskazuja $wiadkowie pozwanej

ktory byt ,najtanszy”, bowiem tej okolicznoséci powddka nie zweryfikowala nawet w oparciu o wlasny kosztorys
inwestorski, a Sad, mimo zarzutow pozwanej co do niezasadno$ci kosztéw kolejnego wykonawcy na poziomie
365.000,00 zl, oraz twierdzen jakoby mozna bylo zrealizowa¢ te prace za cene oferowana przez pozwana, a najwyzej
za kwote 310,000,00 z} bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego bezpodstawnie uznal, ze pow6d udowodnil,
ze koszty te byly odpowiednie, mimo iz zarzut porwanej w tym zakresie byl podnoszony wielokrotnie i byl istotny
w kontekScie rozstrzygniecie, a pozwana nie przedstawila w tym zakresie zadnych dowod6éw, mimo iz to ona z tych



okoliczno$ci wywodzi skutki prawne, co wiecej przy takim automatyzmie jakiego dopuécil sie Sad rozstrzygajac
niniejsza sprawe niemal automatycznie obciazyé ro6znica strone pozwana, a przeciez bylyby to koszty ewidentnie
nieuzasadnione, nieodpowiednie, a tym samym niemogace cigzy¢ na pozwanej, podobnie jak w niniejszej sprawie,
gdzie roznica w ofercie kolejnego wykonawcy wybranego przez Zamawiajacego byta niemal o 1/3 wyzsza od pozwanej,
jak wskazal §wiadek W. R. (2). Odmienne stanowisko Sadu I instancji stanowi o naruszeniu przepisu art. 471 k.c., a
kierowane przez powoda roszczenia Swiadcza o naduzyciu prawa, ktére nie powinno korzystac z ochrony, szczegdblnie
w kontekscie preferencyjnych warunkéw realizacji tej samej umowy przez ,lokalnego wykonawce" - ktéremu na
realizacje tej samej inwestycji powodka wydtuzyla z 11 tygodni (jak w przypadku pozwanej) do niemal 20 tygodni a
wiec o 8 tyg. i 2 dni, co nie powinno pozostawaé bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy,

b) niezawarte w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad nie uwzglednil podnoszonych z ostroznosci
procesowej przez pozwana podstaw miarkowania kary umownej czy to w oparciu o przepis art. 362 k.c., co w
bezposredni spos6b wplynelo na bledne ustalenie wysokoS$ci szkody poniesionej przez powoda, szczeg6lnie biorac pod
uwage jego przyczynienie sie do jej powstania poprzez zupelie dowolny, nieuzasadniony - biorac pod uwage tres¢. art.
93 ust. 1 pkt 4 p.z.p., wybor Wykonawcy M. S. pomimo, Ze jego oferta w sposob razacy przekraczala skosztorysowany
i wyliczony budzet zarezerwowany przez powodke na realizacje inwestycji, czy tez w oparciu o art. 483 § 1 k.c. lub
art. 484 § 2 k.c. co w bezposredni sposoéb wplynelo na bledne rozstrzygniecie Sadu w zakresie kwoty zasadzonej na
rzecz powoda, mimo iz przyczynit sie on do jej powstania, co wiecej majac na wzgledzie okolicznoSci odstapienia
i chociazby fakt, ze M. S., a wiec ,lokalny Wykonawca" wyloniony w nowym przetargu, opdznil sie z realizacja

zadania, az o 56 dni wzgledem terminu wynikajacego z nowo zawartej umowy, co winno skutkowac¢ obcigzeniem
go przez Zaprawiajacego kara na poziomie 19.600,00 z} (56 dni x 0,1 % wynagrodzenia brutto - 350 zl), o ktora
to kare Sad winien zmniejszy¢ odszkodowanie nalezne powodowi od pozwanego, tymczasem Sad ograniczyt sie do
lakonicznego twierdzenia, ze kolejny wykonawca dochowat wydluzonego terminu realizacji umowy bez odniesienia sie
do zasadnoéci i przestanek jego przesuniecia, nie bez znaczenia w kontekscie miarkowania kary winna by¢ okolicznos¢,
ze pozwana poniosta koszty tak realizacji umowy - projekt, wyprodukowanie urzadzen, a takze zakup maszyny, ktora
obecnie jest uzytkowana na poziomie nie pozwalajacym nawet na zwrot jej wartosci.

b) niezawarcie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad nie zastosowal przepisu art. 362 k.c., co w
bezposredni sposob wplyneto na bledne ustalenie wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda, szczegblnie biorac pod
uwage jego przyczynienie sie do powstania owej szkody poprzez swobodny wyb6ér Wykonawcy M. S., pomimo Ze jego
oferta w sposdb razacy przekraczala budzet zarezerwowany przez powodke celem realizacji inwestycji.

c) art. 161 k.c. w zw. z art. 210 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji uniemozliwienie zlozenia
na ostatniej rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, tj. y dniu 13.04.2021 r. pelnomocnikowi strony pozwanej
zalacznika do protokolu po primo, ze zgodnie z naruszonym przepisem, w toku posiedzenia strona swoje wnioski
i oéwiadczenia moze zamies$ci¢ w zalaczniku do protokohu, ktéry to zostal przez pozwang przygotowany w celu
kompleksowego zaprezentowania stanowiska pozwanej oraz jej wnioskow i o§wiadczen, ktory to zalacznik nie mimo
wniosku pelnomocnika o przerwe celem jego przedlozenia na biurze podawczym sadu nie még}l zosta¢ ztozony podczas
rozprawy, zostal jednak wyslany przesylka polecong na adres Sadu, jednak wplynal do Sadu juz po zamknieciu
rozprawy, a co za tym idzie, twierdzenia i wnioski w nim zawarte nie byly w ogole przez Sad brane pod uwage
przy orzekaniu, co moglo mie¢ wplyw na wynik rozstrzygniecia (pelnomocnik na rozprawie zlozylt w tym zakresie
zastrzezenie do protokotu).

1. Naruszenie prawa materialnego, j.:

1) art. 635 w zw. z art 656 § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze o$wiadczenie
o odstapieniu od umowy zlozone przez powddke pozwanej nastapilo na podstawie w/w przepisoéw, podczas gdy
w z dowodu z dokumentéw wprost wynika, ze powodka zlozyla oSwiadczenie podajac jako przyczyne odstapienia
wylgcznie art. 492 k.c. (umowne prawo odstapienia) w zw. z § 20 ust. 1 umowy', i w zwigzku z taka podstawa
odstapienia winno ono zosta¢ potraktowane jako bezskuteczne, a w dalszej perspektywie nie uprawniajace powodki
do naliczenia kar umownych i zadania odszkodowania przewyzszajacego naliczone kary, bowiem zgodnie z § 20 ust.



1 pkt 4) wiazacej strony umowy, przeslanka do skorzystania z umownego prawa odstgpienia bylo nie, rozpoczecie
przez Wykonawce robét i nie kontynuowanie ich bez uzasadnionych przyczyn, a przerwa trwa dluzej niz 30 dni co
w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, bowiem postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelka watpliwosé, ze
brak kontynuacji robo6t byl spowodowany obiektywnymi, nielezacymi po stronie pozwanej przyczynami, a to m.in.
bezpodstawnym brakiem odbioru dokumentacji projektowej przez powodke, uniemozliwieniem zlozenia zgloszenia
do organu nadzoru, niewywigzaniem sie z umowy przez E. D., (z ktérym powodka od lat pozostawala w stalych
stosunkach gospodarczych), nastepnie mimo podjecia decyzji o zakupie maszyny do rozscielania mas poliuretanowych
i zlozenia dnia 5.04.2017 r. w tym zakresie zawiadomienia i dokonania zaplaty zaliczki - nieotrzymania jej w
pierwotnie deklarowanym terminie tj. 17.04.2017 r. i brakiem informacji do realnego terminu jej dostawy, a takze
braku dostepnosci lepiszcza, (ktéra to okoliczno$é zostala wykazana tak przy pomocy dowodu z dokumentu jak
i zeznan $§wiadkéw strony pozwanej), a przede wszystkim nieprzygotowania terenu budowy przez powoda, ktory

nie przedstawil decyzji umozliwiajacej wycinke pozostalych 2 drzew kol dujacych z inwestycja, ktoére to przyczyny
- jako ze byly obiektywne, niezalezne od pozwanej, a nadto wystapily mimo iz pozwana dochowala - wbrew
ocenie Sadu - najwyzszej starannoSci, nie uprawnialy powoda do odstgpienia od umowy niekontynuowania robo6t
»bez uzasadnionych przyczyn" i obcigzenia pozwanej kara umowna za odstgpienie oraz prawa do dochodzenia

odszkodowania uzupelniajacego.

2) art 492 k.c. w zw. z art. 60 k.c. poprzez ich bledna wykladnie, a w konsekwencji przyjecie, ze o$wiadczenie
o odstapieniu od umowy zlozone przez powodke bylo skuteczne, podczas gdy w rzeczywistoéci jako, ze nie
zaistniala przyczyna umozliwiajaca skorzystanie z umownego prawa odstgpienia, tj. nierozpoczecie robét lub/ ich
niekontynuowanie ich bez uzasadnionej przyczyny, powddka nie mogla zlozy¢ oswiadczenia o takiej tresci, a ponadto
modyfikacja o$wiadczenia na i dalszym etapie procesu, czy proby rozszerzenia podstaw odstgpienia na etapie
postepowania sadowego z przyczynami odstgpienia wskazanymi w art. 635 k.c., czy wreszcie wprost wskazanie przez
Sad na rozprawie w dniu 13.04.2021 r,, ze artykul 635 k.c. bedzie przez Sad brany pod uwage przy rozstrzygnieciu
pomimo, ze powod nie wskazal go jako podstawy odstapienia, stanowi naruszenie przepisu art. 635 k.c. poprzez jego
zastosowanie co jest niedopuszczalne w Swietle rowniez orzecznictwa sadow, ktore przyjmuja, ze osoba skladajaca
o$wiadczenie woli o odstapieniu od umowy nie moze domniemywac jego pdzniejszego rozszerzenia czy modyfikacji,
co powinno doprowadzi¢ do uznania o$wiadczenia powddki jako bezskutecznego i oddalenia powddztwa w caloéci.

2) art. 475 § 1 w zw. z art. 495 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze w niniejszej
sprawie pozwana nie miala zadnych podstaw do odstgpienia od umowy poniewaz nie nastgpily jakiekolwiek
przestanki to umozliwiajgce, podczas gdy konstrukcja umowy i okolicznoéci jakie wyszly na jaw po jej zawarciu
spowodowaly, ze $wiadczenie pozwanej bylo obiektywnie niemozliwe do spelnienia, a to ze wzgledu, ze umowe
podpisano 3.03.2017 r. a Zamawiajacy przewidzial, ze w ciggu 4 tygodni pozwana winna wykona¢ dokumentacje
projektowa w sposob umozliwiajacy dokonanie zgloszenia w starostwie powiatowym (tj. do dnia 31.03.2017 r.,
mimo iz kolejnemu Wykonawcy powddka nie dosé ze zaplacila 0 103.901,44 zl wiecej niz wynosila oferta pozwanej
to jeszcze na pierwszy etap projektowania zakreSlita mu w umowie nie 4 a 6 tygodniowy termin), nastepnie
organ mogl przed uplywem 30 dni od dnia zgloszenia projektu zglosi¢ swoj sprzeciw, dlatego prowadzenie robot
budowlanych (w przypadku prawidlowego przekazania terenu nadajacego sie do prowadzenia robdt budowlanych
- 0 czym nizej) bylo mozliwe dopiero od dnia 1.05.2017 r., a biorac pod uwage przypadajaca majowke - dopiero
od dnia 4.05.2017 r., przewidujac na prowadzenie rob6t zaledwie w ciagu 9 dni roboczych (wliczajac sobote)
Swiadczy o pierwotnej niemozno$ci Swiadczenia, a obiektywne przeslanki m.in. takie jak bezpodstawny brak odbioru
dokumentacji budowlanej, uniemozliwienie przez powddke zlozenia kompletnej do zgloszenia dokumentacji w
organie nadzoru, odmowa spekienia §wiadczenia przez E. D., (z ktérym pozwana pozostawala i nadal pozostaje
w stalych stosunkach gospodarczych) poprzez odmowe udostepnienia maszyny do ukladania masy poliuretanowe;j
(mimo zamoéwienia zlozonego z odpowiednim wyprzedzeniem i jego zapewnien co do dostepno$ci maszyny), decyzja
o zakupie maszyny do ukladania nawierzchni poliuretanowych, a nastepnie brak jej terminowej dostawy, brak
dostepnoéci lepiszcza, a takze brak plynnej wspolpracy ze strony Zabawiajacego, tak co do uzgodnien projektu,
jak i mozliwoSci przesuniecia terminu realizacji umowy a takze kluczowy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak
przygotowania terenu budowy, wplynely na nastepcza niemoznos¢ §wiadczenia, a §wiadczenie chociazby ze wzgledu



na wyznaczone terminy dotyczace sporzadzenia projektu i jego zgloszenia bylo obiektywnie, pierwotnie niemozliwe
do spehienia nie tylko dla pozwanej, ale takze dla jakiegokolwiek Wykonawcy, ktory woéwczas znalazlby sie na miejscu
pozwanej, zwiazanej nieodpowiedzialnymi i razaco krétkimi terminami umownymi, co w konsekwencji doprowadzito
do uznania pelnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej,

3) art. 471 k.c., poprzez:

a. jego bledne zastosowanie, w rozpoznanej sprawie poprzez przyjecie odpowiedzialnoSci pozwanej co do zasady -
a to ze szkoda jest nastepstwom okolicznoéci, zawinionych przez pozwana, za ktoére ponosi ona odpowiedzialnosé,
podczas gdy domniemanie wynikajace z tego przepisu zostalo przez pozwang obalone, wykazala ona bowiem, ze do
przerwania prac i niemozno$ci ich kontynuowania doszlo ze wzgledu na obiektywne, niezalezne od wykonawcy i
niezawinione przez niego przyczyny, a to m.in. powodka nie oddala pozwanej przygotowanego placu budowy, bowiem
jak wynika z decyzji na wycinke drzew, dwa drzewa kolidujace z inwestycja nie mogly zostaé¢ wyciete do wrzesnia 2017

r,, powodka bezpodstawnie odmowila odbioru dokumentacji niezbednej do zgloszenia oraz uniemozliwila dokonanie
zgloszenia zamiaru prowadzenia prac przez Wykonawce w (brew zapisom umowy), odmoéwiono spelnienia zawartej
umowy i dostarczenia maszyny do rozkladania masy przez pozostajacego w stalych stosunkach gospodarczych
przedsiebiorcy Pana E. D., mimo intensywnych poszukiwan brak bylo dostepnosci najmu maszyny do rozscielania
mas poliuretanowych ze wzgledu na trwajacy sezon budowlany, pozwana jako profesjonalista niezwlocznie zamoéwita
nowy rozscielacz do masy poliuretanowej, specjalnie w tym celu na poczatku kwietnia 2017 r. w niemieckiej firmie
(...), jednak mimo iz nalegala na jak najszybsza dostawe maszyny celem wywiazania sie ze z umowy dla Gminy M. (...),
ktora zgodnie z faktura proforma otrzymana dnia 5.04.2017 r., miata byé dostarczona do dnia 17.04.2017 r., nie zostala
dostarczona, i dostawca nie wskazywatl nawet przyblizonego czasu dostawy, ktora to dotarla do pozwanej dopiero w
czerwcu, co wynika jednoznacznie ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (j. odstapieniem pozwane;j
od umowy z dnia 15.05,2017 1., tj. wowczas kiedy producent o§wiadczyl, ze nie jest w stanie wskaza¢ daty dostarczenia
maszyny) dlatego wbrew twierdzeniom Sadu I instancji pozwana wykazala nalezyta troske i staranno$¢ w wykonaniu
swojego zobowigzania i podjela wszelkie mozliwe i dopuszczalne kroki celem jego spelnienia,

a. jego bledne zastosowanie, w rozpoznanej sprawie poprzez przyjecie odpowiedzialnosci pozwanej w dochodzonej
pozwem wysokoSci, poprzez ustalenie szkody powoda wylacznie w oparciu i koszty jakie poniost regulujac
wynagrodzenie drugiego Wykonawcy, z pominieciem popartych licznymi - wskazanymi i obszernie omoéwionymi wyzej
- a pominietymi przez Sad - dowodami zarzutéw pozwanej, tak co do nieuzasadnionych kosztéw wydatkowanych
na rzecz drugiego wykonawcy, ktérego cena przewyzszala o niemal 1/3 oferte pozwanej z pierwszego postepowania
o zamoOwienie publiczne, ale rowniez byla zdecydowanie wyzsza od innych oferentow (w tym réwniez samego M.
S.), co wiecej byla wyzsza od kosztorysu inwestorskiego powoda i zabezpieczonej na realizacje tej inwestycji sumy
310.000,00 zl, a w konsekwencji nieprawidlowe ustalenie wysokoSci poniesionej przez powoda szkody na kwote
103.901,44 z}i zasadzenie od pozwanej brakujacej kwoty 90.846,51 zt (13.054,93 zt zostala §ciagnieta z bezwarunkowej
gwarancji pozwanej), podczas gdy, powod tak w pierwszym jak i drugim postepowaniu przetargowym na zadanie
polegajace na ,Zaprojektowaniu i wykonaniu przestrzeni rekreacyjnej na osiedlu (...) w T. wraz ze sprawowaniem
nadzoru autorskiego nad realizacjg wykonywanych rob6t budowlanych przeznaczyt kwote 310.000 zl1, co nie bylo w

procesie kwestionowane przez powoda i zostalo przyznane przez strony sporu, ktéra to kwota byta maksymalna na
jaka zamawiajacy wycenil ta inwestycje i jaka chcial przeznaczyé na jej realizacje, dlatego wysoko$¢ odszkodowania
naleznego Gminie - o ile w ogole byloby ono nalezne - winna wynosi¢ maksymalnie 48.901,44 zl, ktoéra to kwota
stanowi réznice pomiedzy kwotg przeznaczona na sfinansowanie zadania, a kwotg wynikajaca z umowy zawartej z
pozwang, tym bardziej, ze obowiazek odszkodowawczy ogranicza sie do nastepstw, ktére w chwili zawarcia umowy
byly do przewidzenia w normalnym loku rzeczy, co doprowadzilo Sad do blednego uznania niczym nie ograniczonej
odpowiedzialno$ci pozwanej i wydanie niestusznego wyroku,

b. jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze pozwany nie kwestionowal procedury wylonienia
nowego Wykonawcy oraz nie podwazal kosztéw poniesionych przez nowego Wykonawce, podczas gdy juz w
odpowiedzi na pozew wskazywal, ze ze wzgledu na brzmienie art. 93 ust 1. pkt 4 p.z.p. postepowanie winno
zosta¢ uniewaznione jako, ze oferta Wykonawcy znacznie przekroczyla przeznaczony przez powoda budzet, co takze



potwierdzali §wiadkowie, m. in. A. K. i §wiadek W. R., co doprowadzilo do blednych ustalerr wysokoSci naleznego
powodowi odszkodowania, podczas gdy - jezeli w ogble byloby nalezne co do zasady - to nie powinno w zadnym
wypadku przekraczaé kwoty 48 901,44 zl, i to pomniejszonej o warto$¢ uzyskanej przez Gmine kwoty 13.054,93
tytulem gwarancji ubezpieczeniowej oraz warto$ci wykonanej dokumentacji budowlanej tj. o kwote 6.150,00 zl.

c. jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji niewla$ciwe ustalenie wysokoéci naleznego powodowi odszkodowania,
w szczegdlnosci poprzez nieuwzglednienie okolicznosci, ze kolejni Wykonawcy bioracy udzial w pierwszym przetargu
zaoferowali znacznie nizsze koszty wykonania niz M. S., a to m. in. kwote 298.162,50 z} , co doprowadzilo do ustalenia
wysokosci naleznego powodowi odszkodowania na kwote az 103,901,44 zl, chociaz o ile w ogole bytoby zasadne winno
by¢ ustalone na znacznie nizszym poziomie,

d. jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji niewla$ciwe ustalenie wysokosci naleznego powodowi odszkodowania,
z pominieciem przez Sad okolicznoéci, ze pozwany ukonczyt i oddal powodowi odpowiednio sporzadzony projekt,
zabierajacy wszystkie niezbedne elementy konieczne do zgloszenia go do (...), natomiast wynagrodzenie za
sporzadzenie projektu, zgodnie z § 14 ust 2 pkt 1) Cze$¢ A wynosilo 6.150,00 zt brutto, a koszty wykonania przez
nowego Wykonawce drugiego projektu, pomimo istnienia pierwszego projektu nie moze obejmowaé¢ pozwanej,
dlatego w rzeczywisto$ci odszkodowanie zostalo ustalone niewlaéciwie.

4) art. 647 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze powdd wypehil swoj inwestorski
obowiazek i przekazal pozwanemu teren budowy celem dokonania wycinki drzew i dalszej realizacji umowy, podczas
gdy w rzeczywisto$ci powod nie przygotowal nalezycie inwestycji, bowiem w (decyzji Marszalka Wojewddztwa (...)
z dnia 13.04.2017 r. zezwolono na wycinke jedynie 6 drzew, natomiast co do dwoch drzew {oznaczone numerami
D 1 oraz D7), ze wzgledu na znajdujace sie na nich gniazda srok zwyczajnych objetych ochrong gatunkowa ,jest
mozliwe poza ich okresem legowym (od 16 paZzdziernika do konca lutego)", i wobec nieuzupelienia przez powoda
brakéw formalnych polegajacych na przedlozeniu zezwolenia w stosunku do gatunkéw chronionych na czynnoSci
podlegajacym zakazom okre§lonym w art. 52 ust| 1 pkt 1, 3, 7, 8, 12, 13 i 15 ustawy o ochronie przyrody, organ
pozostawil wniosek o wycinke owych dwoch drzew bez rozpoznania, co wprost oznaczalo nieprzygotowanie przez
Gmine terenu robot, a zatem niewywiazanie sie przez powoda z obowigzku wynikajacego z art. 647 k.c., a w
konsekwencji uniemozliwialo pozwanej prowadzenie robot.

5) art 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i udzielenie powodowi ochrony prawnej, pomimo, zZe w niniejszej sprawie
powdd naduzyl swojego prawa podmiotowego, a Swiadczy o tym jego ogoélne zachowanie w stosunku do pozwanej,
bezpodstawna odmowa odebrania dokumentacji budowlanej odmowa przedluzenia terminu realizacji umowy
pomimo prowadzonych rozméw i skladanych przez pozwana wnioskéw, brak rzetelnej i fachowej wspoélpracy podczas
procesu inwestycyjnego, nieprzekazanie terenu budowy w stanie umozliwiajacym rozpoczecie robot budowlanych,
wyznaczenie razaco krotkiego terminu realizacji umowy i skonstruowanie jej zapisow w sposdb skrajnie niekorzystny
dla pozwanej, wreszcie naliczenie kar umownych oraz obcigzenie pozwanej nadmiernymi, nieodpowiednimi kosztami,
robo6t realizowanych przez kolejnego wykonawce za zasadzie odszkodowania, co jest szczegblnie bulwersujace w
kontekscie stosunkéw zobowigzaniowych powoda z lokalnym wykonaweca, p. M. S., ktéremu powdd wyznaczyl, az 11
tygodniowy termin realizacji umowy, ktory zostal bez jakichkolwiek sprzeciwow przedtuzony az do 20 tygodni, powod
bezkrytycznie udzielil lokalnemu Wykonawcy zamoéwienia, pomimo Ze jego warto$¢ w sposob razacy przekraczala
zalozony budzet Gminy, nadto wskazuje, ze przy stosowaniu klauzuli z art. 5 k.c. nie jest istotne czy mamy do czynienia
z obrotem profesjonalnym, poniewaz moze mie¢ on& zastosowanie w kazdym stanie faktycznym, gdzie jedna ze stron
czyni ze swego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego.

6) art. 483 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie a w konsekwencji zasadzenie na rzecz powoda pelnego
odszkodowania, pomimo, ze M. S. op6Znil sie z prowadzeniem robét, co uprawnialo powoda do naliczenia i potracenia
kary tubowy w wysoko$ci 19.600,00 z} (56 dni x 0,7 % wynagrodzenia brutto - 350 zl), o ktéra to kare Sad winien
zmniejszy¢ odszkodowanie nalezne powodowi od pozwanego.



7) art 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie a w konsekwencji zasadzenie na rzecz pogoda pelnego odszkodowania,
pomimo ze powdd w sposdéb bezposredni przyczynil sie do powstania szkody poprzez swobodny wybor Wykonawcy
M. S., pomimo ze jego oferta w sposéb razacy przekraczala budzet zarezerwowany przez powddke celem realizacji
inwestycji

8) art 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p. poprzez jego niezastosowanie w kontekscie rozstrzygniecia sprawy i nieuwzglednienie, ze
powdd obowiazany byt do uniewaznienia drugiego postepowania, bowiem cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza
kwote, ktéra powdd wyliczyl i przeznaczyla na realizacje tej inwestycji, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
ustalenia wysokoSci razgco wygorowanej szkody poniesionej przez powoda.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujgca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego za obie instancje, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Poza tym skarzaca wnosila o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:
» Os$wiadczenia A. J. O. (1) z dnia 15.07.2021 .,

+ dwoch, sporzadzonych dnia 15.07.2021 r. zestawien wykonanych nawierzchni poliuretanowych przez Firme
(...), na okoliczno$¢, ze wbrew przyjetym przez Sad ilo§ciom wykonanych nawierzchni poliuretanowych rocznie
i zarobkowania na zakupionej maszynie, pozwana w roku 2016 wykonata 11 inwestycji, ktére w swoim zakresie
mialy nawierzchnie poliuretanowa, w roku 2017 zalewie 6 takich inwestycji, a w roku 2018 ani jednej takiej
inwestycji, co tylko potwierdza, ze zainicjowany w kwietniu 2017 r, zakup maszyny do rozécielania masy
poliuretanowej byt dedykowany do realizacji tej konkretnie inwestycji i byl przejawem najwyzszej starannoéci
pozwanej by zrealizowa¢ umowe dla powddki w terminie, a mimo wydatkowania na ten cel ogromnych Srodkéw
nie udalo sie jej pozyskaé w czasie deklarowanym przez dostawce

Na podstawie art 374 k.p.c. pozwana wnosila o rozpoznanie apelacji na rozprawie.
Powddka wnosila o:
1) oddalenie apelacji w catosci;

1) zasadzenie od pozwanej na rzecz pow6dki kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm
przepisanych;

2) nieuwzglednianie wnioskéw dowodowych (pominiecie) zawnioskowanych przez pozwana w apelacji;
3) rozpoznanie sprawy po przeprowadzeniu rozprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie byla zasadna.

Przed wywodami formalnymi i merytorycznymi sad II instancji pragnie wskazaé, ze sprawe niniejsza rozpoznat na
rozprawie. Przyczynkiem do takiego sposobu rozstrzygania bylo to, ze apelacja w niniejszej sprawie wplynela po 7
listopada 2019r., a wiec po zmianach wynikajacych z ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1469) zmieniajacej
Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019 r., gdzie tez doszlo do zmiany art. 374 k.p.c. W aktualnym
stanie prawnym w zasadzie doszlo do odwrécenia zasady rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji na rozprawie
(art. 375 k.p.c.). W stosunku do poprzedniego stanu prawnego rozszerzono w znaczacy sposob mozliwo$¢ rozpoznania
sprawy — tj. wydania rozstrzygniecia merytorycznego — przez sad ad quem na posiedzeniu niejawnym tak daleko, ze



mozna mowic, ze zasada stalo sie rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym. Obecnie przeprowadzenia rozprawy
przez sad drugiej instancji jest obligatoryjne, gdy strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek o
przeprowadzenie rozprawy. Sad zwigzany jest wnioskiem strony. W niniejszej sprawie strona pozwana w swej apelacji
zawarla tali wniosek. W tym stanie sprawy sad uznal, ze zachodzily przestanki do rozpoznania sprawy na rozprawie.

Dalej sad II instancji wskazuje, ze orzekal w oparciu o art. 15zzs' pkt 1 i 4 zd. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm. — szczeg6lnie

uwzgledniwszy zmiane art. 15zzs" wynikajaca z art. 4 pkt 11 art. 6 ustawy z dnia 28 marca 2021r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. poz. 1090. Stad orzeczenie wydano w sprawie
w sktadzie jednego sedziego.

Przechodzac do oceny apelacji, na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad II instancji jest sadem meriti. Przy czym zgodnie
z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. ma obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Rozpoznanie ,,sprawy”
w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie zasadno$ci zarzutow
apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnos$ci zgloszonych roszczen procesowych, chyba ze chodzilo o
niewazno$¢ postepowania, ktora bierze pod uwage z urzedu. W niniejszej sprawie tej ostatniej okoliczno$ci sad II
instancji nie dopatrzyt sie.

Rozpoznanie sprawy w granicach apelacji oznacza tez z jednej strony zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji
poza te granice, z drugiej za$ nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow
i wnioskdw. W konsekwencji, sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze, powinien - naprawi¢ wszystkie
stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego przez sad pierwszej instancji, niezaleznie
od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia, wigza go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Tak wiec, rozpoznawanie apelacji sprowadza sie do tego,
ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w spos6b w zasadzie nieograniczony. Jeszcze raz bada
sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji w granicach zaskarzenia (w rozpoznawanej sprawie w zakresie
w jakim oddalono powddztwa i rozstrzygniecia o kosztach, gdzie obciazono nimi powo6dke). Ma zatem obowiazek
ocenit ustalony stan faktyczny oraz prawidlowos$é zastosowania wlasciwych przepiséw prawa materialnego (nawet,
gdyby to nie bylo przedmiotem zarzutéw apelacji). Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma
charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji. Skoro postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu
sprawy, to wydane orzeczenie musi opieraé sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu II instancji
(art. 382 k.p.c.), wedlug stanu z chwili orzekania przez ten sad (art. 316 k.p.c.). Ten ostatni przepis wyraza jedna
z podstawowych zasad orzekania, nakazujac sadowi uwzglednienie stanu faktycznego i prawnego (stanu rzeczy)
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, a zatem takze ewentualnych zmian, do ktérych doszlo w tej mierze w toku
postepowania, wlacznie z postepowaniem apelacyjnym, jednak takich w tej sprawie sad II instancji nie stwierdzil.

Uzasadniajac zapadle rozstrzygniecie Sad Apelacyjny w tym miejscu pragnie wskaza¢ na zmieniony art. 387 § 2" k.p.c.
ustawa z dnia 4 lipca 2019 1. (Dz.U. poz. 1469) zmieniajacej Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019
r., ktory wskazuje, ze w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wymagane jest:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktére moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienil lub uzupekit
te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody
przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktore sad
drugiej instancji uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej (co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca) oraz



2) wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, przy czym moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne oceny sadu pierwszej instancji.

Na wstepie Na wstepie sad IT instancji pragnie odnie$c sie do decyzji dowodowych podjetych na rozprawie 28 kwietnia
2022r., gdzie pominal zgloszone przez pozwana w apelacji (w pkt III podpunkt 3) wnioski dowodowe. Decyzje w tym

zakresie sad II instancji wydal na podstawie art. art. 381 k.p.c. w zw. z art. 235°§ 1 pkt 21 5 k.p.c.

Jak juz wskazano Sad Apelacyjny orzeka na podstawie dowoddéw zebranych w postepowaniu pierwszo - instancyjnym
oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), jako ze to ostatnie tez jest postepowaniem merytorycznym. Co
do zasady wnioski dowodowe zgloszone na etapie postepowania apelacyjnego sg dopuszczalne, o ile nie zachodzi
ograniczenie wynikajace z art. 381 k.p.c. Celem takiej regulacji jest potrzeba skoncentrowania postepowania
dowodowego w pierwszej instancji. Za nowe fakty i dowody w rozumieniu art. 381 k.p.c. nalezy uzna¢ takie, ktore
nie istnialy wezesniej lub o ktérych istnieniu stronie nie bylo wiadomo w toku postepowania przed sadem pierwszej
instancji no i co oczywiste musza to by¢ dowody istotne dla rozstrzygniecia tej sprawy. W Swietle uregulowan art.
381 k.p.c. strona, ktéra powotuje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna wykazaé, ze nie
mogla ich powolaé¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pOZniej. Strona powinna zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie okoliczno$ci, o ktdorych mowa w art. 381
k.p.c., dotyczacych zdarzen, ktore zaistnialy po wydaniu orzeczenia przez sad I instancji, a wiec, ze ich powolanie w
tamtym postepowaniu nie bylo mozliwe. W ocenie sadu II instancji dowody, ktére powolala w tej sprawie na etapie
postepowania apelacyjnego strona pozwana i ktérych przeprowadzenia sie domagala na tym etapie postepowania, o
ile spelnialyby kryterium nowosci w stosunku do daty orzekania przez sad I instancji (powstaly po 28.04.2021r.), to
w ocenie sadu II instancji na tym etapie postepowania byly nieprzydatne, albowiem dotyczyly stanowiska pozwanej
w sprawie (oSwiadczenie), jak kwestii ilo§ci wykonanych robot przez firme pozwanej w latach 20216-2018, co nie
bylo przedmiotem tego postepowania, ktére sprowadzalo sie do odszkodowania za nienalezyte wykonanie konkretnej
umowy z powddka.

Majac na uwadze, ze ostatecznie sad II instancji nie uzupekhiat postepowania dowodowego oraz majac na uwadze
ekonomike procesowa Sad Apelacyjny wskazuje, ze wydane przez siebie orzeczenie oparl na dokonanych ustaleniach
faktycznych sadu I instancji, ktore to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne. Sad IT instancji podzielil tez rozwazania
prawne Sadu Okregowego co do podstaw zasadzenia dochodzonego roszczenia.

Odnoszac sie z kolei do zarzutow apelacji to skarzaca podniosta de facto zar6éwno zarzuty naruszenia prawa
materialnego, jak i procesowego. Logicznym jest, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego
moze by¢ wlaSciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko
wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi
zastrzezen (por. wyrok SN z 26 marca 1997 r. II CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128). Powyzsze rodzi konieczno$é
rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutdw naruszenia prawa
procesowego.

Niezasadny by} zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. majacy polega¢ na braku wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej jego czesci, a takze wyprowadzenie z poddanego ocenie
materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych, sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczeniem zyciowym. W tym zakresie sad II instancji pragnie wskazaé, ze aby skutecznie domagaé sie zmiany
zaskarzonego orzeczenia, nie mozna opieraé sie li tylko na samym subiektywnym przekonaniu co do stusznosci

wlasnych racji. Tymczasem w istocie do tego sprowadzala sie apelacja pozwanej. Przede wszystkim wskazaé nalezalo,
ze sad I instancji zebral w sprawie caly oferowany przez strony material dowodowy, a dokonana jego ocena nie
przekraczala ram swobodnej oceny dowodoéw, o ktorej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., co w konsekwencji pozwolilo
sadowi rozpoznajacemu apelacje na przyjecie ustalen i wnioskéw tego sadu jako wlasnych. Zwazy¢ nalezy, ze kazde
twierdzenie strony powinno byé¢ poparte dowodami. Przedmiotem dowodu sa fakty istotne dla rozstrzygniecia



sprawy, istotno$¢ ta wynika z przedmiotu postepowania i wiaze sie z twierdzeniami faktycznymi stron. Obowiazek
wskazania dowodow obciaza przed wszystkim strony. Zgodnie z treécig art. 233 § 1 k.p.c. ,Sad ocenia wiarygodnos$é
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.”
G. swobodnej oceny dowoddéw wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny. Czynnik logiczny
oznacza, ze sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wnioskow logicznie
prawidlowych. Rozumowanie sedziego z reguly ma charakter rozumowania dedukecyjnego (rzadziej redukcyjnego),
powinien on zatem kierowac sie okreSlonymi schematami, przewidzianymi w logice formalnej dla tego typu
rozumowania. W konsekwencji miedzy wnioskami sadu, ktore wyprowadza on przy ocenie poszczeg6lnych dowodow,
nie mogg istnie¢ sprzeczno$ci. Wszystkie wnioski musza stanowi¢ logiczng calo$¢. Z orzeczen Sadu Najwyzszego
wynika, ze wlasne przekonanie sadu nie moze narusza¢ zasady logicznego powigzania wnioskdow z zebranym w
sprawie materialem. Sad moze dawa¢ wiare tym lub innym $§wiadkom, czyli swobodnie ocenia¢ ich zeznania, nie moze
jednak na tle tych zeznan budowaé wnioskow, ktore z nich nie wynikajg. Zasada ta ujeta jest w ramy proceduralne,
tzn. musi odpowiadaé¢ pewnym warunkom okre$lonym przez prawo procesowe (czynnik ustawowy), co oznacza, ze
sad moze oprzeé swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan
dotyczacych Zrodel dowodzenia oraz zasady bezposérednio$ci oraz ze ocena dowodoéw musi by¢ dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Nadto sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje
dowodow, tj. dokonaé wyboru tych, na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzucié inne, ktérym odméwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej. Granice swobodnej oceny dowodéw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomos$ci
prawnej sedziego oraz obowigzujace w danym momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. Obok znajomoéci
przepisow, doktryny i orzecznictwa na postepowanie sedziego i sposéb oceny przez niego roéznych $rodkow
dowodowych wplywaja takze informacje dotyczace réznych faktow zycia spolecznego, jego ogblna kultura prawna, jak
rowniez system pozaprawnych regul i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowiazujacego prawa.

Przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodoéw musi byé tak stosowane, aby prawidlowos$¢ jego realizacji
mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Skuteczne za$ postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszezegdlnych dowodéw iich odmiennej
ocenie niz ocena sadu.

W realiach niniejszej sprawy nie sposob jest zasadnie podnosic, ze Sad Okregowy przekroczyl ramy swobodnej oceny
dowodow. Wywody prawne tego Sadu sg logiczne, oparte na prawidlowej ocenie dowoddw zgromadzonych w sprawie.
Podnoszone zarzuty, powtarzane na etapie postepowania apelacyjnego, mimo dokonania ich prawidlowej oceny przez
Sad Okregowy, stanowig tylko nieuzasadniona polemika z prawidlowym stanowiskiem Sadu I instancji.

W tym miejscu sad II instancji tylko przykladowo odniesie sie do jego zdaniem nieskutecznych zarzutéw w ramach
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

I tak co do kwestionowanej przez pozwana a wskazanej przez powddke podstawy odstgpienia do umowy, ktora to
kwestia zdaniem sadu II instancji byla istota sprawy. W niniejszej sprawie odstapienie od umowy powddka wyrazita w
swym pi$mie z dnia 29 maja 2017r. Wczeéniej powoddka wyznaczyla pozwanej na pi$mie (z 17 maja 2017r.) termin na
ukonczenie realizacji zleconego zadania — przedmiotu umowy nr (...) z dnia 3.03.2017r. do 26 maja 2017r. (wezwala o
kontynuacje rob6t odwolujac sie do § 20 pkt 1 ppkt 3 umowy). Zgodnie z § 20 pkt 2 umowy z 3.03.2017r. odstapienie od
umowy przy takiej podstawie (odwolanie sie do § 20 pkt 1 ppkt 4 umowy) moglo nastapié¢ w terminie 30 dni od uplywu
terminu wskazanego w wezwaniu do podjecia lub zakonczenia robot. Tak wiec Gmina miala mozliwo$é¢ odstapienia
od umowy w terminie 30 dni od uplywu terminu wskazanego w wezwaniu na podjecie lub zakonczenie robot, a nie
jak chce to interpretowaé pozwana, co bylo eksponowane na rozprawie apelacyjnej, po uplywie tego terminu, co miato
skutkowac przedwczesnoscia zlozonego oswiadczenia o odstapieniu. Odstapienie bylo tez zasadne merytorycznie. Bylo
poza sporem, ze w zakreSlonym terminie umownym, jak dodatkowym terminie zakre$lonym przez powoddke, pozwana
nie zrealizowala zadania, co uzasadniato prawo powddki do odstapienia od umowy, ktore zrealizowala w os§wiadczeniu
z dnia 29 maja 2017r. Tym samym w ustalonym stanie faktycznym odstapienie bylo skuteczne nawet, gdyby bylo



oparte wylgcznie o fakt niewykonania umowy w terminie i niezaleznie czy wskazano jako podstawe prawna art. 635
w zw. Z art. 656 k.c., czy postanowienia umowne.

Bez watpienia zaprzestanie wykonywania prac przez pozwana wynikato z przyczyn zaleznych od pozwanej. Kwestia ta
byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego, ktéry stwierdzil, ze pozwana nieskutecznie odstapila od umowy
oraz ze pozwana obcigza brak maszyny do rozkladania masy poliuretanowej. Stad nieskuteczne bylo odstapienie od
umowy przez pozwana, co przesadzil sad II instancji przy poprzednim rozpoznaniu sprawy.

Sad prawidlowo, na podstawie materialu dowodowego, ustalil, ze pozwana, co najmniej od 21.04.2017 r., nie
wykonywala juz zadnych prac, nie uzupehila dokumentacji, nie wykonata wycinki drzew w mozliwym zakresie, nie
wykonala innych czynno$ci.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, Ze wbrew twierdzeniom pozwanej w apelacji, po 21.04.2017
r. pozwana nie wykonywala juz zadnych prac. Wbrew stanowisku pozwanej brak jest w aktach sprawy dowodéw,
ze bylo inaczej. Nie sposob takze zarzucaé Sadowi Okregowemu, ze nie kierowal sie zasadami logicznego myslenia i
doswiadczenia zyciowego w sytuacji, gdy ustalil, Ze na terenie placu budowy pozwana nie wykonywala zadnych prac,
ze nie uzupekila dokumentacji przedlozonej do oceny 24.04.2017 r. mimo zgloszonych uwag przez powddke. Nalezy
podkreslié, ze sama pozwana o$wiadczyla w piémie z dnia 15.05.2017 r., Ze nie wykona prac powodu braku maszyny
do wykonywania nawierzchni (jedynego w tamtym momencie powodu niewykonania prac), jak i nie odpowiedziala
na wezwanie do dokoriczenia prac wystosowane przez powodke.

Prawidlowe bylo ustalenie Sadu Okregowego, ze przyczyna nie wykonywania prac nie byto nieprzygotowanie placu
budowy, bowiem byl on dostepny przez caly czas od momentu zawarcia umowy, lecz, w istocie, brak maszyny.
Takze drzewa znajdujace sie na terenie mogly by¢ w czeéci wyciete przez pozwana. Pozwana dysponowala zgoda na
wycinke 6 drzew w kwietniu 2017 r. Brak zgody na wycinke 2 drzew, ktére nie kolidowaly z zaproponowanym przez
pozwang sposobem zagospodarowania terenu nie byl i nie mogl by¢ przyczyna nie rozpoczecia prac. Z przekazanej na
rozprawie 17.04.2018 r. decyzji i mapki jednoznacznie po poréwnaniu z projektem zagospodarowania przedtozonym
przez pozwang wynika, ze drzewa oznaczone D1 i D7 nie kolidowaly bezpo$rednio z proponowanym przez pozwang
zagospodarowaniem dzialki. Pozwana nie zglaszala nigdy w trakcie trwania umowy, by brak zgody na wycinke 2
drzew w jakikolwiek sposob utrudnial jej rozpoczecie prac badz by kolidowaly one z zagospodarowaniem dzialtki lub
infrastruktura.

Niezasadny byl zarzut apelujacej, ze prace nie mogly by¢ wykonane w terminie umownym. Przede wszystkim pozwana
zawierajgc umowe na taki termin przystala, a wiec zakladala mozliwo$¢ ich wykonania. OczywiScie dla realizacji
zadania zgodnie z umowa wymagane byto wspoéldzialanie z powodka. Jednak zarzuty pozwanej o rzekomym braku
takiego wspoldzialania nie potwierdzily sie. Jak ustalit Sad Okregowy powddka wspoldzialala z pozwana. TrudnoSci
w dochowaniu terminu wynikaly z tego, ze pozwana zbyt p6zno rozpoczela wykonywanie dokumentacji. Poza tym

zarzuty dotyczace ewentualnego uznania umowy za niewazna z uwagi na pierwotna niemozliwo$é¢ §wiadczenia zostaly
juz rozstrzygniete w pierwszym przez Sad Apelacyjny w postepowaniu na skutek pierwszej apelacji.

Sad Apelacyjny uznal za niezasadny zarzut, ze powddka nie zmienila pozwanej (nie przedtuzyla) terminu na realizacje
zadania. Nalezy wskaza¢, ze pozwana nie wystepowala do powodki o zmiane terminu wykonania umowy. Brak w tym
zakresie jakichkolwiek dowodéw na pi$mie, a zgodnie z § 22 ust. 2 umowy takowe bylo wymagane. R6wniez innej
formy wystapienia o przedtuzenie terminu, co potwierdzili Swiadkowie (np. W., K. — K., K.) nie bylo.

Za prawidlowe uznal sad II instancji ustalenia Sadu Okregowego, co do zaistnialych op6znien przy wykonywaniu
prac projektowych. Wbrew twierdzeniom pozwanej zawartym w apelacji, o istotnych opdznieniach $wiadczy
korespondencja mailowa. Zgodnie z umowa pozwana w ciagu 4 tygodni od zawarcia umowy miala przedlozyé
kompletna dokumentacje. Tymczasem pozwana w 25 dniu obowiazywania umowy wyartykulowala pierwsze
watpliwo$ci. Pozwana pomija tez to, ze zglosila niekompletna dokumentacje, zawierajaca liczne braki dopiero 21
kwietnia 2017 r., a nie jak wynikalo z umowy (...).03.2017 1.



Sad Okregowy prawidlowo ustalil tez, ze pozwana nie wykonala dokumentacji zgodnie z umowa, ze byla ona
niekompletna, i ze powddka zasadnie odmoéwila odbioru. Pozwana przedstawiajac w tym zakresie zarzuty w apelacji
pomija brzmienie umowy, cytujac fragmenty lub opuszczajac cze$¢ postanowienia umownego. W szczegolnosci
Pozwana pominela postanowienie § 4 ust 2 lit a umowy, z ktérego wynika, ze wykonawca zobowiazany byt zlozy¢
caloé¢ projektoéw budowlanych zawierajacych wszystkie elementy projektu wykonawczego oraz pozostale opracowania
projektowe. Co na te opracowania sie miato sklada¢ wyraznie wynika z § 1 ust 2 pkt 1 umowy (dokumentacja
projektowa niezbedna do realizacji zadania (...) dla wszystkich branz obejmujaca projekty budowlane zawierajace
wszystkie elementy projektu wykonawczego, przedmiary robot, kosztorysy inwestorskie, specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robot budowlanych). Takze postanowienie § 3 ust 2 umowy potwierdza konieczno$é wykonania

dodatkowych opracowan. Prawidlowo ocenil sad I instancji, ze brak dokumentacji elektrycznej i pozostatych
dokumentéw uzasadnial nieodebranie przedmiotu umowy

Nieuzasadnione sa zarzuty pozwanej, ze do uméw o podobnej treSci w podobnych stanach faktycznych, przy
wykonywaniu w istocie podobnych inwestycji, takich wymogow nie bylo. Inne do§wiadczenia pozwanej z inwestorami
nie usprawiedliwiaja niewykonania postanowien umowy zawartej przez powoddke z pozwang.

Chybiony byl zarzut naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Stawiajac taki zarzut pozwana nie uwzglednila zmiany przepisu
dokonanej z dniem 7.11.2019r. W ocenie Sadu Apelacyjnego Powddki, zarzut ten nie jest zasadny nawet, gdyby

pozwanej chodzilo o naruszenie art. 327 * k.p.c. Sad Okregowy w uzasadnieniu jakie sporzadzit wskazat co stanowilo
istote sprawy, jakie byly motywy rozstrzygniecia, jak i ustosunkowat sie do wszystkich zarzutéw pozwane;j.

W tym miejscu sad II instancji sad II instancji pragnie wskazaé, ze niezasadny byl argument pozwanej, ze sad
I instancji nie odnio6st sie do zarzutu pozwanej o miarkowanie kary umownej. W tym zakresie Sad Okregowy
szczegOlowo tg kwestie omowit jak tez zagadnienie obnizenia kary umowne;.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu pozwanej o naruszeniu przez sad I instancji art. 161 k.p.c. wzw. z art. 210 k.c.

Pozwanej mogla i zlozyla obszerne wyjasnienia w trakcie rozprawy, odniosla sie do przedlozonych dokumentéw nie
zostala pozbawiona w toku posiedzenia mozliwoéci zlozenia ustnie wnioskow, o§wiadczen, uzupekien i sprostowan.
Poza tym pelnomocnik pozwanej mogla wiele razy wyrazaé swoje stanowisko w sprawie. Ostatecznie zlozyla zalgcznik
do protokolu, ktory znalazl sie on w aktach sprawy przed wydaniem orzeczenia przez sad I instancji, albowiem sad I
instancji odroczyl publikacje orzeczenia. Poza tym podnie$c¢ nalezy, ze w apelacji nie zostalo wykazane by z zalacznika
tego wynikaly inne wnioski i twierdzenia niz dotychczas podnoszone przez strone pozwana.

Co do zarzut6w naruszenie przepiséw prawa materialnego to rowniez nie byly zasadne.

Niezasadny byly zarzuty naruszenie art. 635 w zw. z art. 656 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie oraz art. 492 k.c.
w zw. z art. 60 k.c. przez bledng wykladnie.

Nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy okreSlajac podstawe prawng rozstrzygniecia nie ograniczyl sie do wskazania jako
podstawy odstapienia jedynie tych przepiséw jakie podawala pozwana, ale wskazal, ze takze te przepisy uzasadniaja
odstapienie. Wobec dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy wlasciwie przyjal, ze podstawg odstapienia byly
takze postanowienia umowne, w szczegbélnoSci § 20 ust 1 pkt 4 umowy. Wobec zwloki pozwanej w wykonaniu
zobowigzania oraz wobec poZniejszego przerwania realizacji robo6t trwajacej ponad jeden miesiac i niepodjecia ich
mimo wyznaczonego dodatkowego terminu, odstapienie bylo zasadne i skuteczne. Odstapienie bowiem zawieralo
uzasadnienie faktyczne, a powolany § 20 umowy w pierwszym zdaniu odwoluje sie takze do przepisow kodeksu
cywilnego i przywolanie w uzasadnieniu odstapienia postanowienia umowy nie powoduje nieskutecznoéci odstapienia
dokonanego w zaistnialym stanie faktycznym.

Niezasadny byt zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 475 § 1 w zw. z art. 495 k.c. przez ich niezastosowanie.



Zgromadzony material dowodowy pozwolil sadowi I instancji zasadnie przyja¢, ze nie nastgpila nastepcza
niemozliwo$¢ éwiadczenia. Swiadczenie pozwanej bylo mozliwe do spelnienia, bylo mozliwe do spelnienia takze
w terminie umownym. Podnoszone obecnie argumenty odwolujace sie do istnienie dni wolnych od pracy w maju
bylo okoliczno$cia znana pozwanej na etapie zawierania umowy. Takze pozostale okolicznoéci przywolane przez
pozwana w apelacji nie uzasadnialy i nie uzasadniaja wygas$niecia zobowigzania pozwanej. Kwestia odpowiedzialnoéci
pozwanej za niezapewnienie sobie maszyny i materialow zostala takze rozstrzygnieta w pierwszym postepowaniu
apelacyjnym. Takze Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe wystarczajaco uzasadnil swoje stanowisku co do
zasad odpowiedzialno$ci pozwanej jako profesjonalisty za niewykonanie umowy. Takze argument o rzekomym braku
wspoldzialania ze strony Powodki nie znalazl potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Kwestie te sad
IT instancji omo6wil przy zarzutach naruszenia prawa procesowego.

Nie podzielit rowniez sad II instancji zarzutu o naruszeniu art. 471 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie. Pozwana
przerwala prace, co sama wskazala w swoim o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy, z powodu braku niezbednej
maszyny. Ani powodem, ani przyczyna przerwania prac i zaprzestania wykonywania umowy nie byly inne okolicznosci.
Zatem to pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie zobowigzania i jest zobowigzana do naprawienia
szkody. Zgromadzone dowody nie potwierdzily tezy Pozwanej, ze niewykonanie zobowiazania nastapito na skutek
okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci Pozwana. Przeciwnie, plac budowy byt dostepny, dwa drzewa nie
kolidowaly z zaplanowanym sposobem zagospodarowania terenu, brak odbioru dokumentacji byl spowodowany jej
niekompletno$cig i wadliwoscia, brak maszyny i lepiszcza jest okolicznoScia, za ktéra odpowiada pozwana.

Pozwana odpowiada za cala szkode poniesiona przez powodke. Wysokosé szkody w wysoko$ei réznicy miedzy
wynagrodzeniem zaplaconym kolejnemu wykonawcy a wynagrodzeniem, ktore zaplacitlaby powddka, gdyby pozwana
wykonala umowe zostala prawidlowo wyliczona. Nie zaszly zadne okoliczno$ci uzasadniajace pomniejszenie tak
wyliczonej szkody. Nie uzasadnia pomniejszenia szkody fakt, ze pierwotnie powddka planowala, ze wykona prace
placac nizsze wynagrodzenie. Wobec braku ofert korzystniejszych powodka byla uprawniona do wyboru wykonawcy,
ktory zaproponowal wyzsze niz pierwotnie zakladane wynagrodzenie. Ponoszac koszt tego wynagrodzenia powodka
poniosla szkode, a naprawienie jej lezy po stronie pozwanej. W ocenie sadu II instancji postepowanie zmierzajace
do wyboru kolejnego wykonawcy byto konkurencyjne i w pelni publiczne, a krag potencjalnych wykonawcow nie
byl ograniczony. Takze pozwana mogla w nim uczestniczy¢ i zlozy¢ oferte. Wybor kolejnego wykonawcy zostal
dokonany zgodnie z prawem a podwyzszenie kwoty przeznaczonej na wykonanie zadania nie bylo sprzeczne z prawem
a wrecz bylo i jest wyraznie dopuszczalne. Stad nie doszlo do naruszenia prawa poprzez ustalenie szkody na poziomie
103.901,44 zL. Réwniez wykonanie cze$ci dokumentacji nie uzasadnialo pomniejszenia odszkodowania wobec nie
nabycia praw do tej dokumentacji ani jej niewykorzystania.

Bezzasadny byt takze zarzut naruszenie art. 647 k.c. Pozwana w tym zarzucie podnosi, ze powodka nie przekazala placu
budowy. Tymczasem to pozwana zaprzestala prac jeszcze na etapie wykonywania dokumentacji. Pozwana uzasadnila
zaprzestanie prac brakiem maszyny i nigdy nie wskazywala na jakiekolwiek inne przyczyny swojego opdzZnienia
a pozniej zaprzestania prac lezace po stronie powodki. Nalezy wskazaé, ze odstapienia od umowy mialo miejsce
zanim pozwana weszla na teren budowy, a przyczyna tego nie byto nieudostepnienie go przez powddke pozwanej, a
zachowanie pozwanej, ktéra nawet nie podjela proby prac na placu budowy.

Nie zaslugiwal tez na uwzglednienie zarzut naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Sad I instancji
odnio6st sie takze do tego zarzutu. Sad Apelacyjny podziela ta argumentacje. Normalnym nastepstwem niewykonania
zobowigzania przez wykonawce jest mozliwo$¢ zadania naprawienia szkody powstalej wskutek takiego dzialania
wykonawcy. Przyjete w umowie zasady w zaden sposob nie krzywdza wykonawcy, zastosowane rozwigzania sa
powszechnie akceptowane, a pozwana miala mozliwos¢ ich kwestionowania i zadania zmian na etapie zadawania
pytan przed zlozeniem oferty. Nieusprawiedliwione sa twierdzenia pozwanej, ze powddka naduzyta prawa domagajac
sie wykonania przez pozwana umowy, tj. jej przedmiotu w terminie okreslonym w umowie. Pozwana nie zdaje sie
dostrzegaé, ze to ona zaprzestala wykonywania prac, i ze bedac profesjonalnym podmiotem nie zapewnila sobie
odpowiedniego sprzetu.



Niezasadny byl rowniez zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c. Wobec niezaistnienia przeslanek zastosowania kary
umownej wobec kolejnego wykonawcy w ocenie sadu II instancji nie mozna powddce zarzucac nienalozenia kary na
kolejnego wykonawce. W sporze miedzy pozwana a powodka okoliczno$¢ zastosowania lub nie kary nie moze byé
rozpatrywana pod katem naruszenia przepisu art. 483 k.c.

Sad Apelacyjny nie podzielil tez zarzutu naruszenie art. 362 k.c. W sprawie bark dowodéw, ze powodka przyczynita
sie do powstania szkody badz do jej zwiekszenia. Wobec zaistnialego stanu faktycznego, w oparciu o zebrany
material dowodowy Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi pozwana. Wybér kolejnego
wykonawcy zostal dokonany po przeprowadzeniu postepowania przetargowego. Powddka mogla dokonac takiego
wyboru. Powddka dokonala wyboru zasadnie, bowiem oferty w pierwszym przetargu byly na podobnym poziomie.

Takze zarzut naruszenia art. 93 ust 1 pkt 4 pzp byl niezasadny. Przepis ten wyraznie dawal mozliwo$¢ zamawiajagcemu
zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zadania. Wobec oczywistej mozliwosSci zwiekszenia kwoty na
zadanie zarzut nieuniewaznienia postepowania by} chybiony.

Reasumujgc apelacja pozwanej jako niezasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Il instancyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
wyrazona w art. 98 k.p.c. Wobec tego, na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
265) w zw. z art. 109 § 2 zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 8.100 zl (w podwdjnej stawce) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, majgc na uwadze wysoki naklad pracy pelnomocnika
strony powodowej.

SSA Z. Merchel



