Sygn. akt: I AGa 25/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2022 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij

Protokolant: sek. sad. Mariusz Neumann

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,B. (...) w B.
przeciwko ,,P. — P. — P. (...)” spdlce z ograniczona odpowiedzialno$ciag w B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 29 pazdziernika 2021 r. sygn. akt VIII GC 346/20

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o tych
kosztach do dnia zaplaty.

SSA Marek Machnij

Sygn. akt: I AGa 25/22

UZASADNIENIE

Powodka Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,B. (...)” w B. domagala sie od pozwanego ,,P. — P. — P. (...)”
spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w B. zaplaty kwoty 50.889,60 zl z odsetkami ustawowymi
za opoznienie w transakcjach handlowych od dnia 1 wrzesnia 2020 r. do dnia zaplaty z tytutu kary
umownej zastrzezonej na wypadek odstgpienia od umowy z dnia 14 kwietnia 2016 r. z przyczyn
niezawinionych przez niq jako zamawiajqgcego oraz kwoty 240.566,95 zt z odsetkami ustawowymi
za opoznienie w transakcjach handlowych od dnia 11 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty z tytulu
zwrotu kwot uiszczonych na poczet wynagrodzenia za wykonanie prac projektowych na podstawie
w/w umowy, od ktorej skutecznie odstgpila.

Pozwany domagal sie¢ oddalenia powédztwa, twierdzqc, ze niewykonanie przedmiotu umowy w
uzgodnionym terminie nastgpilo z przyczyn, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci, w zwiqzku z
czym powaoddka nie jest uprawniona do obcigzenia go karq umowngq z tytulu odstgpienia od umowy



oraz stosownie do aneksu nr (...) powinna rozliczyé sie z nim z wykonanych prac, ktore zostaly jej
przekazane. Ponadto twierdzil, ze jest uprawniony do zachowania otrzymanego wynagrodzenia,
poniewaz po odstagpieniu od umowy, skutkujgcym obowiqgzkiem wzajemnego zwrotu ot-rzymanych
Swiadczen, nie jest mozliwe dokonanie przez powodke zwrotu ustug, ktore zostaly juz wykonane
najej rzecz. Z ostroznosci wnosil o dokonanie miarkowania kary umownej.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2021 r. zasqdzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 291.456,55 zl z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od kwoty 240.566,95 zl
od dnia 11 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty i od kwoty 50.889,60 zl od dnia 1 wrzesnia 2020 r. do
dnia zaplaty, oddalil powédztwo w pozostalym zakresie i zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda
tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 25.390 zl z odsetkami ustawowymi za opoéznienie za czas
od uprawomocnienia sie tego rozstrzygniecia do dnia zaplaty.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze w dniu 14 kwietnia 2016
r. strony zawarly umowe nr (...), na podstawie ktérej pozwany mial przygotowaé i dostarczyé
powodce dokumentacje projektowa, okreslonqg szczegolowo w tej umowie i zalgezniku do niej, w
terminie do 15 listopada 2016 r., jednak w tym terminie nie wykonat tej dokumentacji, w zwiqzku
z czym strony trzykrotnie zmienialy aneksami terminy jej wykonania. Ponadto strony w § 8 ust.
3 umowy prze-widzialy obowiqzek zaplaty przez pozwanego kary umownej w wysokosci 20 %
wartosci umownej netto na wypadek odstgpienia przez powodke od umowy z jego winy.

W dniu 19 maja 2017 r. strony podpisaly protokél koniecznosci w sprawie realizacji prac
wynikajacych z w/w umowy i aneksu nr (...), w ktorym wskazaly przyczyny, skutkujgce
koniecznosciq przerwania prowadzonych prac projektowych oraz uz-godnily, ze wykonanie
dotychczasowych prac wynosi 65 % wartosci umownej, co odpowiada kwocie 201.391,45 z1, w
zwigzku z czym wskazaly, ze pozwany zafakturuje wynagrodzenie do 65 % umowionej kwoty, a
pozostala czesé wynagrodzenia bedzie platna po podpisaniu aneksu, okreslajgcego nowe warunki
przedmioty umowy i wynagrodzenia uwzgledniajqce okolicznosci wynikajace z tego protokotu.

Podpisanie tego protokolu nie stanowilo rozliczenia za wykonanie pierwotnego przedmiotu
umowy, poniewaz powodka traktowala to jako zaplate za to, co moze byé wykorzystane przy
dalszej realizacji umowy, wychodzqgc z zalozenia, ze znaczna czesé¢ pracy zostala juz wykonana i
bedzie mogla zostaé wykorzystana przy realizacji zmienionego przedmiotu umowy.

Nastepnie w dniu 5 grudnia 2017 r. strony podpisaly aneks nr (...), w ktorym uzgodnily
nowe zasady prowadzenia prac projektowych, wskazujge, ze za wykonane prace dokonaja
odrebnego rozliczenia zgodnie z w/w protokolem koniecznoscii ze uwzgledniajqgc kwote ustalonego
wynagrodzenia za zaawansowanie prac w wysokosci 201.391.45 z1 brutto oraz zaplacong na
podstawie faktury nr (...) z dnia 22 maja 2017 r. kwote 123.932,34 z1, do zaplaty pozostaje kwota
77.459,11 zl brutto, natomiast rozliczenie za prace projektowe, sporzadzone w oparciu o nowq
warunku, nastgpi na podstawie stawki w kwocie 55,80 zl za 1 metr kwadratowy. Przedtuzono
ponadto terminy wykonania umowy i ustalono wstepng kalkulacje przedsiewziecia na kwote
245.448 zl brutto, ktorag przyjeto jednoczesnie dla celéow ewentualnego naliczenia kar umownych.
Faktura na kwote 77.459,11 zl zostala wystawiona przez pozwanego w dniu 12 grudnia 2017 r. i
powddka jq oplacila.

W dniu 10 kwietnia 2018 r. strony zawarly aneks nr (...), w ktérym po raz kolejny zmienily terminy
wykonania umowy.

W dniu 7 grudnia 2018 r. pozwany zlozyl w urzedzie miasta projekt budowlany z wnioskiem
o wydanie pozwolenia na budowe, ale nie doszlo do jego uzyskania, poniewaz organ
administracyjny mial zastrzezenia do kompletnosci i poprawnosci przedlozonej dokumentacji



projektowej. W tym okresie strony prowadzily rozmowy w sprawie podpisania kolejnego aneksu
do umowy, ale nie doszly do porozumienia, a w wymienianej korespondencji odmiennie ocenialy
przyczyny opoznienia i mozliwosé kontynuacji wspolpracy.

Ostatecznie w pismie z dnia 16 sierpnia 2019 r. powodka zlozyla pozwanemu oswiadczenie
o odstgpieniu od umowy na podstawie art. 635 k.c., wskazujgc, ze umowione prace mialy
byé wykonane do dnia 31 lipca 2018 r., a dalsza realizacja umowy stala sie niemozliwa z
winy pozwanego. W pismie z dnia 4 wrzesnia 2019 r. pozwany nie kwestionowal powyzszego
oswiadczenia, ale twierdzil, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie umowy w terminie
1 wniosl o rozliczenie prac wykonanych do chwili odstgpienia od umowy. Z kolei powédka
pismem z dnia 20 wrzesnia 2019 r. wezwala go do zwrotu kwoty 240.566,95 zl, zaplaconej na
poczet wynagrodzenia za wykonanie dziela, a w pismie z dnia 5 sierpnia 2020 r. obciqzyla go
karg umowng w kwocie 50.889,60 zI. Pozwany nie zaplacil tych kwot, poniewaz kwestionowatl
zasadnos$é obu zadan powaodki.

Sad Okregowy wyjasnil nastepnie, na jakich podstawach dokonal powyzszych ustalen i w jaki
sposob ocenil zebrany material dowodowy, podkreslajac przy tym, ze spor miedzy stronami
dotyczyl nie tyle faktoéw co ich prawwnej oceny.

W zwiqzku z tym wskazal w pierwszej kolejnosci, ze zawarta miedzy stronami umowa stanowila
umowse o dzielo, ktorej przedmiotem bylo wykonanie blizej okreslonej dokumentacji projektowej.
Przedmiot ten zostal zmieniony aneksem nr (...) z uwagi na zasadniczq zmiane zalozen,
determinujgcych mozliwosé wykonania planowego przez powobdke obiektu budowlanego. Wobec
tego pozwany twierdzil, ze strony nawiqzaly w istocie zupelnie nowy stosunek prawny po
rozliczeniu wykonanych dotychczas prac projektowych, ktore przerwano i oplacono zgodnie z
protokolem koniecznosci z dnia 19 maja 2017 r. oraz aneksem nr (...).

Saqd Okregowy nie podzielil takiego poglgdu pozwanego, uznajgc, ze jest on sprzeczny z
trescig umowy i aneksu nr (...). W rzeczywistosci stosunek prawny miedzy stronami podlegal
wielokrotnym zmianom tak co do szczegolowego okreslenia podstaw wykonania przedmiotu
umowy, jak i terminéw jego wykonania. Niemniej strony nadal wigzal stosunek prawny,
wynikajacy z umowy zawartej w dniu 14 kwietnia 2016 r., a w aneksie nr (...) jedynie
zmodyfikowaly one opracowywany projekt zgodnie z podpisanym wczesniej protokolem
koniecznosci ze wzgledu na uwarunkowania, wynikajgce z uchwalonego planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego.

Pomimo przerwania prac projektowych i uzgodnienia, ze zostanq one rozliczone przy przyjeciu,
Ze stan ich zaawansowania wynosil 65 %, co odpowiadalo konkretnie ustalonej kwocie 201.391,45
zl, strony mialy zamiar kontynuowania prac przy zalozeniu tozsamosci lgczaqcego je stosunku
prawnego 1 tylko taki byt sens dokonania powyzszej zaplaty, poniewaz powodka nie otrzymala
Jjeszcze wtedy zadnego ekwiwalentu w postaci gotowej dokumentacji projektowej lub jej czesci
za spelnione przez niq swiadczenie pieniezne. Byla to wiec zaplata za prace, ktéore mogly byé
wykorzystane przy dalszym wykonywaniu projektu. W przeciwnym razie powodka nie zgodzilaby
sie na wyplate tej kwoty, poniewaz cel umowy nie zostal osiqgniety, a dotychczasowa praca bytaby
dla niej bezuzyteczna.

Nie zostalo wiec udowodnione przez pozwanego, ze wolg stron bylo definitywne zakonczenie i
rozliczenie poprzedniego stosunku prawnego oraz zawarcie nowej umowy o dzieto. Sad Okregowy
wzigl w tym zakresie ponadto pod uwage regulacje zawarte w art. 642 § 1 k.c., dotyczqce zasad
zaplaty wynagrodzenia za wykonanie dziela. Skoro bowiem strony uzgodnily, ze pierwotny zakres
umowy zostal zrealizowany w 65 %, to nie mozna uznaé, ze dzielo zostato wykonane i bylo gotowe



do wydania, a tym samym, ze powstalo po stronie pozwanego uprawnienie do otrzymania zaplaty
za to dzielo. Przygotowane juz materialy mialy jedynie postuzyé do dalszego projektowania i
dlatego powodka zgodzila sie dokonaé czesciowej zaplaty, ale nadal byl wykonywany ten sam,
aczkolwiek zmieniony, przedmiot umowy w ramach trwajqcego stosunku prawnego.

Jednoczesnie nie bylo podstaw do przyjecia, ze chodzilo o zaplate za czesciowe wykonanie dziela
stosownie do art. 642 § 2 k.c., poniewaz umowione dzielo nie mialo byé¢ oddawane czesciami, a
poza tymw okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna uznaé, ze doszto do przygotowania choéby
Jjakiejs wyodrebnionej czesci dziela zgodnie z etapami przewidzianymi w umowie stron. Mozna
zatem mowié co nagjwyzej o wykonaniu przez pozwanego pewnych czynnosci, za ktore powodka
zgodzila sie zaplacié¢é z vwagi na cheé dalszej wspolpracy z nim przy zalozeniu, ze dojdzie do
Jinalnego wykonania dziela. Nie mozna zatem uznaé, ze pozwany zaoferowal powaédce jakikolwiek
przedmiot w celu jego czesciowego odbioru. Dokonana przez niq zaplata miala wiec stanowié
ekwiwalent za dzielo, ktore dopiero zostanie wykonane zgodnie ze zmienionq umowadg.

Sad Okregowy uznal nastepnie, ze niewqtpliwie zostaly spetnione przestanki do odstgpienia przez
powddke od zawartej przez strony umowy na podstawie art. 635 k.c. Pozwany opoéznial sie bowiem
z wykonaniem przedmiotu umowy tak dalece, ze uplyngl juz termin do jego oddania, i to mimo
ze byl on kilkakrotnie przedhuzany. Pozwany nadal nie byl jednak gotowy do oddania dziela i
Jjedynie proponowatl kolejne przedtuzenie terminu na realizacje przedmiotu umowy, wskazujgc
w pismie z dnia 19 kwietnia 2019 r. dalsze problemy z jego realizacja, ale nie podawat choéby
przyblizonego terminu, w ktéry mozliwe bedzie oddanie dziela. Powyzsze odstgpienie nie bylo
zresztq kwestionowane przez pozwanego. Nie bylo takze uzaleznione od jego winy, aczkolwiek
mozna jaq w tym przypadku domniemywaé.

Wskutek odstgpienia od umowy doszto do ustania stosunku prawnego miedzy stronami, co zgodnie
z art. 494 k.c. skutkowalo powstaniem obowiqzku przywrocenia stanu sprzed zawarcia umowy.
Obejmowalo to w szczegdlnosci zwrot spelnionych przez kazdq ze stron swiadczen i obowiqzek
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiqzania. Nie wygasa natomiast przewidziane
w umowie zastrzezenie kary umownej, ktore zostato dokonane wlasnie na wypadek odstgpienia
od umowy.

W tej sytuacji Sqd Okregowy uznal za zasadne zgdanie przez powéddke od pozwanego zwrotu
wszystkiego, co swiadczyla na jego rzecz w zwigzku z umowa, od ktoérej odstgpila. Dotyczylo
to nie tylko zwrotu kwoty 201.391,45 zl, zaplaconej jako wynagrodzenie za przerwane prace
projektowe, ale rowniez kwoty 38.175,50 z1, zaplaconej pozwanemu jako naleznosé za opracowanie
dodatkowych koncepcji, wykonanie dokumentacji geologiczno — inzynierskiej i opracowanie mapy
do celow projektowych. Ponadto powédka moze domagaé sie kary umownej zastrzezonej na
wypadek odstgpienia od umowy z winy pozwanego projektanta, poniewaz nie obalil domniemania
Jego winy.

W ocenie Sqdu Okregowego pozwany niezasadnie domagal sie uwzglednienia w rozliczeniach
stron ekonomicznej rownowartosci wykonanych przez niego prac projektowych. Strony nie
przewidzialy bowiem na wypadek odstgpienia od umowy obowiqzku zaplaty przez powodke
wynagrodzenia za wykonanag juz czesé pracy, a w przepisach, regulujgcych umowe o dzielo,
rowniez nie zostala przewidziana taka mozliwosé. Rozliczenie tych prac mogloby wiec nastgpié
Jedynie na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, ale pozwany nie wykazal, aby
powoddka uzyskala takie wzbogacenie jego kosztem. Ponadto nie zglosil on takiego zgdania ani
w formie zarzutu potrgcenia, ani w drodze powodztwa wzajemnego, ktore zresziq w tej sprawie

byloby niedopuszczalne z uwagi na tresé art. 4585 § 3 k.p.c. Niezaleznie od tego nie udowodnitl
on wartosci ewentualnego wzbogacenia powodki, poniewaz z zebranego materiatu dowodowego



nie wynika, aby w jakimkolwiek zakresie wykorzystala ona efekty pracy pozwanego w umowie
zawartej z kolejnym projektantem, ktoéry na podstawie swojego projektu ostatecznie uzyskal dla
niej pozwolenie na budowe.

Sad Okregowy dodal, ze podstawy oceny wartosci wykonanych przez pozwanego prac nie mogq
stanowié ustalenia stron co do stopnia zaawansowania prac dokonane w protokole koniecznosci
z dnia 19 maja 2017 r. i aneksie nr (...), skoro ostatecznie odstgpiono od umowy, a na podstawie
zaoferowanych dowodéw nie mozna bylo zweryfikowaé podanej przez strony wartosci prac.
Podobnie nie wykazal wartosci prac wykonanych po dniu 19 maja 2017 r. Z twierdzen powédki
wynikalo zas, ze kolejny wykonawca nie korzystal z zadnych materialéow przygotowanych przez
pozwanego. Pozwany nie wykazal zas, aby bylo inaczej, jak rowniez nie wykazal wartosci tych
prac, mimo ze celowe bylo zgloszenie w tym zakresie wniosku o opinie bieglego. Dowaéd taki bylby
przydatny takze do oceny zasadnosci twierdzen pozwanego, Ze nie ponosi on winy z opéznienie
w terminowym wykonaniu umowy, ale takze w tym zakresie nie przejawil on zadnej inicjatywy
dowodowej, a w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do dopuszczenia takiego dowodu z urzedu.
Tym samym nie wykazal, ze nie powinien zosta¢ obciqgzony karg umowng z uwagi na brak jego
winy.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie réowniez podstaw do miarkowania kary umownej. Przede
wszystkim wziql pod wwage, ze do chwili zlozenia przez powodke oswiadczenia woli o odstgpieniu
od umowy pozwany nie przedstawil jej kompletnego przedmiotu umowy oraz ze mimo znacznego
okresu opoznienia powoéddka prezentowala przez dlugi czas ugodowe podejscie do wyjasnien
pozwanego co do przyczyn przedhizania sie wykonania umowy, a nawet zgodzila si¢ na
wczesniejsze dokonanie zaplaty, liczgce na to, ze dzielo w koncu zostanie wykonane i bedzie moglta
skorzystaé z jego efektow. W tej sytuacji nieuzasadniona bylaby ingerencja sqdu w przyjete
przez strony ustalenie, ze w przypadku ewentualnego odstgpienia od umowy nalezna bedzie
kara umowna w wysokosci 20 % wartosci przedmiotu umowy. Sad podkreslil, ze pozwany
podjal sie wykonania dziela w krotkim terminie, ale nie wywiqzal sie z niego i nastepnie
wielokrotnie oczekiwal od powoédki przedhuzenia tego terminu i zaplaty za prace, ktéora nie
stanowila umoéwionego dziela. Jego zachowanie nie zastuguje wiec na aprobate i uznanie, ze nie
powinien zostaé obciqzony calosciq ustalonej kary umownej.

Jako podstawa prawna rozstrzygniecia co do istoty wskazane zostaly przepisy art. 494 § 1 k.c., art.

484 § 1 k.c. i art. 481 k.c., a orzeczenia o kosztach procesu — art. 98 § 1, 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasadq
odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Powyziszy wyrok zostal zaskarziony apelacjg przez pozwanego w czesci uwz-gledniajqcej
powoddztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu. Apelacja zostala oparta na zarzutach:

1) naruszenia prawa materialnego:

a) art. 483 k.c. w zw. z art. 471 k.c. przez ich zastosowanie i uwzglednienie roszczenia o zaplate kary
umownej w sytuacji, w ktorej pozwany nie ponost odpowiedzialnosci za opéznienie w wykonaniu
umowy, a na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu

b) art. 484 § 2 k.c. przez jego bledna wykladnie i niezastosowanie wskutek nieuwzglednienia
zarzutu miarkowania kary umownej, mimo ze jest ona razgco wygorowana, zwlaszcza z vwagi na
to, ze powaod nie poniosl szkody w zwiqzku z odstgpieniem od umowy,

c) art. 65 § 1 1 2 k.c. przez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na
dokonaniu wykladni oswiadczenia woli powoda z dnia 16 sierpnia 2019 r. o odstagpieniu od
umowy na podstawie art. 635 k.c. jako odstgpienia od pierwotnej umowy zakonczonej protokolem



koniecznosci podpisanym w dniu 19 maja 2017 r., mimo ze strony zgodnie przerwaly prace
projektowe, a podpisujgc aneks do umowy nr (...), na nowo zaciggnely zobowigzania w zakresie
nowego stosunku umownego,

d) art. 506 k.c. przezjego niezastosowanie i w nastepstwie przyjecie, ze strony nie odnowily swoich
wzajemnych zobowiqzan na mocy protokolu koniecznosci z dnia 19 maja 2017 r. i aneksunr (...) z
dnia 5 grudnia 2017 r.,

2) sprzecznosci istotnych ustalen z tresciq zebranego materialu wskutek naruszenia przepiséow
postepowania, ktore moglo mieé wplhyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 k.p.c. wskutek blednej i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego oceny tego materialu, ktéora wyraza sie w:

— ustaleniu, ze pozwany ponosi odpowiedzialnosé za niewykonanie umowy stron w terminie, a w
konsekwencgji istnieje podstawa do obcigzenia go karg umowng, mimo ze wykazal on przyczyny
opoznienia w realizacji umowy i ich wplyw na nieterminowe wykonanie umowy, a m. in. z zeznan
Swiadka A. A. wynika, ze ,motywacjq odstgpienia od umowy byt brak pespektyw najej wykonanie.
Wygladalo to w ten sposob, ze pozwany musialby na nowo wykonywaé tqg dokumentacje i za co
chcial dodatkowo uzyskaé wynagrodzenie”,

— ustaleniu braku zamiaru stron wywolania przy podpisaniu protokoltu koniecznosci skutku
umorzenia zobowiqzania wynikajgcego z pierwotnie zawartej umowy i braku calkowitego
rozliczenia prac projektowych wykonanych do dnia podpisania w/w protokolu, a nastepnie
braku zamiaru nawigzania zupelnie nowego stosunku prawnego, mimo ze aneks nr (...) okresla
nowe warunki przedmiotu umowy i wynagrodzenia oraz ze specyfikacja istotnych warunkoéw
zamowienia w okresleniu zakresu zamowienia wskazywala decyzje nr (...) z dnia 9 czerwca 2010
r. ustalajgca warunki zabudowy, podczas gdy w rzeczywistosci odniesienia o braku zamiaru
catkowitego rozliczenia stron w zakresie prac projektowych wykonanych do dnia podpisania
protokotu koniecznosci i o kontynuacji umowy byly formutowane jedynie przez powoda,

— ustaleniu, ze stosunkiem prawnym, stanowiqgcym podstawe obowiqzku zwrotu wynagrodzenia
po odstagpieniu od umowy, byla pierwotna umowa stron z dnia 14 kwietnia 2016 r., mimo ze
z protokotu koniecznosci wynika, ze aneks nr (...) okreslal nowe warunki przedmiotu wumowy i
wynagrodzenia, a tym samym umowa o dzieto miala byé realizowana w ramach nowego stosunku
prawnego,

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne uznanie dowodu z przestuchania powoda za wiarygodny i
odmowienia wiarygodnosci przestuchaniu pozwanego co do faktu definitywnego rozliczenia stron
w zakresie prac wykonanych przed podpisaniem protokolu koniecznosci, a nastepnie nawiqzania
miedzy stronami nowego stosunku prawnego (nowej umowy o dzielo), mimo ze taka ocena —
w konfrontacji z tekstem protokolu koniecznosci i aneksu nr (...) — jest sprzeczna z zasadami
logicznego rozumowania i nie jest wszechstronna, co skutkuje btedem w ustaleniach faktycznych
co do faktu, a zatem mialo wplyw na wynik sprawy,

3) naruszenia prawa procesowego, ktéore moglo mieé wphjw na wynik sprawy:

a) art. 278 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze dla oceny przyczyn opodznienia w wykonaniu umowy
konieczne sq wiadomosci specjalne i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, podczas gdy
taka ocena powinna nalezeé do sqdu i nie wymaga wiadomosci specjalnych, a na wypadek
nieuwzglednienia tego zarzutu



b) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. przez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii
bieglego na okolicznosé oceny, jakie znaczenie dla opéznienia w terminowym wykonaniu umowy
mialy okolicznosci wskazane przez pozwanego.

Na tych podstawach pozwany wniosl o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie
powéddztwa oraz zasqgdzenie od powoda kosztéow procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy
Sqgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Powdéddkawniosla o oddalenie apelacjii zasqgdzenie najej rzecz kosztow postepowania wedltug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, a jej zarzuty byly bezzasadne.

Sad Apelacyjny — po zapoznaniu sie zgodnie z art. 382 k.p.c., jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe, z calo$cia
zebranego w sprawie materialu dowodowego — doszed! do przekonania, Ze stosownie do art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. moze
zaakceptowadi przyjac za wlasne zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioski prawne Sadu pierwszej instancji, poniewaz
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sa one zgodne z tre$cia tego materialu, a podniesione przez pozwanego zarzuty
apelacyjne nie zdolaly skutecznie ich podwazy¢.

Zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty apelacyjne odnosza sie w gruncie rzeczy do dwoch zagadnien, w zwigzku z czym celowe
jestich omoéwienie w sposéb tematyczny, a nie wedlug ich kolejnosci przyjetej przez skarzacego. Pierwsze zagadnienie,
ktdére ma takze merytorycznie pierwszenstwo, dotyczy twierdzen i argumentéw pozwanego, ktory uwaza, ze w wyniku
sporzadzenia przez strony protokolu koniecznoSci z dnia 19 maja 2017 r. oraz zawarcia aneksu nr (...) z dnia 5
grudnia 2017 r. doszlo do nowacji istniejacego miedzy nimi zobowiazania, skutkujacego umorzeniem pierwotnego
zobowiazania wynikajacego z umowy zawartej w dniu 14 kwietnia 2016 r. i nawigzania zupelnie nowego zobowiazania
o tredci uksztaltowanej w tym aneksie. Pozwany chce wyprowadzic z takiego stanowiska wniosek, ze przy ocenie, czy
wywiazal sie nalezycie, w tym czy dochowal uméwionego terminu lub wprawdzie nie dochowal go, ale bez jego winy,
a tym samym, czy powodka miala podstawy do odstgpienia od umowy i obcigzenia go karag umowna, nalezy bra¢ pod
uwage wylacznie okoliczno$ci wynikajace z treéci powyzszego aneksu, natomiast wykonanie pierwotnej umowy z dnia
14 kwietnia 2016 r. nalezy uznac za zakonczone i rozliczone bez mozliwoéci zadania od niego zwrotu otrzymanych od
powodki kwot w nastepstwie zlozenia przez nia o§wiadczenia z dnia 16 sierpnia 2019 r. o odstapieniu od umowy.

Opierajac sie na takim stanowisku, pozwany sformutowal jednocze$nie druga grupe zarzutéw apelacyjnych, w ktérych
zakwestionowal zasadno$¢ obcigzenia go kara umowna, zastrzezona na wypadek odstgpienia od umowy, w tym
negowal, aby ponosil wine za niewykonanie umowy w terminie, a ponadto podwazal ocene Sadu pierwszej instancji w
kwestii braku podstaw do miarkowania tej kary. W zwigzku z tym uznaé trzeba bylo, ze oceny tych zarzutéw dokonaé
mozna dopiero po rozwazeniu zasadno$ci zarzutéw, odnoszacych sie do pierwszego z w/w zagadnien, gdyz bedzie ona
wplywaé na ocene pozostalych zarzutow.

Jesli chodzi o pierwsza kwestie, wskazaé trzeba, ze Sad pierwszej instancji trafnie ocenil, ze zawarta miedzy stronami
w dniu 14 kwietnia 2016 r. umowa, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez pozwanego na rzecz powodki okre$lonej
szczegOlowo dokumentacji projektowej (na podstawie ktérej mial jednoczesnie uzyskaé dla niej pozwolenie na budowe
w zakresie zamierzonej przez nig inwestycji budowlanej, ktora chciala zrealizowaé na swojej nieruchomogci, polozonej
przy ul. (...) w B.) miala charakter umowy o dzielo. Nie budzi bowiem watpliwoSci, ze przedmiot tej umowy polegat na
uzyskaniu umoéwionego rezultatu (najpierw w postaci dokumentacji projektowej, a nastepnie pozwolenia na budowe
na podstawie tej dokumentacji), czyli obiektu materialnego, ktéry mogl zosta¢ poddany procedurze odbioru i oceny
jego zgodnosci z umowg, w tym pod katem ewentualnych wad (jakoSci) wykonanego dziela. Byla to wiec umowa



rezultatu, a nie jedynie starannego dzialania, zgodnie z ktéra pozwany zobowigzalby sie wylacznie podjaé¢ okreslone
czynnosci, nie zapewniajac jednak uzyskania uméwionego wyniku (efektu) ocenianego z perspektywy zamierzen i
oczekiwan powddki jako zamawiajgcego.

Ma to zasadnicze znaczenie dla oceny twierdzen pozwanego, dotyczacych wykonania przez niego umowy w takim
ksztalcie, w jakim zostala ona zawarta w dniu 14 kwietnia 2016 r. i mozliwoSci uznania, ze powodka zgodzila sie
definitywnie rozliczy¢ sie z nim z tej umowy, zawierajac jednocze$nie zupelnie nowe zobowigzanie (nowa umowe o
dzielo) w ksztalcie okre§lonym w aneksie nr (...), uwzgledniajgcym uzgodnienia stron z protokotu konieczno$ci z dnia
19 maja 2017 r., co interpretuje on jako dokonanie nowacji zobowigzania w rozumieniu art. 506 k.c.

Takie stanowisko pozwanego budzi watpliwoSci zar6wno od strony faktycznej, jak i prawnej. Wziac trzeba pod uwage,
ze ani do dnia 19 maja 2017 r., ani nawet do dnia 5 grudnia 2017 r. pozwany nie zaoferowal pow6dce do odbioru
nie tylko calego przedmiotu umowy z dnia 14 kwietnia 2016 r., ale choéby jakiejkolwiek jego wyodrebnionej czedci,
ktora nadawalaby sie do samodzielnego odbioru. Wprost przeciwnie, z protokotu koniecznosci wynika, ze strony
po prostu postanowily przerwaé prowadzone prace projektowe (wstep protokolu) w celu dostosowania projektu do
wymagan obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (pkt 2 protokotu) i zawarcia aneksu
okreslajacego nowe warunki przedmiotu umowy (pkt 5 protokolu). Nie moze zatem budzi¢ watpliwoéci, ze strony
mialy §wiadomo$¢, po pierwsze, ze pozwany nie wykonal w terminie, i to mimo przedluzenia go aneksem nr (...) z dnia
12 wrze$nia 2016 r. do dnia 30 marca 2017 r. (k. 32 — 33) zamiast pierwotnie ustalonego terminu 15 listopada 2016 r.
(k. 25), dziela (tj. dokumentacji projektowej o cechach szczegétowo okreslonych w § 2 umowy z dnia 14 kwietnia 2016
r. k. 24), a po wtdre, ze wykonanie tego dziela nie bylo juz mozliwe z uwagi na to, ze decyzja z dnia 9 czerwca 2010
r. ustalajaca warunki zabudowy (zob. § 1 umowy), ktéra miala stanowi¢ podstawe tego projektu, stracila aktualnoéé
wskutek wejécia w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Bezpodstawne jest wiec doszukiwanie sie w tym protokole (a takze w aneksie nr (...)) okolicznosci, $§wiadczacych
o tym, ze pozwany wykonal umdéwione dzielo w jakiejkolwiek czeSci nadajacej sie do odbioru, a tym samym — ze
doszlo dokonania zaplaty (rozliczenia) za taka cze$¢. Mozna jedynie przyjaé, ze chociaz dzielo nie bylo gotowe i nie
nadawato sie do odbioru, powddka wbrew tresci art. 642 § 1 k.c. zgodzila sie zaplaci¢ pozwanemu okreslona czeéc
wynagrodzenia jedynie za zaawansowanie prac, ale uczynila to wylacznie dlatego, ze strony przewidywaly, ze zawra
aneks, w ktéorym okre$lg zasady kontynuacji swojej wspoétpracy nad projektem, lecz o zmienionym ksztalcie. Nie
chodzilo wiec o zakonczenie (i rozliczenie) dotychczasowej umowy, ale o jej dalsze wykonywanie, z tym ze na nowych
zasadach.

W tym stanie rzeczy, nie negujac, ze pozwany niewatpliwie rozpoczal wykonywanie dziela i podjal w tym celu jakie$
dzialania, nie mozna uznaé, ze do chwili sporzadzenia tego protokolu wykonat on umoéwione dzieto lub chocby
jego cze$c, majaca samoistny charakter i stanowigca dla zamawiajgcego (powodki) materialny efekt (rezultat), ktory
moglaby ewentualnie wykorzystaé, a tym samym zgodzi¢ sie za niego zaplaci¢ pewna cze$¢ pierwotnie uméwionego
wynagrodzenia naleznego za cale dzieto. Oznacza to, ze stanowisko pozwanego, wbrew charakterowi umowy o dzielo,
sprowadza sie do tezy, ze powodka powinna mu zaplaci¢ za same jego starania (czyli czynnosci, ktére podjal, mimo
ze nie doprowadzily one do wykonania chocby czesci dziela), czyli wylgcznie za jego prace, a nie za jej efekty.

Tym samym nieprzekonujace jest jego twierdzenie, ze strony postanowily definitywnie rozliczy¢ sie z tej umowy i
zawrzec zupelnie nowa umowe o dzielo. Bardziej trafne jest rozumowanie Sadu pierwszej instancji, ktory zaakceptowat
argumentacje powodki, ze zgodzila sie dokona¢ zaplaty na rzecz pozwanego czeSci umdéwionego wynagrodzenia nie
za wykonang cze$¢ dziela, lecz na poczet wynagrodzenia, ktére bedzie nalezne za wykonanie zmienionego dziela,
uznajgc, ze przy jego wykonaniu pozwany wykorzysta przynajmniej cze$¢ swoich dotychczasowych prac wykonanych
przy przerwanym projekcie. Za takim pogladem przemawia w szczeg6lnoSci tre$¢ protokotu koniecznoéci, w ktérym w
punkcie piatym byla mowa o tym, ze w aneksie zostana okre$lone nowe warunki przedmiotu umowy i wynagrodzenia
uwzgledniajgcego okoliczno$ci wynikajgce z punktow 1 — 4 tego protokohu. Nie wynika z tego, ze strony mialy zamiar
zawrze¢ zupelnie nowa umowe o dzielo, lecz chcialy tylko zmieni¢ (aneksowaé) dotychczasowg umowe. Takze w



aneksie nr (...) jest mowa o zmianie pierwotnej umowy (w zwigzku ze zmiang podstaw do wykonania projektu oraz
zmiang wielkoSci i ksztaltu projektowanego obiektu — por. § 1 aneksu k. 34).

W tym kontek$cie zauwazy¢ mozna, ze dokonanie przez strony zmian, nawet istotnych, w wykonywanym dziele
nie musi by¢ réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze zawarly one nowg umowe o dzielo lub dokonaly nowacji
dotychczasowego zobowigzania. Zmiana cech przedmiotu umowy moze bowiem miesci¢ sie w ramach tej samej
umowy o dzielo. Nie mozna wiec z faktu, Ze strony zmienily parametry determinujace oczekiwany przez powodke
rezultat wykonywanych przez pozwanego prac projektowych (wielko$¢ i ksztalt projektowanego obiektu), a takze

ryczaltows stawke wynagrodzenia brutto za 1 m® powierzchni uzytkowej mieszkan i lokali uzytkowych z przyjetej w
umowie kwoty 76 zl na 55,80 zl, wyprowadzaé¢ wniosku, ze chodzilo o nowa umowe o dzielo z innym przedmiotem
umowy. Podkresli¢ trzeba, ze z tre$ci aneksu nr (...) nie wynika w spos6b niebudzacy watpliwoéci, aby ustalona w § 3
ust. 3 wstepna kalkulacja przedsiewziecia w kwocie 254.448 z} tytulem wynagrodzenia brutto naleznego pozwanemu
za wykonanie zmienionego przedmiotu umowy miala mu przystugiwa¢ niezaleznie i w oderwaniu od kwoty, ktora
powodka zgodzila sie zaplaci¢ mu na podstawie protokotu koniecznos$ci z dnia 19 maja 2017 r., do ktérego nawiazywat
§ 1 ust. 5 aneksu nr (...) z dnia 5 grudnia 2017 r. za zaawansowanie prac prowadzonych na podstawie pierwotnej treci
umowy z dnia 14 kwietnia 2016 r. (a zatem nie za wykonanie dziela okre$lonego w tej umowie lub jego czesci).

W konsekwencji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nieprzekonujgca jest zasadnicza teza pozwanego, ze skoro dzielo uleglo
zmianie, to niewatpliwie musialo to nastapi¢ wylacznie na podstawie nowej umowy. Bardziej logiczne jest stanowisko,
ze strony ustalily jedynie nowy ksztalt dziela, stanowigcego przedmiot umowy i dostosowaly do niego wynagrodzenie,
jakie bedzie przystugiwa¢ pozwanemu za jego wykonanie, uzgadniajac przy tym, ze bedzie ono obejmowac¢ kwoty
zaplacone mu na poczet pierwotnie okre§lonego przedmiotu umowy. O tozsamos$ci umowy o dzielo (jej kontynuacji)
nie moze bowiem przesadzac to, czy jej przedmiot nie ulegl zmianie, lecz to, czy wola stron objete bylo, aby w ramach
tej umowy zmodyfikowac jej przedmiot, dostosowujac go do zmienionych okolicznoéci.

Zwr6cié trzeba jednocze$nie uwage, ze pierwotnie okreslona dokumentacja projektowa niewatpliwie w ogdle nie
zostala wykonana i oddana powddce w jakiejkolwiek czeSci, za ktéra moglaby ona by¢ zobowigzana zaplacic
pozwanemu, wiec nie mozna moéwié, ze w tym zakresie zostal osiagniety jaki$ rezultat umowy o dzielo, ktory moglby
zostaé miedzy stronami definitywnie rozliczony. Inaczej rzecz ujmujac, okolicznos$é, ze od strony merytorycznej mogt
to byt zupelnie lub prawie nowy projekt, nie wplywa na to, ze od strony prawnej by} to nadal ta sama umowa. Przy
realizacji zmodyfikowanego przedmiotu umowy moglo oczywiscie wchodzi¢ w rachube wykorzystanie, przynajmniej
cze$ciowo, dokumentacji przygotowanej na potrzeby pierwotnej wersji projektu, ale nie oznacza to, ze powodka
zaplacila cze$¢ wynagrodzenia za dzielo, ktére przeciez nie zostalo jej oddane w jakimkolwiek zakresie.

Patrzac od strony faktycznej, zmiana przedmiotu umowy, wynikajaca z konieczno$ci dostosowania zamierzonej przez
powddke koncepcji przedsiewziecia do zmienionych warunkéw zabudowy z uwagi na wejécie w zycie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, powodujaca zmiane treSci umowy o dzielo dokonang aneksem nr (...), nie
oznacza zatem, ze moglo to nastapi¢ wylacznie na podstawie nowej umowy o dzielo z jednoczesnym zakonczeniem,
i tym samym rozliczeniem, pierwotnej umowy, ktéra bezspornie nie zakonczyla sie jakimkolwiek materialnym
rezultatem, oddanym powodce przez pozwanego, ktéry odpowiadatby okreslonemu w niej przedmiotowi umowy.

Jednak nie tylko od strony faktycznej, ale i prawnej stanowisko pozwanego nie zastugiwalo na akceptacje. Z art. 506
§ 1 k.c. wynika bowiem, ze odnowienie (okreslane tez jako nowacja) polega na tym, ze dluznik, w celu umorzenia
dotychczasowego zobowigzania, zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela spelni¢ inne Swiadczenie albo nawet to samo
$wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej. W $wietle tego przepisu odrézni¢ mozna dwie sytuacje, prowadzace do
umorzenia dotychczasowego zobowiazania wskutek nawigzania nowego zobowiazania: kiedy dluznik zobowiazuje sie
spelnié na rzecz wierzyciela inne Swiadczenie oraz kiedy spelnia to samo $§wiadczenia, ale na innej podstawie prawne;.
W okoliczno$ciach rozstrzyganej sprawy poming¢ mozna drugi przypadek, poniewaz nawet z twierdzen pozwanego
nie wynika, aby mial on spehic to samo §wiadczenie (wykonaé taka sama dokumentacje projektowa), ale na podstawie
innej (nowej) umowy o dzielo. Zreszta, nie budzi watpliwosci, Ze wykonanie takiej samej dokumentacji stato sie juz



niemozliwe i wla$nie dlatego strony najpierw sporzadzily protokél koniecznoéci z dnia 19 maja 2017 r., a potem zawarly
aneks nr (...) z dnia 5 grudnia 2017 1.

Pozostaje zatem sytuacja, w ktorej dluznik zobowiazuje sie spelnié na rzecz wierzyciela inne §wiadczenie. Zauwazy¢
jednak trzeba, ze w nowacji chodzi o zastgpienie dotychczasowego $wiadczenia innym $wiadczeniem ze skutkiem
umorzenia pierwotnego zobowiazania. Inaczej rzecz ujmujac, powstaje obowiazek spelienia innego §wiadczenia,
skutkujacy tym, ze ustaje jednoczesnie obowigzek spelnienia pierwotnego $§wiadczenia. Tym samym nie mozna mowic
0 obowigzku rozliczenia sie przez wierzyciela z dluznikiem ze $§wiadczenia, ktérego dluznik nie ma juz obowigzku
spelié. Skoro bowiem nowacja ma na celu umorzenie dotychczasowego zobowigzania, to nie moze juz stanowic
ono podstawy do obowigzku spelnienia wynikajacych z niego $§wiadczen, co w tym przypadku dotyczyloby nie tylko
pozwanego, ktéry nie mialby juz obowigzku dostarczy¢ pierwotnie umoéwionej dokumentacji projektowej, ale takze
powddki, ktora nie mialaby obowigzku zaplaci¢ pozwanemu za taka dokumentacje (zwlaszcza ze w ogole nie zostala
jej ona wydana w jakimkolwiek zakresie).

Zwrdcic tez trzeba uwage na tresé art. 506 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w razie watpliwoS$ci poczytuje sie, ze zmiana tresci
dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia. Z tego przepisu wynika bowiem, ze ustawodawca opowiada
sie za domniemaniem, Ze zmiana tresci dotychczasowego zobowigzania co do zasady nie stanowi odnowienia.
Odnoszac to do okolicznoéci niniejszej sprawy, wskazaé wiec mozna, ze sam fakt zmiany (dostosowania) treSci
umowy, tj. dziela (dokumentacji projektowej), ktore pozwany mial wykonaé na rzecz powddki i wysokoSci jego
wynagrodzenia za zmienione dzielo, nie musi oznaczaé, ze strony dokonaly nowacji zobowiazania zgodnie ze
stanowiskiem pozwanego.

Konstrukcja odnowienia zobowigzania nie wyjasnia wiec przekonujaco i jednoznacznie, z jakich przyczyn powodka
mialaby zaplaci¢ pozwanemu za dzielo, ktére mialo by¢ wykonane na podstawie pierwotnej tre$ci umowy z dnia 14
kwietnia 2016 r., mimo ze w ogole nie zostalo ono jej oddane w jakiejkolwiek czeéci, a strony postugiwaly sie wylacznie
pojeciem ,zaawansowania prac” w 65 %, a nie ich zakonczenia w takim samym zakresie. Oznacza to, ze koncepcja
odnowienia zobowigzania zostala jedynie wykreowana przez pozwanego na potrzeby sporu sagdowego z powddka, ale
nie ma ona uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych w okolicznoSciach rozstrzyganej sprawy.

Prowadzi to do wniosku, ze zarzut naruszenia art. 506 k.c. byt chybiony. W konsekwencji nie byto podstaw do
rozdzielania skutkéw prawnych umowy w ksztalcie ustalonym pierwotnie w dniu 14 kwietnia 2016 r. oraz okre$lonych
w aneksie nr (...) z dnia 5 grudnia 2017 r. (nawigzujacym do protokotu rozbieznos$ci z dnia 19 maja 2017 r.).

W zwigzku z tym niezasadne bylo oczekiwanie przez pozwanego, aby ocene podstaw do odstgpienia przez powbdke od
umowy o dzielo ograniczy¢ jedynie do okoliczno$ci zwigzanych z wykonaniem przedmiotu, okre§lonego w powyzszym
aneksie oraz zeby jednocze$nie calkowicie oddzieli¢ te ocene od kwestii rozliczenia sie z powddka ze $wiadczenia
otrzymanego na podstawie pierwotnej treSci umowy, czyli w istocie jedynie za naklad jego pracy (co zostalo okreslone
przez same strony jako ,zaawansowanie”), skoro nie zakonczyla sie ona jakimkolwiek rezultatem, mogacym zostaé
uznanym za choéby cze$ciowe wykonanie uméwionego dziela.

W tej sytuacji nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 635 k.c. wskutek
blednego — zdaniem skarzacego — uznania, ze o§wiadczenie powo6dki z dnia 16 sierpnia 2016 r. odnosilo sie do umowy
z dnia 14 kwietnia 2016 r. a nie jedynie do aneksu nr (...). Jak bowiem wyzej wyjasniono, nie ma podstaw do uznania,
ze strony zakonczyly pierwotny stosunek prawny i rozliczyly sie z niego, a nastepnie zawarly zupelnie nowy stosunek
prawny, ktory nie byt kontynuacja ich dotychczasowej umowy.

Taki wniosek wplywa jednocze$nie na ocene pozostalych zarzutow apelacyjnych. W szczegoblnosci jesli chodzi o zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., uzna¢ nalezy, ze pozwany niezasadnie dazy do podwazenia ustalen i wnioskéw Sadu
pierwszej instancji (opartych m. in. na zeznaniach przedstawiciela powodki w charakterze strony), wedlug ktérych
nie ma podstaw do przyjecia, ze strony, podpisujac protokoét koniecznosci i aneks nr (...), mialy zamiar umorzyé
zobowiazanie wynikajace z umowy z dnia 14 kwietnia 2016 r. oraz calkowicie rozliczy¢ sie z prac projektowych
wykonanych do dnia podpisania tego protokolu, a nastepnie nawigza¢ zupelie nowy stosunek prawny o tresci



okreslonej w aneksie nr (...). Takie stanowisko pozwanego byto jedynie proba dowolnego i tendencyjnego dopasowania
istniejacych miedzy stronami okoliczno$ci do treéci art. 506 k.c. w celu unikniecia konieczno$ci poniesienia
odpowiedzialnoéci za niewykonanie zobowigzania, zarébwno w pierwotnym ksztalcie okreSlonym w umowie z dnia 14
kwietnia 2016 r., jak i nastepnie w aneksie nr (...), a takze koniecznoéci zwrocenia powodce kwoty otrzymanej na
poczet zaplaty za dzielo, ktérego nigdy nie wykonal ani w calo$ci, ani choéby w czeSci (czy to zgodnie z pierwotna
treéciag umowy, czy to zgodnie z w/w aneksem). Powtorzy¢ wypada, ze ustalenie nowej tresci zobowigzania, tj. dziela
w postaci prac projektowych, ktére pozwany mial wykona¢ na rzecz powddki, co do zasady — zgodnie z art. 506 §
2 k.c. — nie oznaczalo odnowienia zobowigzania, wobec czego niezasadnie eksponuje on kwestie okres§lenia nowych
warunkéw przedmiotu umowy i wynagrodzenia. Chodzilo bowiem jedynie o zmiane tre$ci umowy o dzielo, a nie o
zawarcie nowej umowy z jednoczesnym umorzeniem dotychczasowego zobowiazania.

Nie ma takze podstaw do uznania, ze pozwany wykazal, ze pow6dka nie miala uzasadnionych podstaw do zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, poniewaz nie ponosil on winy za opdznienie w wykonaniu umoéwionego
dziela. Wzia¢ trzeba pod uwage, ze pozwany jedynie powolywal sie na brak swojej winy, wskazujgc na okolicznoéci,
ktore jego zdaniem uniemozliwialy mu wykonanie tego dziela w terminie, ale nie udowodnil, ze wskazywane przez
niego okoliczno$ci, w tym réwniez te, ktore strony wymienily w protokole koniecznosci z dnia 19 maja 2017 r.,
przy dolozeniu przez niego nalezytej staranno$ci, wymaganej przy tym od niego w podwyzszonym stopniu jako
od profesjonalisty (art. 355 § 2 k.c.), rzeczywiscie uniemozliwily mu wykonanie dziela w uméwionym terminie.
Podkreslié jednocze$nie trzeba, ze powddka prezentowala w stosunku do pozwanego daleko idgca wyrozumialy
postawe, wielokrotnie wyrazajac zgode na wydluzenie terminu wykonania dziela, mimo Ze pierwotnie miat zakonczy¢
wszystkie elementy dziela do dnia 15 listopada 2016 r., czyli w stosunkowo krétkim terminie, wynoszacym jedynie
siedem miesiecy od zawarcia umowy. Tymczasem jeszcze w dniu podpisania protokotu koniecznoéci z dnia 19 maja
2017 r. pozwany nie byl gotowy do oddania jakiejkolwiek czesci dziela, chociaz termin zostal przedtuzony w aneksie
nr (...) do dnia 30 marca 2017 r. Nastepnie nie dotrzymal takze terminu okre$lonego w aneksie nr (...) na dzien 30
maja 2018 r., ktéry zresztg rowniez zostal mu przedluzony aneksem nr (...) z dnia 10 kwietnia 2018 r. do dnia 31 lipca
2018 r. (k. 37).

Odmiennej oceny nie moze uzasadnia¢ podniesiona przez skarzacego okolicznos$é, ze organ administracyjny (Urzad
Miasta w B.) odmoéwil zatwierdzenia projektu budowlanego zlozonego przez niego w dniu 7 grudnia 2018 r. i wydania
pozwolenia na budowe na podstawie tego projektu. Na korzy$¢é pozwanego nie moze przemawiaé okoliczno$é, ze organ
administracyjny domagal sie wprowadzenia zmian w tym projekcie w celu dostosowania go do sasiedniej zabudowy.
Pozwany nie moze upatrywac w tym niezawinionej przez niego okoliczno$ci powodujacej, ze nie mogl zakonczy¢ dziela.
Abstrahujac od tego, ze odmowa wydania pozwolenia nie byla motywowana jedynie konieczno$cia dostosowania
wykonanego przez pozwanego projektu do uwag Urzedu Miasta, zauwazy¢ wypada, ze wedtug dokonanych przez
Sad pierwszej instancji ustalen wynikalo to réwniez z tego, ze zlozony przez pozwanego projekt budowlany byt
niekompletny, gdyz nie zawieral wymaganych zalacznikow, co skutkowalo zawieszeniem postepowania o udzielenie
pozwolenia na budowe.

Przede wszystkim jednak wziaé trzeba pod uwage, ze zlozenie tego projektu nastapilo z przekroczeniem umowionego,
ito po raz kolejny przedtuzonego, terminu na wykonanie dziela, kt6ry uptynal w dniu 31 lipca 2018 r., czyli prawie p6t
roku przed zlozeniem projektu do Urzedu Miasta w B.. Co wiecej, nawet zlozony z opdznieniem projekt nie stanowil
nalezytego wykonania umowy, poniewaz nie dawal podstaw do uzyskania pozwolenia na budowe, co zgodnie z § 1
ust. 3 umowy z dnia 14 kwietnia 2016 r. réwniez bylo objete przedmiotem zobowiazania pozwanego, a dostosowanie
tego projektu do wymagan organu administracyjnego wymagatoby — wedlug twierdzen pozwanego zawartych w jego
piSmie z dnia 19 kwietnia 2019 r. — w zasadzie rozpoczecia procesu projektowania na nowo (i to po uplywie ponad
trzech lat od zawarcia umowy, zgodnie z ktora dzielo mialo by¢ gotowe w terminie siedmiu miesiecy).

Podkreslié nalezy, ze w powyzszym piSmie pozwany wprost przyznal, ze nie jest w stanie dostarczy¢ kompletnych
projektéw budowlanych i wykonawczych dla przedmiotowej inwestycji, puentujac, ze nie jest w stanie natychmiastowo
zakonczy¢ prac projektowych i przekazac¢ kompletnej dokumentacji. Twierdzil wprawdzie jednoczeénie, ze wynika to
z r6znych niesprzyjajacych okolicznosci niezaleznych od niego, ale w tym zakresie wziac trzeba pod uwage, ze nie



udowodnit on takiego twierdzenia, tj. po pierwsze, istnienia niezaleznych od niego przyczyn, a po wtore, ich wplywu
na mozliwoé¢ wykonania przez niego dziela w terminie.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z pozwanym, ze Sad pierwszej instancji byl w stanie samodzielnie oceni¢, jakie
znaczenie dla jego opdZznienia mialy wskazane przez niego przyczyny. Z jednej strony wzigé trzeba pod uwage, ze
cze$é tych przyczyn (zwigzanych ze zmiang podstaw projektowania, spowodowanych z uchwaleniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego), zostalo juz uwzglednione w protokole koniecznos$ci i aneksie nr (...), w
szczegolno$ci przy okre§laniu terminu, a jakim pozwany bedzie zobowigzany wykonaé¢ zmienione dzielo, wiec nie
jest wcale oczywiste, ze mogly one spowodowaé opdznienie w wykonaniu zmodyfikowanych prac projektowych,
zwlaszcza ze takze ten termin zostal przedluzony (do dnia 31 lipca 2018 r.). Z drugiej strony, nie mozna uzna¢ za
usprawiedliwiong przyczyne (niezawiniong przez pozwanego) okoliczno$¢, ze organ administracyjny domagal sie
dokonania zmian w przedlozonym projekcie, skoro mialo to miejsce juz po uplywie, i to prawie ponad pélrocznym,
terminu, w jakim pozwany mial wykona¢ dzielo okre$§lone w aneksie nr (...).

Mozna wiec zgodzi¢ sie z Sagdem pierwszej instancji, ze ocena wpltywu wskazanych przez pozwanego okolicznoSci na
mozliwo$¢ dochowania przez niego terminu wykonania dziela wymagala posiadania odpowiednich dla danej dziedziny
wiadomosci specjalnych, a zatem dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. Chybiony byt zatem zarzut naruszenia art.
278 § 1 k.p.c. Jednoczeénie nie zastugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia powyzszego przepisu w zwigzku
z art. 232 zd. 2 k.c. Nie zasluguje bowiem na aprobate stanowisko skarzgcego, aby w procesie toczacym sie z udzialem
przedsiebiorcow, dla ktérych prowadzenie sporéw sadowych jest generalnie zwyczajnym elementem prowadzenia
swojej dzialalno$ci, uzasadnione, a wedlug pozwanego wrecz konieczne, bylo dopuszczanie przez sad dowodéw z
urzedu, zastepujgce inicjatywe dowodowa stron. Taki poglad jest tym bardziej aktualny w niniejszej sprawie, w
ktorej pozwany od samego poczatku (od zlozenia odpowiedzi na pozew) byl reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika procesowego.

Z apelacji nie wynika przy tym, jakie szczegélne okolicznoSci, zwigzane zwlaszcza z nieporadnoscia strony pozwanej
lub charakterem sprawy, mialyby przemawia¢ za tym, aby Sad pierwszej instancji wyreczyl te strone, prowadzac
postepowanie dowodowe mogace ewentualnie przyczynié sie do rozstrzygniecia na jej korzy$¢. Nie moze zostac uznane
za wystarczajace powolanie sie w tym zakresie jedynie na poglady sadow, wyrazone w orzeczeniach wydanych w
innych sprawach, poniewaz kazda ze spraw musi by¢ oceniana indywidualnie, wiec takie poglady nie moga by¢
uwazane za regule i przenoszone automatycznie na niniejsza sprawe. W kazdym przypadku niezbedne jest bowiem
wykazanie istnienia szczegblnych okoliczno$ci uzasadniajacych dopuszczenie okreslonych dowodéw z urzedu. W
przeciwnym razie skutki zaniechania zgloszenia przez strone dowodoéw na poparcie swojego stanowiska bylyby w
istocie zadne, poniewaz zawsze, nawet gdy jest reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, moglaby zarzucac
sadowi nieskorzystanie z mozliwo$ci dopuszczenia jakiego$ dowodu z urzedu.

Zwrdci¢ trzeba ponadto uwage na to, ze w art. 232 zd. 2 k.p.c. jest mowa o uprawnieniu sagdu do dopuszczenia
z urzedu dowodu niezgloszonego przez strony, a nie obowigzku jego dopuszczenia. W zwigzku z tym jedynie w
zupelnie wyjatkowych sytuacjach mozna bytoby zaakceptowaé postawienie sadowi zarzutu, ze nie skorzystal z takiego
uprawnienia. W ocenie Sadu Apelacyjnego w tej sprawie nie wystepuje taka sytuacja, poniewaz pozwany chce w istocie
jedynie przerzuci¢ na Sad pierwszej instancji skutki swojego zaniechania, mimo ze niewatpliwie nie tylko moégl, ale
i powinien byt zglosi¢ dowody w celu wykazania braku swojej winy, gdyz musial zdawac sobie sprawe, ze zgodnie z
art. 471 k.c. obcigza go, jako dluznika, domniemanie winy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania,
ktére musi obali¢, jesli chce powolywac sie na brak swojej winy, w szczegblnoSci za niewykonanie dziela w uméwionym
(wielokrotnie przedluzanym) terminie.

Kierujac sie powyzszymi okoliczno$ciami i argumentami, wskaza¢ mozna nastepnie, ze pozwany niezasadnie
zakwestionowal skuteczno$é zlozonego przez powodke o$wiadczenia z dnia 16 sierpnia 2019 r. o odstapieniu od
umowy o dzielo, zawartej przez strony w dniu 14 kwietnia 2016 r. Wzig¢ trzeba pod uwage, ze pozwany niewatpliwie
opOznial sie z zakonczeniem dziela, poniewaz — mimo ze poczatkowo miat je wykonaé w ciagu siedmiu miesiecy
— nie oddal go powddce w jakimkolwiek zakresie nawet w kilkakrotnie przedluzanym (do dnia 31 lipca 2018 r.)



terminie, czyli po prawie dwoch latach od pierwotnego terminu. Ponadto nawet to, co chcial oddaé juz po terminie
(skladajac dokumentacje do Urzedu Miasta w B. z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe), okazalo sie
niewystarczajace do osiggniecia umoéwionego przez strony rezultatu (uzyskania powyzszego pozwolenia. Co wiecej,
w kwietniu 2019 r. (czyli po trzech latach od zawarcia umowy) pozwany o$wiadczyl, ze nie jest w stanie dostarczyé
umoéwionej dokumentacji i natychmiastowo zakonczyé wykonywania dziela, wskazujae, ze w zasadzie konieczne
byloby rozpoczecie prac projektowych od poczatku.

Nie mozna wiec postawi¢ powddce zadnego zarzutu, ze po bardzo dlugim okresie oczekiwania na wykonanie dziela
zdecydowala sie w konicu na odstapienie od umowy. Mimo uplywu kilku lat (zamiast kilku miesiecy) od jej zawarcia
nie bylo bowiem jakichkolwiek widokéw na to, ze pozwany kiedykolwiek zdota wywigzaé sie z obowigzku dostarczenia
jej umobéwionego dziela. Jednocze$nie wzigé¢ trzeba pod uwage, ze — jak wyzej wskazano — pozwany nie obalil
domniemania, ze nie wykonal dziela w terminie z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno$é, czyli zawinionych przez
niego. Podkreslié¢ przy tym trzeba, ze skorzystanie z uprawnienia do odstapienia od umowy o dzielo na podstawie
art. 635 k.c. nie jest uzaleznione od winy przyjmujgcego zamowienie, lecz wystarczy nawet zwykle (tj. niezawinione
przez niego) opdznienie. Niemniej tym bardziej nie mozna zakwestionowaé skorzystania przez powodke z powyzszego
uprawnienia w sytuacji, w ktorej mozna mowi¢ o winie pozwanego za op6znienie w oddaniu dziela w umoéwionym
terminie.

Dodac jeszcze nalezy, ze wprawdzie w orzecznictwie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., V CSK
260/16, LEX nr 2288117) wyrazono poglad, ze dopuszczalne jest uzgodnienie umowne, uprawniajace zamawiajgcego
do odstagpienia od umowy jedynie w zakresie niewykonanej czeSci umowy, ze skutkiem ex nunc, co oznacza, ze
zamawiajacy moze zatrzymacé wykonang cze$¢ dziela za zaplata odpowiedniej czedci wynagrodzenia. Zwrocié jednak
trzeba uwage, ze dotyczy to po pierwsze sytuacji, w ktorej strony umowia sie, ze odstapienie moze dotyczy¢ jedynie
niewykonanej cze$ci umowy o dzielo, a po drugie, moze to mie¢ miejsce wylacznie wtedy, gdy przyjmujacy zamowienie
wykona jakas$ czes¢ dziela, nadajaca sie do samodzielnego odbioru. Tymczasem w rozstrzyganej sprawie ani strony nie
przewidzialy w umowie mozliwosci ograniczenia odstgpienia od umowy tylko do jej niewykonanej czeéci, ani pozwany
nie wykonal dziela choc¢by czeSciowo. Nie mozna wiec mowié, ze jest uprawniony do zatrzymania zaplaconej mu
czeSci wynagrodzenia, ktora zostala mu przekazana za wykonane prace, ktore mialy by¢ wykorzystane przy wykonaniu
zmienionego dziela. Skoro zatem nie wykonat takze tego zmienionego dziela, to nie moze kwestionowaé odstapienia
przez powodke od umowy w caloéci i nie moze odmawiaé zwrotu otrzymanej cze$ci §wiadczenia, za ktore nie przekazal
powbddce odpowiadajacej mu czesci wlasnego Swiadczenia.

W analizowanym przypadku w ogole nie mozna moéwicé o tym, ze pozwany spelil na rzecz powddki jakie$ Swiadczenie.
Nie mozna bowiem utozsamia¢ tego z faktem wykonania przez niego jakich$ czynnosci, ktére mialy shuzy¢ do
wykonania dziela, ale nie doprowadzily do tego. Z punktu widzenia powddki spelnienie przez pozwanego Swiadczenia
na jej rzecz polegatloby na oddaniu jej przedmiotu umowy, odpowiadajacego umoéwionemu rezultatowi. Jak juz wyzej
wskazywano, w przypadku umowy o dzielo nie mozna moéwic, ze przyjmujacy zamoéwienie moze by¢ uprawniony do
otrzymania wynagrodzenia jedynie za wykonanie czynno$ci, ktore nie doprowadzity do wykonania dziela lub choéby
jego czesci, nadajacej sie do samodzielnego odbioru. Gdyby jednak nawet ewentualnie rozwazaé¢ mozliwo$c¢ rozliczenia
sie z przyjmujacym zamowienie jedynie za takie czynno$ci, to i tak konieczne byloby wykazanie, ze zamawiajacy, mimo
nieotrzymania dziela lub jego czeéci, odnidst z nich jakas korzy$é. W szczego6lnosci mogloby to polegac¢ na tym, ze
kolejny wykonawca (przyjmujacy zamoéwienie), ktory — jak wynika z zebranego materialu dowodowego — wykonat
nastepnie dla powodki analogiczne prace projektowe, w jakims zakresie wykorzystal wykonane przez pozwanego prace
(przygotowane przez niego elementy dziela) i przez to powodka mogta zaplaci¢ mu nizsze wynagrodzenie. Mozna
byloby wéwczas zastanawiaé sie, czy nie powinna zaplaci¢ pozwanemu za warto$¢ tych prac, mimo Ze nie stanowily
one umoéwionego $wiadczenia lub jego czeSci. Pozwany nie wykazal jednak, aby przekazal powddce jakiekolwiek efekty
swojej pracy, ktore moglaby wykorzystac przy zleceniu wykonania dziela innemu podmiotowi. Takze z takiego punktu
widzenia nie mozna wiec uznaé, ze powddka powinna w odpowiednim zakresie rozliczy¢ sie z pozwanym nie tyle z
otrzymanego od niego Swiadczenia (poniewaz w ogoble go nie otrzymala), co z korzyéci uzyskanych z jego czynnosci.



W konsekwencji podniesione zarzuty apelacyjne nie uzasadnialy przyjecia zgodnie ze stanowiskiem skarzacego, ze jest
uprawniony do zatrzymania kwoty, ktéra powddka zaplacita mu na podstawie protokotu rozbieznosci z dnia 19 maja
2017 r.1aneksu nr (...) z dnia 5 grudnia 2017 r. Nie ma bowiem uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze stanowilo to
rozliczenie z tytulu pierwotnie zawartej umowy o dzielo z dnia 14 kwietnia 2016 r., ktore byloby calkowicie oderwane
od dokonanej przez strony zmiany przedmiotu tej umowy i tym samym nie podlegaloby uwzglednieniu przy zaplacie
za dzielo, ktére mialo by¢ wykonane zgodnie z w/w aneksem.

Przechodzac do oceny zarzutéw, dotyczacych rozstrzygniecia o karze umownej, w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy,
ze w $wietle dotychczasowych uwag chybiony byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze
pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie umowy, a takze powigzany z tym zarzut naruszenia art. 483 k.c.
w zw. z art. 471 k.c. Wbrew pozwanemu, z zebranego — a $ci$lej mowigc, zaoferowanego przez niego — materialu
dowodowego nie wynika bowiem, ze opdznienie wykonania dziela bylo nastepstwem takich przyczyn, za ktore nie
ponosi on odpowiedzialno$ci. Zauwazy¢ trzeba, ze wprawdzie doszlo do zmiany, polegajacej na wejéciu w zycie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale dostrzec jednoczes$nie nalezy, ze pierwotnie dzielo miato
by¢ wykonane do dnia 15 listopada 2016 r., wiec nie jest pewne i oczywiste, ze gdyby pozwany wykonal dzielo (prace
projektowe) w tym terminie, to zdolalby uzyskaé na jego podstawie dla powddki pozwolenie na budowe, zanim ten plan
stal sie obowigzujacy. Podobnie wzigé trzeba pod uwage, ze odmowa zatwierdzenia prac projektowych wykonanych
na podstawie zmienionej umowy o dzielo (aneksem nr (...)), a w §lad za tym wydania pozwolenia na budowe, nota
bene juz po uplywie terminu, w jakim wykonane mialo by¢ zmienione dzielo, wynikalo przede wszystkim z zastrzezen
organu administracyjnego do prawidlowosci i kompletnoSci wykonanego przez pozwanego projektu. Rowniez w tym
przypadku nie mozna wiec bezkrytycznie zaakceptowac twierdzenia pozwanego, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za
to, ze organ administracyjny nie chcial wyda¢ pozwolenia na budowe na podstawie wykonanego przez niego projektu.

W konsekwencji nie ma podstaw do uznania, ze powodka co do zasady w ogoble nie miata podstaw do obcigzenia
pozwanego kara umowna z uwagi na brak winy po jego stronie, poniewaz pozwany nie podwazyt domniemania jego
winy. Doda¢ jednocze$nie nalezy, ze Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze powdédka mimo odstgpienia od umowy
moze dochodzi¢ kary umownej, gdyz zostala ona zastrzezona wlasnie na wypadek odstgpienia od umowy, a zatem
ustanie skutkéw prawnych umowy nie niweczy mocy wigzacej takiego zastrzezenia. Skoro zas wina pozwanego nie
zostala skutecznie zakwestionowana, to dopuszczalne bylo dochodzenie zaplaty kary umownej, stanowiacej substytut
odszkodowania, ktérego przestanke stanowi wina dtuznika.

W tej sytuacji wskazac trzeba, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie rowniez ostatni zarzut apelacyjny, dotyczacy
naruszenia art. 484 § 2 k.c. przez niedokonanie miarkowania kary umownej. W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze
zgodnie z w/w przepisem miarkowanie kary umownej moze nastapi¢ w dwoch przypadkach: 1) gdy zobowiazanie
zostalo w znacznej czeéci wykonane, 2) gdy kara umowna jest razgco wygoérowana.

Odnoénie do pierwszej przestanki miarkowania kary umownej wziac trzeba pod uwage, ze z weze$niejszych rozwazan
wynika, ze pozwany nie wykonal dziela — ani pierwotnie uméwionego, ani zmienionego — w jakimkolwiek zakresie i
nie wydal go powddce. Co wiecej, nie przekazal jej jakichkolwiek efektow swoich czynno$ci, ktére moglyby mieé dla
niej jaka$ merytoryczng warto$¢, mimo ze nie stanowily uméwionego dziela lub jego czesci. Nie mozna wiec uznac, ze
pozwany wykonal zobowiazanie w znacznej cze$ci. Wprost przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, ze w ogdle go nie wykonat.
Decydujace znaczenie w tym zakresie ma bowiem nie to, czy i jakie prace podjat on w ramach wykonania dziela (jaki byt
stopien zaawansowania tych prac), ale to, jakie byly ich efekty z punktu widzenia powddki, a zatem, czy mozna uznac,
ze choéby po terminie otrzymala od niego calo$¢ lub przynajmniej znaczng cze$¢ dziela. Poniewaz odpowiedz na takie
pytanie jest negatywna dla pozwanego, nie mozna uznadé, ze podstawe miarkowania kary umownej moglaby stanowié
w tej sprawie okoliczno$c¢, polegajaca na wykonaniu wprawdzie po terminie, ale znacznej cze$ci umoéwionego dziela.

Nie mozna dopatrzy¢ sie w tej sprawie podstaw do miarkowania kary umownej takze w oparciu o druga przestanke,
czyli razace wygbérowanie kary umownej. W takim kontekScie wzia¢ trzeba pod uwage, ze przeslanka ta nie moze
shuzy¢ do zakwestionowania samej treSci umowy, tj. tego, jaka zgodnie z wolg stron miala by¢ wysoko§¢é kary umowne;j
w przypadku odstapienia od umowy przez zamawiajacego (powddke) z przyczyn zawinionych przez przyjmujacego



zamowienie (pozwanego). Taka ocena wkraczalaby bowiem w sfere swobody umow i sprowadzalaby sie do oceny tresci
samej umowy, a nie do miarkowania wysokoSci naleznej kary. W zwig-zku z tym nie mozna podwazaé jej wysokos$ci
tylko dlatego, ze zostala ona ustalona na 20 % umownej warto$ci netto przedmiotu umowy (czyli dziela) i twierdzié,
ze juz tylko z tej przyczyny jest ona razaco wygdrowana.

Mozna byloby natomiast oceniaé, czy razace wygorowanie takiej kary nie wynika braku szkody po stronie powodki lub
jedynie jej nieznacznej wysoko$ci. Nalezy jednak zachowac w tym zakresie bardzo duza ostrozno$¢, aby nie podwazy¢
sankcyjnej i stymulujacej funkeji kary umownej, ktéra ma zapewni¢ wierzycielowi ochrone przed niewykonaniem
zobowiazania przez dluznika, motywowanym tym, ze nie poniesie z tego tytulu zadnych konsekwencji. W takim
ujeciu kara umowna ma wzmacniaé pozycje wierzyciela i zapewnia¢ mu, ze dtuznik dolozy nalezytej starannosci przy
wykonywaniu zobowigzania, aby uniknaé obowigzku zaplaty kary umowne;j.

Uwzgledni¢ tez nalezy, ze istnienie szkody i jej wysoko$¢ nie jest konieczng przeslanka zadania kary umownej,
a wierzyciel nie ma obowiazku wykazywa¢ takich okolicznoéci. W konsekwencji nawet brak jakiejkolwiek szkody
po stronie wierzyciela nie zwalnia dluznika z obowigzku zaplaty zastrzezonej kary umownej. Zlagodzenie sytuacji
dluznika moze natomiast polega¢ na tym, ze w przypadku braku szkody lub jej nieznacznego rozmiaru moze domagac
sie miarkowania kary umowne;j.

Z takiego punktu widzenia nie mozna jednak bezkrytycznie stwierdzi¢ zgodnie ze stanowiskiem pozwanego, ze
powodka nie poniosla zadnej szkody w zwigzku z tym, ze dopuscil sie bardzo znacznego, zwlaszcza w stosunku do
pierwotnego terminu (ktory uptynal w dniu 15 listopada 2016 r.), opéznienia w wykonaniu dziela, a ostatecznie po
ponad dwoch latach w ogdle go nie wykonal i po uplywie kolejnego roku powddka zdecydowala sie odstapi¢ od umowy
i obciazy¢ go zastrzezona na taki przypadek karg umowna. Zauwazy¢ nalezy, ze juz sam dtugi okres oczekiwania na
wykonanie uméwionego dziela pozbawil powodke najpierw mozliwosci zrealizowania zamierzonego przedsiewziecia
budowlanego na podstawie posiadanej przez nia decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy jej nieruchomosci,
a nastepnie zrealizowania tego przedsiewziecia na zmienionych zasadach uwzgledniajacych miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Moglo z tym wigza¢ sie jednoczeénie pozbawienie jej — przez okres op6znienia
pozwanego — mozliwoéci osiagania zyskéw z przedsiewziecia, ktoére mialo zostaé zrealizowane na podstawie
wykonanych przez niego prac projektowych. Nie mozna tez pomingé pozbawienia powddki mozliwo$ci korzystania ze
Srodkoéw pienieznych, ktére zaplacila pozwanemu w 2017 r., liczac na wykonanie umoéwionego dziela, ktérych zwrotu
mogla zazada¢ dopiero po odstgpieniu od umowy. W rachube moze tez wchodzi¢ kwestia ewentualnego wzrostu
wynagrodzenia, jakie musiala zaplaci¢ nowemu wykonawcy na podstawie umowy zawartej ponad trzy lata pdzniej
od umowy z pozwanym, gdyz uplyw czasu mogt wplyngé na zmiane stawek wynagrodzenia za takie same prace.
Podobnie rzecz mogta przedstawiaé sie ze wzrostem kosztow realizacji zamierzonego przez powddke przedsiewziecia
budowlanego, choéby z uwagi na sukcesywny wzrost cen materiatow i ustug budowlanych.

Nie jest wiec wcale takie oczywiste, ze powodka z pewnoScig nie poniosta zadnej szkody majatkowej przez to, ze przez
ponad trzy lata bezskutecznie oczekiwala na wykonanie dziela przez pozwanego lub ze jej szkoda byla nieznaczna,
wrecz znikoma. Juz sama dlugo$¢ tego okresu mogla bowiem spowodowac niekorzystne dla niej skutki majatkowe,
ktére nie wystapilyby, gdyby mogla zrealizowa¢ swoja in-westycje budowlana juz w 2017 r. zamiast dopiero
prawdopodobnie najwczes$niej w 2020 r. (po odstgpieniu w 2019 r. od umowy z pozwanym i zleceniu wykonania prac
projektowych innemu podmiotowi, ktory zdolal je wykonaé i uzyskaé dla niej pozwolenie na budowe). W konsekwencji
calkowicie dowolne i goloslowne jest powolywanie sie przez pozwanego na to, ze podstawe miarkowania spornej
kary umownej powinno stanowic jej razgce wygoérowanie, wynikajgce z rzekomego nieponiesienia przez powodke
jakiejkolwiek szkody mimo bardzo znacznego przedluzania sie, i to z jego winy, okresu opdznienia w wykonaniu
umoéwionego dziela.

Kierujac sie powyzszymi okoliczno$ciami i argumentami, Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze apelacja nie
opierala sie na uzasadnionych podstawach, poniewaz pozwany dazyl jedynie do bezpodstawnego usprawiedliwienia
swojego zachowania, nie biorac pod uwage, ze powodka bardzo dlugo oczekiwata cierpliwie na wykonanie dziela, a
odstgpila od umowy dopiero wtedy, kiedy okazalto sie, ze projekt, ktoéry pozwany ostatecznie (aczkolwiek i tak po



uplywie kolejnego przedtuzonego terminu) wykonal, nie doprowadzil do uzyskania dla niej pozwolenia na budowe
i co wiecej — jego uzyskanie wymagaloby rozpoczecia przez pozwanego prac projektowych na nowo, przy czym on
sam o$wiadczyl, ze nie jest w stanie wykonac¢ ich natychmiastowo i przekaza¢ kompletnej dokumentacji. Nie mozna
wiec uznac, ze zachowanie pozwanego bylo zgodne z treScia umowy, a nieosiagniecie umoéwionego rezultatu (dziela)
wynikato z przyczyn, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci jako podmiot specjalizujacy sie w wykonaniu takich
prac, ktore byly objete umowa stron.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c. oraz orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c., art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. oraz art. 99
k.p.c. odpowiednio do wyniku sporu w tej instancji.

SSA Marek Machnij



