Sygn. akt: I AGa 68/22; 1 AGz 36/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij

Protokolant: sek. sad. Magdalena Jurkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2023 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego oraz zazalenia powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 23 lutego 2022 r. sygn. akt VI GC 97/21

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 zt (cztery tysiace pietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego,

3) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II (drugim) w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda
dodatkowg kwote 3.240 zl (trzy tysiace dwieScie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 550 zl (piecset pieédziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego,

5) przyznaje kuratorowi pozwanego radcy prawnemu M. K. kwote 1.620 zl (jeden tysigc szeSéset dwadzieécia
zlotych) tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie pozwanego w postepowaniu apelacyjnym i nakazuje wyptlacic je
tymczasowo ze Srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Toruniu,

6) nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Toruniu kwote 7.370 zl (siedem
tysiecy trzysta siedemdziesigt zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych powstalych w postepowaniu
apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt: I AGa 68/22; 1 AGz 36/22

UZASADNIENIE



Powod (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
na podstawie weksla wlasnego in blanco kwoty 115.000 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 8 stycznia
2021 1. do dnia zaplaty tytulem czeéci naleznoSci przystugujacych mu od pozwanego na podstawie umowy faktoringu
nr eF/ (...) z dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Toruniu nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 2 kwietnia 2021 r. uwzglednil zadanie
w caloSci.

W zarzutach pozwany wniost o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powo6dztwa, zarzucajac, ze dochodzone roszczenie
jest niewykazane co do zasady i co do wysokoSci. Pozwany podniost zarzut niewaznos$ci weksla, twierdzac, ze A. K.
(1)- wak, ktory zgodnie z tre$cig weksla podpisal go w jego imieniu, nie byl juz w tamtej chwili uprawniony do jego
reprezentacji, poniewaz w 2017 r. zostal odwolany z zarzadu sp6lki, a ponadto wskazal, ze powod nie przedstawil
umowy faktoringu, ktora mial zabezpieczaé ten weksel i nie wykazal, ze z tytulu tej umowy powstaly naleznosci,
ktorych dochodzi w niniejszej sprawie. Poza tym twierdzil, ze podpis A. K. na wekslu mog} zosta¢ podrobiony przez
D. E., ktéory nie wchodzil w sklad organ6w pozwanej spo6lki, ale faktycznie prowadzil jej dzialalno$é.

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 23 lutego 2022 r. utrzymal nakaz zaplaty w mocy, zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego dodatkowa kwote 3.240 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, przyznal kuratorowi pozwanego
radcy prawnemu M. K. wynagrodzenie za czynnos$ci kuratorskie w kwocie 1.800 zl, powiekszonej o nalezny podatek
VAT i nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.256 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze w dniu 9 lutego 2017 r. strony zawarly umowe
faktoringu o opisanej szczegdlowo tresci, a na zabezpieczenie roszczen powoda, mogacych wynika¢ z tej umowy,
pozwany, reprezentowany przez prezesa zarzadu A. K. (3), wystawil weksel wlasny in blanco, poreczony przez A. K.
jako osobe fizyczna. Zgodnie z deklaracja wekslowa powod byt uprawniony do wypekhienia tego weksla na kwote
pelnego zadluzenia pozwanego, wynikajacego z w/w umowy wraz z odsetkami i opatrzenia go klauzula ,bez protestu”
oraz datg i miejscem platnoéci wedlug swojego uznania. Dodatkowym zabezpieczeniem byta hipoteka umowna do
kwoty 600.000 zt na nieruchomosci pozwanej sp6iki, dla ktérej Sad Rejonowy w Rzeszowie prowadzi ksiege wieczysta
nr (...).

W wykonaniu tej umowy powod przekazal pozwanemu - na rachunek depozytowy notariusza J. C. - kwote 110.000
zl, przeznaczong na splate zadluzenia pozwanego wobec J. K. (1) w celu wyrazenia przez niego zgody na wykreslenie
hipoteki. Notariusz zobowigzala sie przelac te kwote na rzecz J. K. (1) po wyrazeniu przez niego zgody na wykre§lenie
hipoteki, a dokument zezwalajacy na wykre$lenie hipoteki mial by¢ przechowywany w depozycie notariusza do chwili
potwierdzenia przez J. K. otrzymania §rodkéw finansowych i nastepnie zezwolenie to mialo by¢ wydane wylacznie A.
Kiwa- kowi w obecno$ci upowaznionego pracownika powoda w osobie M. C..

Ponadto na podstawie umowy faktoringu powdd mial prawo do pobrania od pozwanego prowizji przygotowawczej w
kwocie 8.118 zl (0,2 % netto od ustalonego limitu faktoringowego w kwocie 300.000 z}) oraz prowizji za op6znienie
w wysokosci 49.384 zl w skali roku (0,10 % dziennie, tj. 110 zl netto dziennie). W dniu 29 grudnia 2020 r. powod
wypehil weksel in blanco na kwote 373.457,66 zt i wezwal pozwanego do jego wykupu do dnia 7 stycznia 2021 1,, ale
pozwany nie wykupil weksla w tym terminie.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze A. K. zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu pozwanego w dniu 12 czerwca 2017
r., ale wezesniej w czasie pelnienia tej funkcji nie angazowat sie w sprawy spolki, a w rzeczywistosci zarzadzal nig D.
L. (1), ktéry nie posiadat jednak upowaznienia do zarzadzania sp6tka i prowadzenia jej spraw.

Sad Okregowy wyjaénil nastepnie, w jaki sposdb dokonal oceny zebranego materialu dowodowego i jakie okolicznos$ci
ustalil na podstawie poszczeg6lnych dowodéw oraz stwierdzil, Ze w jego ocenie zadanie powoda zaslugiwalo na
uwzglednienie w caloéci. Pozwany nie podwazyl skutecznie prawdziwosci podpisow A.



K. pod wekslem i poreczeniem wekslowym, poniewaz z opinii bieglej z zakresu grafologii wynika, ze oba podpisy
zostaly zlozone przez te osobe. Nie budzi tez watpliwoSci, ze weksel zostal wypelniony prawidlowo i zgodnie z
deklaracja wekslowa, ktéra upowazniala powoda do wypelienia weksla w kazdym czasie i opatrzenia go datg platnos$ci
wedlug swojego uznania. Niezasadne byly zarzuty, ze w chwili wypelnienia weksla A. K. nie pehit juz funkcji prezesa
zarzadu pozwanej spotki, poniewaz decydujace bylo to, ze pelnil on te funkcje w chwili podpisania weksla in blanco,
natomiast fakt, ze w chwili wypelnienia weksla nie pelnil juz tej funkcji, nie mial znaczenia dla waznosci i skutecznosci
zobowigzania wekslowego.

Odnoénie do pozostalych zarzutéw pozwanego Sad Okregowy mial na uwadze, ze w procesie o zaplate opartym
na zobowigzaniu wekslowym nastepuje odwrocenie rozkladu ciezaru dowodu, w zwigzku czym to na pozwanym
spoczywal obowiagzek wykazania, ze powodowi nie przystuguja roszczenia wynikajace z weksla co do zasady lub co
do wysoko$ci.

W szczeg6lnoéci nieprawidlowy byl zarzut uzupelnienia weksla in blanco po terminie przedawnienia roszczenia ze
stosunku podstawowego. Pozwany otrzymat od powoda srodki finansowe na podstawie umowy faktoringu w dniu 27
marca 2017 r., a zatem termin przedawnienia zakonczyl bieg w dniu 31 grudnia 2020 r. Powod wypekil natomiast
weksel wdniu 29 grudnia 2020 1., czyli przed uplywem terminu przedawnienia, co przesadza o waznosci i skutecznoS$ci
wypelnienia weksla. Z chwilag wypeklienia weksla zobowiazanie, wynikajace ze stosunku podstawowego, przeksztalcilo
sie w zobowigzanie wekslowe i do terminéw jego przedawnienia maja zastosowanie przepisy artykulu 70 pr. weksl..
zgodnie z ktérym roszczenia wekslowe przeciwko akceptantowi przedawniajg sie z uptywem lat trzech, liczac od dnia
platnoéci weksla. W tej sytuacji zarzut przedawnienia roszczenia byt chybiony.

Niezasadny byl takze zarzut niewykazania sumy wekslowej, poniewaz z zebranego materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze powod przekazal pozwanemu na podstawie umowy faktoringu $rodki na splate zadluzenia
wobec J. K.. Jesdli pozwany kwestionowal wysoko$é zobowigzania, to na nim spoczywal obowiazek wykazania, ze
dochodzona kwota zostala ustalona w niewtasciwej wysokosci, ale nie sprostal temu obowiazkowi, gdyz ograniczyl sie
jedynie do podniesienia zarzutu niewlaéciwego ustalenia kwoty wekslowe;.

W konsekwencji Sad Okregowy na mocy art. 493 § 4 k.p.c. utrzymal nakaz zaplaty w mocy oraz orzekl o kosztach
procesu zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, a takze obcigzyl pozwanego nieuiszczona czescia
kosztow sadowych.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja w czeSci utrzymujacej nakaz zaplaty w mocy oraz rozstrzygajacej o
wynagrodzeniu ustanowionego dla niego kuratora procesowego i nieuiszczonych kosztach sadowych. Podstawe
apelacji stanowily zarzuty:

1) naruszenia przepiséw postepowania:

a) art. 205" § 2 k.p.c. w zw. z art. 458° § 1i 4 k.p.c. przez oddalenie jego wniosku o przestuchanie §wiadka A. M.
(1), mimo ze wniosek ten zostal zlozony w jego pierwszym pi$mie (tj. zarzutach od nakazu zaplaty) oraz nie zostal
poinformowany przez sad o braku mozliwoSci doreczenia przesylki sadowej temu Swiadkowi i nie byl zobowigzany
do wskazania innego (aktualnego) adresu §wiadka, co spowodowalo uznanie przez sad pierwszej instancji, ze roszcze-
nie powoda jest w pelni uzasadnione bez wcze$niejszego przestuchania tego $wiadka, ktory jako jeden ze wspolnikéw
pozwanego moglt mie¢ wiedze co do istotnych zagadnien w zakresie zasadno$ci roszczenia powoda, a takze przez
oddalenie wniosku o przestuchanie §wiadka D. L. (1), mimo Ze wniosek ten nie byl spdzniony, poniewaz pozwany w
toku sprawy nie byl zobowigzany do zlozenia pisma przygotowawczego i przedstawienia wszystkich dowodéw pod
rygorem utraty prawa ich powolywania w toku dalszego powolywania, a do skladanych w postepowaniu nakazowym
zarzutéw nie ma zastosowania art. 458° k.p.c., a ponadto wniosek o przestluchanie tego $wiadka zostal zlozony
niezwlocznie po zapoznaniu sie przez pozwanego z zeznaniami pozostalych $§wiadkéw, co spowodowalo uznanie przez
sad, Ze roszczenie powoda jest pewni zasadne bez wcze$niejszego przestuchania tego $wiadka, ktéry jako osoba



aktywnie uczestniczaca w zawieraniu umowy faktoringowej miedzy stronami mogl mieé wiedze co do istoty zagadnien
w zakresie zasadnoSci roszczenia powoda,

b) art. 493 § 4 k.p.c. przez utrzymanie nakazu zaplaty w mocy, mimo ze zachodzily nie zachodzily przestanki do uznania
powbdztwa za zasadne,

2) sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z treScig zebranego materialu dowodowego przez przyjecie, ze przedstawiony
przez powoda weksel jest wazny, podczas gdy z jego treSci wynika, ze zostal wystawiony w dniu 29 grudnia 2020r., a
zatem w chwili gdy A. K. nie byt juz czlonkiem zarzadu pozwanego i w zwiazku z tym nie mogl zaciagna¢ skutecznie
zobowigzania w imieniu tego podmiotu.

Na tych podstawach pozwany wnidsl o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Ponadto na podstawie artykulu 380 k.p.c. wniost o rozpoznanie postanowient Sadu pierwszej instancji o pominieciu
wnioskow dowodowych z przestuchanie A. M.narczyka i D. L. oraz o przeprowadzenie tych dowodéw w postepowaniu
apelacyjnym. Wnosil takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych
i o przyznanie kuratorowi wynagrodzenia w stawce minimalnej za czynno$ci radcoOw prawnych, powiekszonej o kwote
podatku od towardéw i uslug, na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018
r. w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych
dla strony w sprawie cywilne;j.

Powdd wnibst zazalenie na zawarte w punkcie drugim wyroku postanowienie o kosztach procesu, zarzucajac
naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. przez zasadzenie tych kosztoéw na rzecz pozwanego zamiast powoda, a tym samym
domagajac sie stosownej zmiany tego rozstrzygniecia i zasadzenia na jego rzecz kosztoéw postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.

Powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie, natomiast zazalenie powoda bylo zasadne.

Sad Apelacyjny - po zapoznaniu sie zgodnie z art. 382 k.p.c., jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe, z caloScig
zebranego w sprawie materialu dowodowego - doszed} do przekonania, Ze stosownie do art. 387 §2’ pkt 1 k.p.c. moze
aprobowacé i przyjac¢ za wlasne ustalenia faktyczne, ktore zostaly dokonane przez Sad pierwszej instancji, poniewaz
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sa one zgodne z treScig zebranego materialu dowodowego, a jego ocena
odpowiada zasadom wynikajacym z art. 233 § 1 k.p.c. i jest zbiezna z wlasna ocena Sadu Apelacyjnego.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uzupelnienia postepowania dowodowego zgodnie z
zarzutami pozwanego. Decydujace znaczenie w tym zakresie mialo stwierdzenie, ze zgloszone przez pozwanego
wnioski o przestuchanie swiadkow A. M. i D. L., wbrew stanowisku apelujacego, nie moglyby przyczynic¢ sie
do ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Wzigé bowiem trzeba pod uwage, ze we
wnioskach tych nie wskazano zadnych konkretnych faktéw (okoliczno$ci faktycznych), ktére mialyby zosta¢ ustalone
na ich podstawie, lecz jedynie bardzo ogélnikowa jest w nich mowa o tym, ze ci $wiadkowie moga mie¢ wiedze
co do zagadnien istotnych dla oceny zasadno$ci roszczenia dochodzonego przez powoda. I tak, Swiadek A. M.
mialby zeznawa¢ na okoliczno$¢ stosunkéw zobowigzaniowych laczacych strony i zasadno$ci dochodzonego przez
powoda roszczenia (k. 61v), a §wiadek D. L. na okoliczno$¢ zasadno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia oraz
wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowg (k. 329 v).

Oznacza to, ze w gruncie $wiadkowie mieliby dokonywac oceny zasadno$ci roszczenia (wypowiadac sie na temat tego,
czy uwazaja je za uzasadnione i oparte na treSci stosunkéw prawnych miedzy stronami). Takie zagadnienia nie moga



jednak by¢ przedmiotem zeznan §wiadkow, poniewaz uprawnienie do merytorycznej oceny zasadnosSci dochodzonego
zadania przystuguje wylacznie sagdom orzekajacym w niniejszej sprawie a nie §wiadkom lub samym stron. W zwigzku
z tym ich wypowiedzi nie dotyczylyby faktow istotnych dla rozstrzygniecia, lecz moglyby stanowié jedynie wyraz ich
subiektywnej oceny, czy ich zdaniem powo6dztwo jest zasadne lub niezasadne.

Ponadto w $§wietle sposobu sformulowania zarzutow apelacyjnych zauwazy¢ trzeba, ze autor apelacji w gruncie rzeczy
nawet sam nie wie, czy i ewentualnie jakie fakty istotne dla rozstrzygniecia sa znane w/w §wiadkom, w zwigzku z czym
oczekuje, ze ich przestuchanie dopiero pozwoli ustali¢, czy moze jednak jest im co$§ wiadome na temat dochodzonego

przez powoda roszczenia. W konsekwencji wbrew treéci art. 235" k.p.c. apelujacy nie wyszczegdlnil we wnioskach
dowodowych lub choéby w zarzutach apelacyjnych faktoéw, ktore majg zostaé wykazane zeznaniami §wiadkow, lecz
zmierzal jedynie do ewentualnego poszukiwania faktow, ktore by¢ moze moglby wykorzystaé na swoja korzysé po
przesluchaniu tych $wiadkéw, nie wiedzac jednak, czy jakiekolwiek istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty sa w
ogoble znane tym $wiadkom. Zgloszenie tych wnioskdéw zmierzalo wiec wylgcznie do przedluzenia postepowania w

rozumieniu art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c.

W tej sytuacji nie ma istotnego znaczenia kwestia, czy doszlo do naruszenia art. 205'* § 2 k.p.c. wzw. z art. 458° k.p.c. §
1i4k.p.c. Nie chodzi bowiem o to, czy Sad pierwszej instancji mogl pominaé - jako sp6Zniony - dowod z zeznan Swiadka
A. M., lecz o to, ze apelujacy nie wykazal, ze przestuchanie tego $wiadka bylo niezbedne do ustalenia konkretnych
faktow, ktore bylyby istotne dla rozstrzygniecia, lecz chcial tylko sprawdzié, czy $wiadek ten nie wie czego$, co mogltby
wykorzystac¢ przeciwko powodowi w tej sprawie. Podobnie rzecz przedstawia sie z zeznaniami §wiadka D. L., ktory nie
zostat zgloszony w zarzutach, lecz dopiero podczas rozprawy w dniu 9 lutego 2022 r. (k. 329), poniewaz takze w tym
wypadku pozwany nie wskazal w apelacji, jakie fakty zostalyby ustalone, gdyby ten dowod zostal przeprowadzony. Nie
wykazal wiec, ze pominiecie powyzszych wnioskow dowodowych przez Sad pierwszej instancji - nawet gdyby uznad,
ze nastapilo z naruszeniem wskazanych w apelacji przepiséw - mialo lub cho¢by najmniej moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy, czyli tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Doda¢ wypada, ze z materialnoprawnego punktu widzenia - jak trafnie uznal Sad pierwszej instancji - to na pozwanym
spoczywal ciezar wykazania, ze powdd wypelil wreczony mu przez niego weksel in blanco niezgodnie z trescig
zalaczonej do akt sprawy deklaracji wekslowej (k. 7). tj. ze nie przystugiwalo mu wobec pozwanego jakiekolwiek
roszczenie ze stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym ten weksel zostal mu wreczony (czyli z umowy faktoringu
nr eF/ (...) zdnia 9 lutego 2017 1. k. 86 - 98) lub ze przystugiwalo ono w nizszej kwocie od tej, na ktéra powod wypelnit
ten weksel. Pozwany nie przedstawil jakichkolwiek twierdzen na taka okolicznos$é, lecz jedynie ogblnie zaprzeczyl,
aby powod byl uprawniony do zadania dochodzonej kwoty. Tym bardziej - jak byla mowa wyzej - pozwany nie
zglosil zadnych dowod6éw na poparcie takiego zarzutu, lecz jedynie probowal poszukiwaé ewentualnych okolicznoéci
faktycznych, mogacych podwazy¢ powyzszej zadanie. Wzia¢ jednocze$nie trzeba pod uwage, ze powod, chociaz nie
mial takiego obowigzku, gdyz dochodzil roszczenia na podstawie weksla, w nawigzaniu do zarzutéw pozwanego
przedstawil okoliczno$ci i dowody, potwierdzajace, ze z tytulu w/w umowy przysluguje mu wobec pozwanego
roszczenie co najmniej w takiej kwocie, jakiej dochodzi w niniejszej sprawie.

Zwr6ci¢ tez mozna uwage na kwestie formalna (procesowa), a mianowicie, ze w tej sprawie istotne sa nie tylko
przepisy, regulujace odrebne postepowanie w sprawach gospodarczych (art. 458" - 458" k.p.c.), na ktére pozwany
powolywal sie w apelacji, ale takze przepisy dotyczace postepowania nakazowego (art. 480" i nast. k.p.c.), w

szczegblnoécei art. 4802 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w piémie zawierajacym $rodek zaskarzenia od nakazu zaplaty
pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w caloSci czy w czeSci oraz przedstawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem
ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy. Ponadto zgodnie z art. 493 § 2 k.p.c. w

piémie zawierajacym zarzuty pozwany powinien, poza elementami wskazanymi w art. 4803 § 2 k.p.c., wymieni¢ fakty,
z ktorych wywodzi zadania i dowody na wykazanie kazdego z nich. Wbrew pozwanemu, wcale nie jest wiec takie
oczywiste, Ze nie mial on obowiazku dokladnego wskazania juz w tresci zarzutéw od wydanego w tej sprawie nakazu



zaplaty wszystkich faktow i dowodow, na podstawie ktorych cheiat wykazac, ze powodowi nie przystuguje dochodzone
roszczenie w calo$ci lub chocby w czesci.

W tym stanie rzeczy chybiony jest zarzut naruszenia art. 493 § 4 k.p.c., poniewaz wbrew pozwanemu Sad pierwszej
instancji nie mial podstaw do uznania, ze powddztwo nie jest uzasadnione, a tym samym, ze nie bylo podstaw
do utrzymania zaskarzonego nakazu w mocy. Podkresli¢ trzeba, ze apelujacy poza podnoszeniem ogolnikowych i
goloslownych zarzutéw nie wykazal, aby zadanie powoda bylo merytorycznie nieuzasadnione z uwagi na to, ze nie
przystuguje mu ze stosunku podstawowego wierzytelno$é, ktorej dochodzi w tej sprawie na podstawie weksla.

Niezasadny byl réwniez zarzut sprzecznego z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego przyjecia, ze
przedstawiony przez powoda weksel jest wazny. Nietrafny jest argument apelujacego, ze dla wazno$ci spornego weksla
konieczne bylo, aby A. K., ktéry niewatpliwie - co w zwiazku z zarzutami pozwanego zostalo potwierdzone w opinii
bieglej - podpisal w dniu g lutego 2017 r. weksel (nota bene jednocze$nie z deklaracja wekslowa i umowg faktoringu,
byl umocowany do reprezentowania pozwanej spolki nie tylko w chwili podpisania weksla in blanco, wreczonego
powodowi wraz z deklaracja wekslowa na zabezpieczenie jego roszczen mogacych powstaé na podstawie w/w umowy
faktoringu, ale takze w chwili wypelnienia tego weksla przez powoda. Zauwazy¢ trzeba, ze wypeklienie weksla byto
czynnoécia dokonang przez powoda w oparciu o uprawnienie wynikajace z porozumienia z pozwang, zawartego w
deklaracji wekslowej i nie wymagalo w dacie jego wypelnienia jakiegokolwiek o§wiadczenia woli ze strony pozwane;.
Nie bylo wiec istotne, czy w tym dniu (j. 29 grudnia 2020 r., co w tej sprawie nie budzi watpliwos$ci, zwazywszy, ze w
dniu 30 grudnia 2020 r. pow6d wyslal do pozwanej wezwanie do wykupu tego weksla - zob. k. 8 - 9) A. K. byl jeszcze
czlonkiem zarzadu pozwanej, lecz wystarczajace i decydujace bylo to, ze byt nim w chwili, w ktérej wreczyt powodowi
wystawiony w imieniu pozwanej weksel in blanco.

Prowadzi to do wniosku, ze apelacja pozwanego byla bezzasadna, poniewaz nie opierala sie na jakichkolwiek
usprawiedliwionych podstawach, wynikajacych z podniesionych w niej zarzutow lub podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje na mocy art. 385 k.p.c. oraz stosownie do art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 109 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. obcigzyt pozwang kosztami postepowania apelacyjnego odpowiednio
do wyniku sporu w tej instancji.

Jesli natomiast chodzi o zazalenie powoda, wziac trzeba pod uwage, ze niewatpliwe nie bylo podstaw do zasadzenia od
niego jakichkolwiek kosztow procesu na rzecz pozwanego. Wynika to zaré6wno z treéci rozstrzygniecia, jak i pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku, w ktorych Sad pierwszej instancji wskazal, ze orzekt o tych kosztach zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, w zwigzku z czym strona przegrywajaca ma obowiazek zwréci¢ powodowi koszty
postepowania. Wbrew takiej argumentacji zasadzil jednak koszty od powoda na rzecz pozwanego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego moglo do tego doj$¢ prawdopodobnie w wyniku omylki pisarskiej, ktéra moglaby zostaé¢ sprostowana
przez Sad pierwszej instancji. Skoro jednak nie zdecydowal sie na takie rozwiazanie, a pow6d wnibsl zazalenie na to
rozstrzygniecie, to konieczne byto dokonanie odpowiedniej zmiany tego orzeczenia, poniewaz jest ono wadliwe i nie
moze sie ostacé.

W konsekwencji Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
punkcie trzecim (orzeczenie to w istocie ma charakter postanowienia) oraz na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109
k.p.c.orazart.98 § 11 3k.p.c.iart. 397§ 3 k.p.c. obciazyl pozwana kosztami postepowania zazaleniowego odpowiednio
do wyniku sporu w tej instancji.

Ponadto stosownie do przepiséw § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie
okreslenia wysokoéci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony
w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 r., poz. 536) przyznano adw. M. K. jako kuratorowi procesowemu pozwanego
wynagrodzenie w wysoko$ci 40 % stawki minimalnej, wlasciwej w postepowaniu apelacyjnym wynikajacej z wartoSci



przedmiotu zaskarzenia (40 % z kwoty 4.050 z1), majac przy tym na uwadze, ze z przepisdw w/w rozporzadzenia nie
wynika, aby do tego wynagrodzenia dodatkowo doliczany byl podatek od towaréw i ustug.

Z kolei o obcigzeniu pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi powstalymi w postepowaniu apelacyjnym
orzeczono na podstawie art. 113 ust. 3 u.k.s.c., majac na uwadze, ze kurator pozwanego nie mial obowigzku uiszczenia
tych kosztéw, a jednocze$nie z akt sprawy wynika, Ze pozwany posiada nieruchomoéé¢, co do ktérej toczy sie
postepowanie egzekucyjne, wobec czego istnieje mozliwo$¢, ze koszty te moga zostaé zaspokojone z jego majatku
(obejmuje to oplate od apelacji oraz w/w wynagrodzenie kuratora).

Na oryginale wlasciwy podpis.



