Sygn. akt IT AKa 63/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2012 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Cop

Sedziowie: SA Wiktor Gromiec (spr.)

SA Danuta Matuszewska

Protokolant: st. sekretarz sadowy Monika Zylinska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Wojciecha Wrébla
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2012 1.

sprawy

1. A. G.

oskarzonego z art. 270 § 1 k.k.; art. 270 § 1 k.k. w zb. art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 270 § 1 k.k. w zb. z art.
272 k.k. wzb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

2. P.G.

oskarzonego z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

3.J. K.

oskarzonego z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

4. W. M.

oskarzonego z art. 271 § 3 k.k. wzb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 272 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 22 czerwca 2011 1., sygn. akt XTIV K 143/09

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadne;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. 1. z Kancelarii Adwokackiej w G. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych brutto z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu przed Sadem Apelacyjnym;

III. obcigza oskarzonych kosztami postepowania odwolawczego w czeSciach rownych i wymierza im oplaty w kwotach:
A.G.200017,J.K. 42021 P. G.iW. M. po 180 zL



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. ograniczyl zakres uzasadnienia co do A. G.
albowiem tylko jego obronca zlozyl wniosek o jego sporzadzenie.

A. G. zostal oskarzony o to, ze:

XXI. w dniu 01.03.2007r. w S., w celu uzycia za autentyczny oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z J. W. i W. K., podrobil dokument w postaci sporzadzonej w jezyku hiszpanskim faktury
nr (...) z dnia 15.11.2006r., rzekomo wystawionej przez J. A. w B., dotyczacej sprzedazy na jego rzecz samochodu m-
kiT. (...)nr VIN (...),

tj. o czyn z art. 270 § 1 k .k,

XXII. w dniu 07.03.2007r. w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. W. i W. K., w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, postugujac sie podrobiong fakturg sprzedazy samochodu m-ki T. (...) nr VIN (...), zaSwiadczeniem o
przeprowadzonym badaniu technicznym, przelozonymi z jezyka hiszpanskiego na jezyk polski dokumentami w postaci
dowodu rejestracyjnego, karty kontroli technicznej pojazdu oraz historig pojazdu poprzez podstepne wprowadzenie w
blad funkcjonariusza Urzedu Celnego w G., co do okoliczno$ci jego nabycia i tozsamo$ci wlasciciela pojazdu, wyludzit
po$wiadczenie nieprawdy w postaci potwierdzenia zaplaty akcyzy na terytorium kraju od samochodu osobowego w
nabyciu wewnatrzwspo6lnotowym o nr (...), czym dzialal na szkode Skarbu Panstwa - Urzedu Celnego w G.,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.,

XXIII. w dniu 08.03.2007 r. w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. W. i W. K., w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, postugujac sie podrobiong fakturg sprzedazy samochodu m-ki T. (...) nr VIN (...), zaSwiadczeniem o
przeprowadzonym badaniu technicznym oraz przelozonymi z jezyka hiszpanskiego na jezyk polski dokumentami w
postaci historii pojazdu oraz karty kontroli pojazdu, jak réwniez poswiadczajacym nieprawde potwierdzeniem zaplaty
akcyzy, poprzez podstepne wprowadzenie w blad pracownika Urzedu Skarbowego w S. co do okoliczno$ci jego nabycia
i tozsamosSci wlasciciela, wyludzil po$wiadczenie nieprawdy w postaci zaswiadczenia VAT-25 o nr (...) o uiszczeniu
podatku od towaréw i ustug, czym dzialal na szkode Skarbu Panstwa - Urzedu Skarbowego w S.,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,,

XXIV. w dniu 09.03.2007r. w S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. W. oraz W. K., w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, postugujac sie podrobiong faktura sprzedazy samochodu m-ki T. (...) o nr VIN (...), zadwiadczeniem
o przeprowadzonym badaniu technicznym, przelozonymi z jezyka hiszpanskiego na jezyk polski, dokumentami
w postaci historii pojazdu oraz karty kontroli pojazdu, jak réwniez po$wiadczajacym nieprawde potwierdzeniem
zaplaty akcyzy i zaswiadczeniem o uiszczeniu podatku od towaréow i ustug, poprzez podstepne wprowadzenie w blad
referenta Referatu Dowodéw Rejestracyjnych Wydzialu Komunikacji Urzedu Miejskiego w S., co do okoliczno$ci jego
nabycia i tozsamosci wlasciciela pojazdu, wytudzil poswiadczenie nieprawdy w postaci pozwolenia czasowego nr (...),
nalepki kontrolnej nr (...) i tablic rejestracyjnych o wyrdzniku (...), a nastepnie dowodu rejestracyjnego serii (...),
stwierdzajacych, iz wlascicielem przedmiotowego samochodu jest W. K., podczas gdy w rzeczywisto$ci pojazd ten
nigdy nie stanowil jego wlasno$ci,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,,

XXV. w dniu 21.05.2007r. w S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. W. i W. K., w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, postugujac sie poswiadczajacym nieprawde dokumentem w postaci dowodu rejestracyjnego serii (...),
poprzez podstepne wprowadzenie blad w funkcjonariusza publicznego - notariusza K. B., wyludzil poswiadczenie
nieprawdy w postaci pelnomocnictwa do sprzedazy samochodu m-ki T. (...) nr rej. (...),



tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,,

XXVI. wdniu 31.07.2007r. w S., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu zJ. W. i H. W., w celu uzycia za autentyczny oraz
w celu osiagniecia korzysci majatkowej, podrobil dokument w postaci sporzadzonej w jezyku hiszpanskim umowy
kupna-sprzedazy samochodu m-ki L. (...) nr VIN (...), potwierdzajacy nabycie przedmiotowego pojazdu przez H. W.
w dniu 30.07.2007r. w W. od obywatela Hiszpanii (...) O. N. za kwote 2.200 euro,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k,,

XXVII. w dniu 03.08.2007r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. W. i H. W., w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, postugujac sie podrobiona umowa kupna-sprzedazy samochodu m-ki L. (...) nr VIN (...), zaswiadczeniem
o przeprowadzonym badaniu technicznym, przelozonymi z jezyka hiszpanskiego na jezyk polski dokumentami w
postaci umowy kupna-sprzedazy, dowodu rejestracyjnego, karty kontroli technicznej i historii pojazdu, poprzez
podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza Urzedu Celnego w G., co do okolicznosci jego nabycia i tozsamo$ci
wlaéciciela pojazdu, wyludzit poswiadczenie nieprawdy w postaci potwierdzenia zaplaty akcyzy na terytorium kraju
od samochodu osobowego w nabyciu wewnatrzwspolnotowym o nr (...), czym dzialal na szkode Skarbu Panstwa -
Urzedu Celnego w G.,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. wzb. z art. 272 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

XXVIII. w dniu 03.08.2007r. w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. W. i H. W., w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, postugujac sie podrobiona umowa kupna-sprzedazy samochodu m-ki L. (...) nr VIN (...), zad§wiadczeniem
o przeprowadzonym badaniu technicznym oraz przelozonymi z jezyka hiszpanskiego na jezyk polski dokumentami w
postaci karty kontroli technicznej i historii pojazdu, jak réwniez po$wiadczajacym nieprawde potwierdzeniem zaplaty
akeyzy, poprzez podstepne wprowadzenie w blad pracownika Urzedu Skarbowego w S., co do okolicznoSci jego nabycia
i tozsamosSci wlasciciela, wyludzil po$wiadczenie nieprawdy w postaci zaswiadczenia VAT-25 o nr (...) o uiszczeniu
podatku od towaréw i ustug, czym dzialal na szkode Skarbu Panstwa - Urzedu Skarbowego w S.,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,,

XXIX. w dniu 06.08.2007r. w S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. W. i H. W., w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, postugujac sie podrobiona umowa kupna-sprzedazy samochodu m-ki L. (...) nr VIN (...), zad§wiadczeniem
o przeprowadzonym badaniu technicznym, przelozonymi z jezyka hiszpanskiego na jezyk polski w postaci karty
kontroli technicznej i historii pojazdu, jak roéwniez poswiadczajacym nieprawde potwierdzeniem zaplaty akcyzy
i zaSwiadczeniem o uiszczeniu podatku od towaréow i ushug, poprzez podstepne wprowadzenie w blad referenta
Referatu Dowodow Rejestracyjnych Wydzialu Komunikacji Urzedu Miejskiego w S., co do okolicznosci jego nabycia
i tozsamosci wlasciciela pojazdu, wytudzil poswiadczenie nieprawdy w postaci pozwolenia czasowego nr (...),
nalepki kontrolnej nr (...) i tablic rejestracyjnych o wyrézniku (...), a nastepnie dowodu rejestracyjnego serii (...)
i karty pojazdu o nr (...), stwierdzajacych, iz H. W. jest wlascicielem przedmiotowego samochodu, podczas gdy w
rzeczywistosSci pojazd ten nie nigdy stanowil jego wlasnosci,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,,

XXX. w dniu 08.08.2007r. w S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. W. oraz H. W., w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, postugujac sie po$wiadczajacym nieprawde dokumentem w postaci dowodu rejestracyjnego serii
(...), poprzez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego - asesora notarialnego A. W. zastepcy
notariusza K. B., wytludzil po§wiadczenie nieprawdy w postaci pelnomocnictwa do sprzedazy samochodu m-ki L. (...)
nr rej. (...),

fj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k .k,



XXXI. w dniu 16.10.2007r. w S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. W. i T. K., w celu uzycia za autentyczny
oraz w cdii osiagniecia korzySci majatkowej, podrobil dokument w postaci sporzadzonej w jezyku hiszpanskim umowy
kupna-sprzedazy samochodu m-ki T. (...) nr VIN (...), potwierdzajacy nabycie przedmiotowego pojazdu przez T. K. w
dniu 07.10.2007r. w W. od obywatela Hiszpanii J. A. za kwote 3000 euro,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k,,

XXXII. w dniu 19.10.2007r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. W. i T. K., w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, postugujac sie podrobiona umowa kupna-sprzedazy samochodu m-ki T. (...) nr VIN (...),
zaSwiadczeniem o przeprowadzonym badaniu technicznym oraz przelozonymi z jezyka hiszpanskiego na jezyk polski
dokumentami w postaci karty kontroli technicznej i za§wiadczeniu o wyrejestrowaniu przedmiotowego pojazdu,
poprzez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza Urzedu Celnego w G., co do okolicznosci jego nabycia
i tozsamos$ci wlasciciela pojazdu, wyludzil po$wiadczenie nieprawdy w postaci potwierdzenia zaplaty akcyzy na
terytorium kraju od samochodu osobowego w nabyciu wewnatrzwspolnotowym o nr (...), czym dzialal na szkode
Skarbu Panhstwa - Urzedu Celnego w G.,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. wzb. z art. 272 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.,

XXXIII. w dniu 22.10.2007r. w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z J. W. i T. K., w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, postlugujac sie podrobiona umowa kupna-sprzedazy samochodu m-ki T. (...) nr VIN (...),
za$wiadczeniem o przeprowadzonym badaniu technicznym, przelozonymi z jezyka hiszpanskiego na jezyk polski
dokumentami w postaci karty kontroli technicznej i zaswiadczenia o wyrejestrowaniu przedmiotowego pojazdu,
jak rowniez poswiadczajacym nieprawde potwierdzeniem zaplaty akcyzy, poprzez podstepne wprowadzenie w blad
pracownika Urzedu Skarbowego w S. co okolicznos$ci jego nabycia i tozsamosci wlaSciciela, wyludzil po$wiadczenie
nieprawdy w postaci zaswiadczenia VAT-25 o nr (...) uiszczeniu podatku od towaréow i uslug, czym dzialal na szkode
Skarbu Panstwa - Urzedu Skarbowego w S.,

fj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k .k,

XXXIV. w dniu 23.10.2007r. w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. W. i T. K., w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, postugujac sie podrobiong umowa kupna-sprzedazy samochodu m-kiT. (...) nr VIN (...), zaSwiadczeniem
o przeprowadzonym badaniu technicznym, przelozonymi z jezyka hiszpanskiego na jezyk polski dokumentami w
postaci karty kontroli technicznej i zaswiadczeniu o wyrejestrowaniu przedmiotowego pojazdu, po$wiadczajacym
nieprawde potwierdzeniem zaplaty akcyzy oraz za$wiadczeniem VAT-25 o uiszczeniu podatku od towardw i ustug,
poprzez podstepne wprowadzenie w blad referenta Referatu Dowodéw Rejestracyjnych Wydzialu Komunikacji
Urzedu Miejskiego w S., co do okolicznoéci jego nabycia i tozsamoSci wlaéciciela pojazdu, wyludzil po§wiadczenie
nieprawdy w postaci pozwolenia czasowego nr (...), naklejki kontrolnej nr (...) i tablic rejestracyjnych o wyrézniku
(...), a nastepnie dowodu rejestracyjnego serii (...) oraz karty pojazdu nr (...), stwierdzajacych, iz wlascicielem
przedmiotowego samochodu jest T. K., podczas gdy w rzeczywisto$ci pojazd ten nigdy nie stanowit jego wlasnosci,

fj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k .k,

XXXV. w dniu 24.10.2007r. w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. W. i T. K., w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, postugujac sie poswiadczajacym nieprawde dokumentem w postaci dowodu rejestracyjnego serii (...),
poprzez podstepne wprowadzenie blad funkcjonariusz publicznego - notariusza J. W. (2), wyludzil po$wiadczenie
nieprawdy w postaci pelnomocnictwa do sprzedazy samochodu m-ki T. (...) nr rej. (...),

fj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. zw. z art. 11 § 2 k k.,

XXXVI. w okresie od 07.01.2008r. do 16.01.2008r. w S. i B., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z J. W., w
celu osiggniecia korzysci majatkowej, postugujac sie uprzednio wyludzonym pelnomocnictwem notarialnym, poprzez
wprowadzenie w blad co do jego stanu prawnego i braku wad prawnych, doprowadzil J. i K. malzonkéw S. do



niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 160.000 zl, w zamian za zakup
pojazdu marki T. (...) nr rej. (...), nr VIN (...), podczas, gdy faktycznie pojazd ten zostal uzyskany w wyniku
przestepstwa i posiadal nieautentyczne oznaczenia identyfikacyjne,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

XXXVIL. w dniu 06.07.2007r. w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. W., w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, postugujac sie uprzednio wyludzonym pelnomocnictwem notarialnym, poprzez wprowadzenie w blad co
do jego stanu prawnego i braku wad prawnych, doprowadzil E. G. i B. P. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 131.600 zl, w zamian za zakup pojazdu marki T. (...) nr rej. (...), nr VIN
(...), podczas, gdy faktycznie pojazd ten zostal uzyskany w wyniku przestepstwa i posiadal nieautentyczne oznaczenia
identyfikacyjne,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 273 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k,,

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 22 czerwca 2011 roku w sprawie XIV K 143/09 A. G. uznany zostal
za winnego popelnienia:

VII. czynoéw zarzucanych mu w punktach od XXI do XXXV aktu oskarzenia, z tym, ze zostaly popelnione w warunkach
ciagu przestepstw, a nadto:

a) w odniesieniu do zarzutéw pkt XXI - XXV aktu oskarzenia, w okresie od 01 marca 2007r. do 21 maja 2007r.,
oskarzony poszczegdlnych zachowan dopuscil sie w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, czyn ten zakwalifikowano z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 12 k.k.

b) w odniesieniu do zarzutoéw pkt XXVI - XXX aktu oskarzenia, w okresie od 31 lipca 2007r. do 08 sierpnia 2007r.,
oskarzony poszczegdlnych zachowan dopuscil sie w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, oraz w odniesieniu do zarzutu pkt XXX z tym ustaleniem, iz dowdd rejestracyjny jest serii (...), czyn ten
zakwalifikowano z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 12 k.k.

¢) w odniesieniu do zarzutéw pkt XXXI - XXXV aktu oskarzenia, w okresie od 16 - 24 pazdziernika 2007r., oskarzony
poszczegbdlnych zachowan dopuscil sie w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w
odniesieniu do zarzutu pkt XXXIII z tym ustaleniem, iz za§wiadczenie VAT-25 ma nr (...), w odniesieniu do zarzutu
pkt XXXIV z tym ustaleniem, iz pozwolenie czasowe ma numer (...), za§ dowdd rejestracyjny jest serii (...)

to jest przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12
k.k. i za w my$l art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 270 § 1 kk.iart. 33§ 1,213 k.k
skazany zostal na kare 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoSci 150
(sto piectdziesiat) stawek dziennych po 40 (czterdziesci) zt kazda;

VIII czynéw zarzucanych mu w punktach XXXVI i XXVII aktu oskarzenia z tym ustaleniem, ze zostaly one popelnione
w warunkach ciggu przestepstw, to jest przestepstwa zart. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 273 k.k. wzw.zart. 11§ 2k.k.izatow
my$l art. 11 § 3 k.k., przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na podstawie art. 286 § 1 k.k.iart. 33 § 1, 21 3 k.k. skazany zostal
na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokoSci 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych
po 40 (czterdzieSci) zlotych kazda;

Sad Okregowy przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 11 2 kk. w zw. z art. 91 § 2
k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe i wymierzyl mu kare taczng 3 (trzech) lat i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare aczna grzywny w wysokosSci 200 (dwustu) stawek dziennych w wysokoéci
po 40 (czterdzieSci) zlotych kazda;



Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnoéci zaliczono oskarzonemu A. G.
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 06 kwietnia 2009r. do dnia 18 grudnia 2009r., przy czym jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie jednemu dniowi kary lacznej pozbawienia wolnosci;

Sad Okregowy na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonych J. W. i A. G. solidarnie, naprawienie szkody w
kwocie 111.000 (sto jedenascie tysiecy) zlotych na rzecz B. P. i E. G. oraz wymierzyl oskarzonemu oplate w kwocie
2000 (dwoch tysiecy) zlotych oraz zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki sagdowe.

Od wymienionego wyroku apelacje zlozyl obronca A. G., ktory zaskarzyl go w caloSci i powolujac jako podstawe apelacji
art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil mu obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na rozstrzygniecie, to jest:

1. art. 5§ 2k.p.k. wzw. zart. 7k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci
na niekorzy$c oskarzonego,

2. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw skutkujace w konsekwencji bledem w
ustaleniach faktycznych, polegajacym na uznaniu oskarzonego A. G. winnym wszystkich zarzucanych mu aktem
oskarzenia czyndw, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze:

a) oskarzony A. G. dzialal wspoélnie i w porozumieniu z J. W. (czyny XXXVI i XXXVII aktu oskarzenia) oraz z J. W.
i odpowiednio z: W. K. (czyny XXI - XXV aktu oskarzenia), H. W. (czyny XXVI - XXX aktu oskarzenia), T. K. (czyny
XXXI - XXXV aktu oskarzenia);

b) oskarzony A. G. dopuscil sie sprawstwa czyn6éw zarzucanych mu aktem oskarzenia.

3. art. 7 k.p.k. - przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie, ze wyjasnienia oskarzonego J. W.
- majace charakter dowodu okre$lanego w doktrynie jako pomoéwienie - sa spdjne, logiczne i wiarygodne, podczas gdy
Sad I instancji nie dokonat szczeg6lnie wnikliwej i ostroznej ich oceny, a pozostaly zgromadzony w sprawie material
dowodowy ich nie potwierdza, a w konsekwencji uznal oskarzonego A. G. winnym wszystkich zarzucanych mu aktem
oskarzenia czynow;

4. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 174 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajaca na nieprzestuchaniu
bezposrednio przed sadem oso6b, ktore zajmowaly sie strzezeniem parkingu na P., pomimo ze oskarzony J. W.
wskazywal, ze oskarzony A. G. przechowywal na parkingu na P. samochody stanowiace przedmioty wykonawcze
zarzucanych mu aktem oskarzenia przestepstw, a co stanowi sprzeczno$¢ z zeznaniami ww. Swiadkow zlozonymi w
postepowaniu przygotowawczym.

W konsekwencji tak postawionych zarzutdéw obronca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku ,,poprzez uniewinnienie
oskarzonego od wszystkich czynow, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania”.

Na rozprawie odwolawczej zakwestionowal przyjeta kwalifikacje prawna czynoéw przypisanych oskarzonemu w zw. z
art. 12 k.k. i zastosowanie art. 91 § 1 k.k. a takze wniosl o ,,zdecydowane obnizenie kary pozbawienia wolnoéci”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy A. G. jest oczywiécie bezzasadna.
I

Chociaz formalnie oparta zostala jedynie na zarzucie obrazy przepisow postepowania, to z uwagi na zawarty w niej
w punkcie 2 zarzut oraz wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, faktycznie zarzuca
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie
przypisanych mu czynéw.



Ustosunkowujac sie don nalezy w pierwszej kolejnosci zwazy¢, ze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od
nalezytego wykonania przez Sad orzekajacy dwoch obowiazkow.

Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie do zgodnego z przepisami postepowania
karnego przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez strony, ale rowniez do przeprowadzenia z urzedu
wszelkich dowoddéw potrzebnych dla ustalenia istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego lub jego
niewinno$ci.

Drugi z podstawowych obowiazkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej. W konsekwencji poza zasiegiem rozwazan sadu nie moga pozosta¢ dowody istotne dla
rozstrzygniecia kwestii winy. Podstawe zatem wyroku stanowi¢ moze tylko caloksztalt okolicznosci ujawnionych
w toku rozprawy glownej, przy czym w uzasadnieniu wyroku Sad ma obowiazek wskaza¢, jakie fakty uznal za
udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych.

Na Sadzie orzekajacym ciazy przy tym - zgodnie z wyrazong w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu - obowigzek badania
i uwzglednienia w toku procesu okolicznoéci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i niekorzy$¢ oskarzonego, a
korzystajac z prawa swobodnej oceny dowodoéw, przekonanie, co do jego winy w zakresie przypisanych mu czynow,
powinien logicznie i przekonywujaco uzasadnié.

Uzasadnienie winno tym samym wyraznie wskazywac, na jakich dowodach oparl Sad meriti ustalenie kazdego
istotnego dla sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazac i ocenia¢ wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi przez
Sad ustaleniami faktycznymi lub przeciw nim, wyjasnia¢ wszystkie istotne watpliwosci w sprawie i sprzecznoéci w
materiale dowodowym oraz sie do nich ustosunkowac.

W ocenie Sadu II instancji nie ma jakichkolwiek przeslanek pozwalajacych uzna¢, iz Sad Okregowy uchybil
ktorejkolwiek z zasad zwigzanych z postepowaniem dowodowym i ocena dowodow.

Nalezy stwierdzi¢, iz Sad a quo, po prawidlowym przeprowadzeniu przewodu sadowego poddal zgromadzony
material dowodowy wszechstronnej i wnikliwej analizie, a tok rozumowania zaprezentowal w jasnym, szczegétowym,
przekonywujacym i profesjonalnym uzasadnieniu. Na podstawie zebranych w sprawie dowodéw poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne (art. 2 § 2 k.p.k.) oraz nalezycie wykazal wine oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynow.

Ocena materialu dowodowego - wbrew stanowisku skarzacego - dokonana

zostala z uwzglednieniem regul sformulowanych w art. 4, 517 k.p.k.. Uwzglednia kryteria obiektywne, bowiem zgodna
jest z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera btedow
faktycznych lub logicznych.

Ocena ta poddaje sie takze kontroli odwolawczej, gdyz Sad meriti w uzasadnieniu wyroku nalezycie umotywowat w
tym zakresie swoje stanowisko.

Zdaniem Sadu II instancji, Sad orzekajacy w zadnej mierze nie naruszyt zasad obiektywizmu, domniemania
niewinnoSci oraz in dubio pro reo. To raczej apelujacy pomijajac w rozpoznawanym Srodku odwolawczym, caly
szereg dowodow w ich wzajemnym powigzaniu i opierajac sie jedynie na wyjasnieniach A. G. zaprezentowal bardzo
jednostronny punkt widzenia, nie dostrzegajac dowoddéw obciazajacych oskarzonego ani powiazania caloksztaltu
materialu dowodowego.

W ocenie Sadu odwolawczego, apelacja nie przytoczyla takich okoliczno$ci, ktére moglyby podwaza¢ prawidlowy
wniosek Sadu I instancji, co do sprawstwa oskarzonego w przypisanych mu czynach.

W przeciwienstwie do apelacji opartej na wskazanym dowodzie podstawe zaskarzonego wyroku stanowil catoksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej opartych na kompletnym materiale dowodowym, za§ w



uzasadnieniu Sad a quo jednoznacznie wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w
tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych. Pisemne bowiem motywy zaskarzonego
wyroku, poza jednoznacznym wskazaniem dowoddéw, na jakich Sad Okregowy opart ustalenie kazdego istotnego
dla sprawy faktu, nalezycie rozwazaja i oceniaja dowody przemawiajace przeciwko przyjetym przez Sad ustaleniom
faktycznym, w szczegblno$ci wyjasnienia A. G. (art. 424 § 1i 2 k.p.k.).

Nalezy zwazy¢, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby tylko wowczas shuszny,
gdyby zasadno$¢ ocen i wnioskdéw' dokonanych przez Sad Okregowy na podstawie okoliczno$¢ ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiadala badz przestankom logicznego rozumowania badz wskazaniom do$wiadczenia
zyciowego, a tego apelacja nie wykazala. Nalezy zaakcentowaé, iz omawiany zarzut nie moze sprowadzaé sie do
samej polemiki z ustaleniami Sgdu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz musi zmierzaé¢ do
wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil
sie Sad rozpoznajacy w ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Sama mozliwo$§¢ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu 1 instancji odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od
tych. na ktorych opartl sie Sad a quo, a w zasadzie tylko na wyja$nieniach oskarzonego, nie moze prowadzi¢ do wniosku
o popelnieniu przez Sad bledow w ustaleniach faktycznych.

Sad Apelacyjny podziela tym samym stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975r. (OSNPG
9/1995/84).

Inaczej mowigce, zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze bowiem sprowadzac
sie - jak to ma miejsce w niniejszej sprawie - do samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego (nosic¢ charakter
stricte polemiczny), lecz powinien polegaé na wykazaniu jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego dopuscil sie Sgd w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego (OSNKW 5/1975/58). Tym samym
dla skuteczno$ci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest wykazanie
przez skarzacego nie tylko ogélnej wadliwos$ci ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego,
jakich dopuscit sie tenze Sad w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
(por. wyroki: SN z dnia 20 lutego 1975 r. OSNPG 1975, z. 9, poz. 84, SA w Poznaniu z dnia 6 lipca 1975r., Orzecznictwo
Prok. i Pr. 1996, nr 2-3, poz. 24; SA w Lodzi z 06.10.2000r., Prok i Pr. 2002/1/28).

II

1. Ustosunkowujac sie szczegdlowiej do omawianego zarzutu stwierdzi¢ nalezy iz bezdyskusyjnym jest, ze
najistotniejszym dowodem, ktéry przesadzil o uznaniu oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw
byly wyja$nienia J. W., umownie okreslane jako pomdwienie.

Istnieja dwa rodzaje pomowien.

Do pierwszego z nich naleza te, w ktorych wspoloskarzony zapierajac sie wlasnej winy, pomawia inng osobe,
przewaznie wspoloskarzonego o popekhienie danego czynu i w ten sposéb dazy do ekskulpowania wlasnej osoby.

Do drugiego z nich - i z nim mamy do czynienia w niniejszej sprawie - nalezy pomdwienie, ktdre okresli¢ mozna jako
zlozone. Zachodzi ono wtedy, gdy oskarzony przyznaje sie do winy i twierdzi jednocze$nie, ze takze inna osoba (z
reguly wspdloskarzony) brala udzial w przestepstwie, ktore jest przedmiotem osagdu w danej sprawie.

W jednej i drugiej sytuacji wspomniany dowdd jest dowodem, ktéry ze wzgledu na zainteresowanie osoby
pomawiajjcej inng osobe, powinien by¢ poddany szczego6lnie wnikliwej ocenie z jednoczesnym rozwazeniem, czy
istnieja dowody potwierdzajace bezposrednio lub choc¢by posrednio wyjasnienia pomawiajacego, a nadto, czy
wyjadnienia pomawiajacego s3 logiczne i konsekwentne albo czy nie sa wrecz nieprawdopodobne (OSNKW 1970, z.
4-5, Poz. 46).



Sad Apelacyjny podzielajac powyzszy poglad, stoi na stanowisku, ze w obu wskazanych rodzajach pomdéwienia
dyrektywa naczelna oceny tego dowodu jest zasada swobodnej oceny dowodéw, uzupeliona wskazaniami
celowo$ciowymi, nakazujacymi szczegdlng skrupulatno$é w jego ocenie i nalezyta staranno$¢ w dokonywaniu na ich
podstawie ustalen faktycznych.

Sad orzekajacy wymaganiom tym sprostal, jak i nie wykroczyl poza reguly okre§lone w art. 7 k.p.k.

Dokonana bowiem przez Sad I instancji wszechstronna, wrecz drobiazgowa analiza i ocena wyjasnien J. W. (str. 28-66,
81-84) w powiazaniu z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi zastrzezen, a wyciagniety
na jej podstawie wniosek a ich wiarygodnoSci - jest trafny.

Wprawdzie w toku pierwszych przestuchan, w czasie postepowania przygotowawczego, mimo, ze przyznawal sie do
wszystkich zarzucanych mu czynéw, to jego wyjaénienia nie byly pelne, nie zawieraly szczegéléw poszczegélnych
zdarzen, jak i dokladnego opisu roli poszczegolnych wspolsprawcow, a zwlaszeza A. G., J. W. (3) czy J. F., to dokonana
przez Sad a quo analiza i ocena relacji J. W. jest wnikliwa, a wyciagniety wniosek o ich wiarygodnos¢ i w tej czesci
jest stuszny.

I w ocenie Sadu odwolawczego podane przez wymienionego przyczyny jego niepelnych relacji uznaé nalezy za
wiarygodne.

Oskarzony J. W. podal, Ze jego wczeSniejsza postawa zwigzana byla z obawa przed A. G., ktérego uwazal za
niebezpiecznego czlowieka.

Po drugie, decydujac sie na pelne ujawnienie okoliczno$ci przestepstw, mial na uwadze znaczny postep Sledztwa oraz
che¢ skorzystania z mozliwoéci ztagodzenia grozacej mu kary pozbawienia wolnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze od czasu, gdy 22 wrze$nia 2008r. o§wiadczyl, ze chce skorzystaé z dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary (k.833-838), w toku dalszych czynno$ci procesowych, kolejnych przestuchan (k.841-846, 898-903,
004-908, 916-922, 923-930, 976-983, 1054-1058, 1081A-1081C, 1741-1749, 1832-1835, 1839-1841, 2508-2512,
2586-2587, 2876, 3818-3824, 3867-3868, 4196-4199, 4874-4875), oskarzony ujawnial coraz wiecej szczegdlow,
zaréwno co do przebiegu zdarzen, jak i udzialu innych oso6b.

Stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze che¢ skorzystania z art. 60 k.p.k. nie dyskwalifikuje relacji oskarzonego, takze w sytuacji
— takiej w jakiej znalazl sie J. W. — ktory ostatecznie zen nie skorzystal.

Wspomniana instytucja jest instytucja ustawowa prawa karnego i tym samym korzystanie z niej przez organy
procesowe (nawet w przypadku ekspektatywy takiego dobrodziejstwa) jest w konsekwencji nie tylko dozwolone, ale
w wielu sprawach, réwniez w przedmiotowej, spelnia pokladane w niej nadzieje.

Ewentualne zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary jest swoista nagroda za przelamanie przestepczej
solidarnoéci, ktora nastepuje mimo obaw przed represja za taka postawe. Jest w nig wpisane ryzyko grézb pod
adresem takze os6b najblizszych wraz z towarzyszaca jej obawa ich spelnienia. Sad moze, a w niektérych sprawach
ma obowiazek siegnaé po profity z tego przepisu, poniewaz sprawca, mimo ewentualnych grézb i obaw, zrywa ze
Srodowiskiem przestepczym i umozliwia pociagniecie do odpowiedzialnos$ci karnej wspoloskarzonych.

2. Oceniajac wyjasnienia J. W. nalezy dokona¢ ich podzialu na te, ktore potwierdzane sg innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie i te, ktore dotycza A. G..

Pierwsze znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach i zeznaniach G. G., T. K., H. W. i W. K., w wyja$nieniach J. W. (3),
zeznaniach $wiadkow — nabywcow zalegalizowanych samochodéw i pracownikéw komiséw samochodowych w G..

Wskazane dowody znalazly z kolei drobiazgowe potwierdzenie i uzupelnienie w tresci licznych dokumentow
urzedowych, informacji uzyskanych w drodze pomocy prawnej z zagranica, wykazach polaczen telefonicznych,



opiniach bieglego z zakresu mechanoskopii i protokolach ogledzin, co pozwolilo Sadowi I instancji na ustalenie dat,
miejsca i okoliczno$ci popelnienia zarzucanych J. W. i wspolsprawcom przestepstw.

Drugie dotycza oskarzonego A. G.. Stanowia kluczowy i — wbrew twierdzeniom rozpoznawanego $rodka odwolawczego
— nie jedyny dowdd, na podstawie ktorego Sad orzekajacy uznal A. G. za winnego popelienia przypisanych mu
czZynow.

Trafnie Sad I instancji podkreslil, iz J. W. od poczatku prowadzonego postepowania przygotowawczego przyznawatl
sie do winy, przy czym w toku kolejnych przestuchan uzupelial swoja relacje, czyniac ja coraz bardziej szczegbélowa,
wskazujac takze na pelny krag oséb bioragcych udzial w popelieniu przestepstw, bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania.

Przemawia za tym zaréwno chronologia prowadzonego postepowania, jak i szczegblowa analiza wyja$nien
wymienionego zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia (str. 28-66).

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu orzekajacego, iz J. W. w sposdb przekonywujacy wyjasénil, dlaczego od poczatku
postepowania nie ujawnil wszystkich znanych mu okoliczno$ci sprawy. Stusznie Sad I instancji uznat w tym zakresie
wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne (str. 83 uzasadnienia).

Obciazajace wyjaénienia A. G. zlozone przez J. W., zostaly posrednio potwierdzone wiarygodnymi dowodami
wskazanymi powyzej, jak i dowodami wskazanymi przez Sad a quo na str. 83-84 uzasadnienia.

Zauwazy¢ nalezy, iz dokonana przez Sad orzekajacy ocena tych dowodow nie zostala przez apelujacego
zakwestionowana.

Nalezy dodatkowo zwazy¢, iz w polskiej procedurze karnej nie obowigzuje - mogaca mieé¢ tez zastosowania dla
wyjas$nien oskarzonego - reguta ,testis unus, testis nullus”.

Wrystarczajacym dowodem dla ustalenia winy oskarzonego moga by¢ wylacznie obcigzajace go wyjasnienia
wspoloskarzonego, oczywiScie pod warunkiem, ze zostang - w wyniku logicznej i zgodnej z doSwiadczeniem zyciowym
oceny — przekonujaco uznane za wiarygodne.

Jezeli zatem Sad I instancji przekonany byl, choéby na podstawie wyjaénien J. W. i potwierdzajacych je innych
dowoddw, ze wspdlsprawca czynéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania byt A. G., to w istocie osiagnatl
pewnosé praktyczng, ktora jako jedynie mozliwa do uzyskania w procesie karnym (albowiem rozumowanie w procesie
dowodzenia ma charakter redukeyjny) jest wystarczajaca dla ustalenia sprawstwa A. G..

Tak tez w rozpoznawanej sprawie sie stalo.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, ze ,skoro J. W., jak twierdzi, obawial sie skazanego G. to nie mial potrzeby
ujawniania rzekomej, kierowniczej roli A. G. w procederze dopiero po uzyskaniu pelnej wiedzy przez organy
Scigania” (str.5 apelacji). Ta ,potrzeba” byla - zdaniem Sadu odwolawczego - implikacja checi skorzystania przez J.
W. z nadzwyczajnego zlagodzenia kary przewidzianego w art. 60 § 3 k.k..

Zwazy¢ nalezy, iz jedna z przeslanek zastosowania omawianej instytucji jest ujawnienie informacji dotyczacych os6b
uczestniczacych w popehieniu przestepstwa oraz istotnych okoliczno$ci jego popelnienia.

Bezzasadne sg twierdzenia autora rozpoznawanego $rodka odwolawczego, Ze ,nie mozna wykluczy¢ m. in. sytuacji,
w ktorej oskarzony G. nie bierze udzialu w procederze opisanym przez J. W. a cze$¢ lub wszystkie czynnoSci
wykonawcze przypisane G. w rzeczywisto$ci wykorzystal sam oskarzony J. W., co w pehli tlumaczyloby logike,
spojnosc i konsekwencje wyjasnien oskarzonego J. W.” (str. 5 apelacji).



Sa to twierdzenia goloslowne, nie majace jakiegokolwiek oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym,
sprzeczne z nim i noszace charakter stricte polemiczny wobec bezblednych ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad I instancji.

W $wietle powyzszych rozwazan, chcac zdyskwalifikowaé wyjasnienia J. W. obcigzajace A. G. nalezaloby przyjaé, iz
wyjasnial w zlej wierze, ze zdecydowal sie falszywie obciazajac - to znaczy umy$lnie i nieprawdziwie - o popelieniu
szeregu przestepstw - niewinnego czlowieka.

Brakuje jednak danych, ktore czynityby te czysto teoretyczna teze, chocby w niewielkim stopniu prawdopodobna.
Nie sg takimi wskazane w apelacji z przyczyn powyzej omawianych.

Implikacja zaprezentowanych rozwazan jest podzielenie oceny Sadu Okregowego co do uznania obcigzajacych A.
G. wyjaénien J. W. za wiarygodne. Jego relacje byly bowiem konsekwentne, stanowcze, zgodne co do szczegolow w
kolejnych relacjach sktadanych w réznych fazach postepowania. Nie zawieraja informacji sprzecznych, wzajemnie sie
wykluczajacych i nieprawdopodobnych.

Sa potwierdzone innymi dowodami. Zostaly zlozone w nieodleglym czasie po przezyciu objetych nim zaszlosci,
uniemozliwiajacym uknucie intrygi.

Podzielajac w caloéci dokonang przez Sad I instancji ocene relacji J. W. stanowiacych podstawe ustalen faktycznych
w sprawie co do udzialu w przypisanych mu czynach A. G., nalezy dodatkowo powola¢ sie na ograniczone mozliwoS$ci
oceny osobowych zrodel dowodowych w postepowaniu apelacyjnym.

Sad odwolawczy nie przeprowadza bowiem postepowania dowodowego z wyjatkiem wynikajacym z art. 452 § 2 k.p.k.,
a wobec tego nie ma bezposredniego kontaktu z przestuchiwanymi §wiadkami czy oskarzonymi.

Kontrola odwolawcza trafnoSci oceny dokonanej przez Sad orzekajacy sprowadza sie bowiem do zweryfikowania czy
ocena ta jest zgodna z tre$cia danego dowodu, czy nie zawiera bledow logicznych i czy zgodna jest ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

W przypadku braku uchybien w ocenie dowodéw dokonanej przez Sad meriti - tak jak w niniejszej sprawie - ocena
taka musi pozostawac¢ pod ochrong zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 7 k.p.k.
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W zwiazku z zarzutami zawartymi w omawianej apelacji przedmiotem analizy Sadu odwolawczego byla réwniez
kwestia zakresu przypisania odpowiedzialno$ci karnej w warunkach wspoélsprawstwa. Obok sprawstwa pojedynczego
przepis art. 18 § 1 k.k. definiuje druga sprawcza forme zwiazang z poniesieniem odpowiedzialno$ci karnej za
przestepcze wspoldzialanie a opisujac ja jako ,wykonanie czynu zabronionego wspoélnie i w porozumieniu z inng
osobg". Ustawowa definicja wspdlsprawstwa daje wiec podstawe do rozszerzenia pojecia sprawstwa a w konsekwencji
do stworzenia przestanek odpowiedzialnosci za sprawstwo w sytuacjach, w ktérych brak jest wypelnienia przez
osobe wspoldzialajaca wszystkich konstytuujacych sprawstwo elementéw, scharakteryzowanych przez znamiona
czynu zabronionego opisane w cze$ci szczegblnej kodeksu karnego lub w normie pozakodeksowego prawa karnego.
Definicja ta okresla wiec ustawowe przeslanki od ktorych spelnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ uznania kazdego
ze wspoéldzialajacych za sprawce, realizowanego wspo6lnie w wyniku podzialu pomiedzy wspéltdzialajacych rol, czynu
zabronionego.

Zastosowanie w konkretnym przypadku konstrukcji wspolsprawstwa prowadzi do odpowiedzialnoéci kazdego
wspoldzialajacego tak jakby wykonywal on samodzielnie czyn zabroniony.

Tym samym wspolsprawstwem jest oparte na porozumieniu wspélne wykonanie czynu zabronionego, ktore
charakteryzuje sie odegraniem istotnej roli w procesie realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego po stronie



kazdego ze wspdlnikow. Na podstawie tej koncepcji wspolsprawca bedzie zaré6wno osoba, ktéra w porozumieniu z
inna realizuje calo$¢ lub cze$é znamion czynu zabronionego, jak i taka osoba, ktéra wprawdzie nie wykonuje czynnosci
odpowiadajgcej znamieniu czasownikowemu danego czynu zabronionego, ale ktérej zachowanie sie- uzgodnione ze
wspoélnikiem - stanowi istotny wklad w realizacje wspdlnego przestepczego zamachu (vide: w zakresie pogladow
przedstawicieli doktryny - A. Wasek: Kodeks karny, cz. ogblna, Krakow 2004, s. 294; L. Gardocki: Prawo karne,
Warszawa 2003, s. 95-96; A. Marek: Prawo karne, Warszawa 2003, s. 211- 213; A. Zoll w: A. Buchala, A. Zoll: Kodeks
kany, cz. Ogoblna, Krakoéw 1998, s. 172-174; A. Wasek: Wspolsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977,
s. 28).

Rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym tej kwestii zdecydowanie dominuje wyzej przedstawione
ujecie wspoélsprawstwa, okreSlone jako teoria mieszana wspoélsprawstwa (zwana tez materialno-obiektywng). To
stanowisko zostalo rowniez przyjete przez Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie.

Akcentujac znaczenie istotno$ci wkladu" wspoéldzialajacego w popeklieniu przestepstwa, jako elementu
konstytutywnego wspolsprawstwa wprowadza sie takze kryterium subiektywne, w postaci dzialania cum animo
auctoris. I tak np. w postanowieniu z dnia 20.04.2004 roku w sprawie V KK 351/03 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
dla przyjecia tej formy popelnienia przestepstwa nie jest konieczne wykonanie czynno$ci odpowiadajacej znamieniu
czasownikowemu. Zdaniem Sadu Najwyzszego wykonuje czyn zabroniony wspélnie i w porozumieniu z inng osobg
takze ten, kto nie biorgc osobiscie udzialu w czynnoéci sprawczej tego czynu, swoim zachowaniem zapewnia
realizacje uzgodnionego z ta osoba wspdlnego przestepczego zamachu (publ. OSNKW 5/2004, poz. 53). Identycznie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 01.03.2005 roku w sprawie III KK 208/04, wskazujac, ze
do przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda osoba dzialajaca w porozumieniu realizowala osobiscie
znamiona czynu zabronionego, gdyz wystarczy, ze osoba taka dzialala w ramach uzgodnionego podzialu rél,
umozliwiajac innemu sprawcy wykonanie czynu (publ. OSNKW 7-8/2005, poz. 62 czy orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2006 roku w sprawie V KK 391/05 publ. Prokuratura i Prawo, 2007/1/2) . Podkre$lal Sad Najwyzszy
przy tym, ze z istoty wspolsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspodlsprawcoéw ponosi odpowiedzialnos$é za calosé
popelionego przestepstwa, a wiec takze i w tej czesci, w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelione
zachowaniem innego wspolsprawcy, jezeli tylko bylo to konsekwencjg realizacji wczesniejszego porozumienia (tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu w sprawie III KK 249/04, publ. OSNKW 7-8/2005, poz. 63). W kazdym z
wyzej przytoczonych judykatéw dodano, ze o przyjeciu wspoélsprawstwa tych wspéldzialajacych, ktérzy osobiscie
nie realizowali znamion czynu zabronionego, zadecydowalo réwniez ustalenie, ze realizowali oni przestepcze
przedsiewziecie z wolg sprawcza (cum animo auctoris).

W przypadku wspdlsprawstwa przedmiotem oceny Sadu jest kompleks zachowan wszystkich oséb uznawanych
za wspOlsprawcow a wytworzony w wyniku powigzania ze soba wszystkich jednostkowych zachowan uczestnikéw
porozumienia. Podstawowa przeslanka obiektywnego przypisania im odpowiedzialno$ci za popeliony czyn i
jego skutki jest spelnienie warunku normatywnego, wyrazajacego sie w stwierdzeniu, ze zachowanie stanowilo
przekroczenie normy sankcjonowanej i w ten sposéb stworzylo lub zwiekszylo ponad akceptowana miare
prawdopodobienstwo (niebezpieczenstwo, ryzyko) wywolania ustawowo stypizowanego skutku oraz stanowilo
nieodzowny element warunku, od ktérego wystapienia uzaleznione bylo spowodowanie owego skutku (vide: P.
Kardas: Istota wspoélsprawstwa w polskim prawie karnym. Uwagi na marginesie orzeczen Sadu Najwyzszego, Prok.
iPr. 12/2005, s. 23).

Stanowigcy konstytutywng przestanke wspoélsprawstwa warunek porozumienia wspolsprawcoéw, obejmujacego
wspolne popelnienie przestepstwa uzupelia znamiona typu czynu zabronionego wyrazone w przepisie czeSci
szczegblnej .Nalezy podkresli¢, iz wspdélne wykonanie przestepstwa zaklada zaré6wno wyrazne lub milczace
porozumienie i wymaga objecia §wiadomoScia podejmowania wspo6lnych dzialan przez wspoldzialajacych. Jedynie
brak u jednego z dwdch lub wiekszej liczby uczestnikow przestepczej akeji $wiadomosci i woli wspolnej dzialalnoSci
wyklucza byt wspdlsprawstwa a czyny ich moga by¢ ocenione odrebnie jako jedynosprawstwo, badz odpowiedzialno$é
jednego z nich rozwazy¢ nalezy na gruncie niesprawczych form wspoldzialania. Ustawa karna nie wymaga zadnej
szczegblnej formy, w jakiej porozumienie mialoby zosta¢ zawarte miedzy wspdldzialajacymi co przesadza, iz moze



by¢ zawarte w sposob wyrazny lub konkludentny, dorozumiany. W orzeczeniu wydanym w sprawie III KKN 371/00
z dnia 12 grudnia 2002 roku (publ. LEX nr 74395) Sad Najwyzszy wskazal, ze ustawodawca nie wprowadzit zadnych
dodatkowych warunkéw dotyczacych formy porozumienia a moze do niego doj$¢é nawet w sposéb dorozumiany.
Wazny jest jedynie zamiar wspoéldzialania z druga osoba w wykonaniu czynu zabronionego. Wspéldzialajacy nie
muszg sie bezposrednio kontaktowa¢, natomiast musza mie¢ §wiadomos$¢ wspolnego wykonania czynu zabronionego,
a zatem przynajmniej wiedzie¢ o sobie i zdawac sobie sprawe, ze podejmowana czynno$¢ sklada sie na realizacje
wspolnie wykonywanej calo$ci przedsiewziecia. Ustawa nie okreéla takze czasu, w jakim porozumienie to powinno
by¢ zawarte i dlatego mozliwe jest zar6wno uczynienie tego przez przyszlych wspoélsprawcéw przed przystapieniem
do wspodlnego wykonywania czynu zabronionego ale nie jest rowniez wykluczone zawarcie porozumienia dopiero w
trakcie wykonywania tego czynu.

Zdaniem Sadu odwolawczego - w Swietle bezblednych ustalen faktycznych - oba elementy wspolsprawstwa zostaly
trafnie ustalone w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Dotyczy to oczywiScie zachowania A. G. we wszystkich
przypisanych mu w zaskarzonym wyroku czynach.

Na tle przedstawionych okoliczno$ci jako jasny jawi sie wniosek, ze oskarzony ten miat §wiadomo$¢, ze podejmowane
przez niego dzialania, dopelniaja calo$¢ zachowania wspolsprawcoHw urzeczywistniajacych przede wszystkim realizacji
wspolnego zamiaru legalizacji na terenie Polski uprzednio okradzionych przez inne osoby samochodow, akceptowal
ich dzialania i laczyl sie z nimi.

W konsekwencji Sad meriti ustalil, ze oskarzeni G. i W. dzialali wspoélnie i w porozumieniu ze sobg oraz kazdorazowo
z inng osoba tj. W. K., H. W_, T. K. — prawomocnie skazanymi za te czyny.

Podejmowali poszczegélne dzialania odrebnie w celu zarejestrowania kazdego z samochodéw wskazanych w
zarzutach, ale w r6znym czasie, w zalezno$ci od tego, kiedy pozyskany zostal ssmochéd do przeprowadzenia rejestracji.

Gdy A. G. dysponowal juz samochodem, ktoérego rejestracje nalezalo przeprowadzié, polecal W. poszukania czlowieka,
ktory bedzie figurowal w dokumentach jako wlasciciel. W. przekazywat te dane (K., W.iK.) G. a ten dostarczal te dane
w celu wykorzystania ich w podrobionych dokumentach samochodu, ktére nastepnie przekazywal W.. Ten z kolei
zajmowal sie znalezieniem tlumacza jezyka hiszpanskiego. Po ich przettumaczeniu nastepowala procedura skladania
podrobionych i pozostalych dokumentéw (wskazanych w zarzutach) do Urzedu Celnego w G., Urzedu Skarbowego w
S.1iUrzedu Miasta w S..

W ten sposdb nastepowalo — za wiedza, wola i SwiadomoScia A. G. rowniez co do ilosci oséb bioracych udzial w
przestepstwie, w tym wymienionych ,,stup6w” — podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariuszy tych urzedow, co
do okolicznoSci nabycia pojazdu i tozsamo$ci jego wlasciciela, a nastepnie wyludzenie po$wiadczenia nieprawdy w
postaci wydanych przez te urzedy dokumentéw (wskazanych w zarzutach), co z kolei doprowadzito do zarejestrowania
kazdego z tych pojazdow, wydania dowoddw i tablic rejestracyjnych.

v
Ustosunkowujac sie do zarzutu opisanego w punkcie 4 to jest on oczywiscie bezzasadny.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwazy¢, ze w toku przewodu sadowego na wielu terminach rozprawy obronca nie ztozyt
wniosku o bezposrednie przestuchanie ,, przed Sagdem os6b, ktdre zajmowaly sie strzezeniem parkingu na P.”.

Stanowisko to bezspornie oznaczalo, ze przeprowadzenie tych dowodéw w sposéb, o ktérym mowa w skardze nie
mialo — w ocenie apelujgcego — znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Skarzacy co nalezy zaakcentowaé, nie wskazal jaki moglo mie¢ wplyw wskazane przezen naruszenie przepiséw na tre$c
kwestionowanego rozstrzygniecia.



Podniesienie tej okoliczno$ci jako zarzutu w apelacji jest przejawem nielojalnoSci procesowej skarzacego wobec Sadu
pierwszej instancji.

Doda¢ réwniez nalezy, iz zarzut nie zawiera danych osob, ktérych nieprzestuchanie przed Sadem pierwszej instancji
mialo obrazi¢ wskazane przepisy postepowania.

To takze jest jasnym $§wiadectwem rangi zeznan tych ,,0s6b” dla autora rozpoznawanego srodka odwolawczego.

Jezeli za$ chodzi o podniesiony przez obronce zarzut naruszenia reguly dowodowej in dubio pro reo to wskazac trzeba,
iz nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz Sad zignorowal wskazania wynikajace z art. 5 § 2 k.p.k.

Dla oceny naruszenia powyzszej reguly dowodowej nie moze by¢ bowiem miarodajne to, iz obronca dopatruje sie w
sprawie watpliwosci, czynigc w tym zakresie stosowne sugestie w Srodku odwolawczym.

Kluczowe pozostaje natomiast to, czy organ orzekajacy rzeczywiscie powzial watpliwosci co do treSci ustalen
faktycznych i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnat je na korzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w Swietle
realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl powziaé.

Organ meriti za$ ani nie powzial ani nie powinien byl powzia¢ tego rodzaju watpliwosci.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze w wypadku gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub
innej grupie dowoddw, to nie mozna méwié o naruszeniu reguly in dubio pro reo.

Zapomina o tym autor apelacji.

W niniejszej sprawie nie pojawily sie wiec nie dajace sie usuna¢ watpliwosci co do sprawstwa A. G.. Sad stwierdzil to
sprawstwo przeprowadzajgc doktadne i wnikliwe postepowanie dowodowe, analizujac i oceniajgc wszystkie dowody
w sposob rzetelny i wszechstronny.
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W konsekwencji poczynionych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz wbrew odmiennym twierdzeniom zawartych w
rozpoznawanej apelacji, nie ma zadnych podstaw ani do skutecznego kwestionowania dokonanej przez Sad I instancji
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani tez poczynionych na podstawie tego materialu ustalen
faktycznych.

Konfrontujac bowiem ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie dowodami, trzeba stwierdzié, ze
dokonana przez Sad Okregowy rekonstrukcja zdarzeh nie wykazuje bledu i jest zgodna z przeprowadzonymi
dowodami, ktérym Sad Okregowy dal wiare i na nich sie oparl.

Tym samym dokonana przez Sad orzekajacy ocena dowodow nie wykracza poza reguly okre$lone w art. 7 k.p.k., wobec
czego brak jest podstaw do kwestionowania jej trafnoéci.

Zgodnie bowiem z judykaturg Sadu Najwyzszego, przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych dowodoéow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego, w tym pod ochrong wyrazonej w powolanym
przepisie zasady swobodnej oceny dowodow, gdy owo przekonanie:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i to w sposob
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy;

b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i niekorzys$c
oskarzonego;



¢) jest wyczerpujaco i logicznie, z uwzglednieniem wskazan i wiedzy i do$wiadczenia zyciowego uargumentowane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zgodnie z art. 424 k.p.k.

W niniejszej sprawie Sad orzekajacy spelnil przytoczone wyzej warunki i dlatego dokonana przezen ocena korzystna
z ochrony zasady, o ktorej mowa w art. 7 k.p.k.

VI

Podkresli¢ nalezy, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest rownie precyzyjne i przekonywujace tak w czeSci
dotyczacej ustalen faktycznych, analizy i oceny poszczegélnych dowodoéw, kwalifikacji prawnej (str. 122- 128),
wymiaru kary (str. 133-137) i $rodku karnym (str. 137-138).

W tym stanie zbedne byloby ponowne przytaczanie tych samych argumentéw, ktére zawiera uzasadnienie
zaskarzonego wyroku a wystarczajacym jest odwolanie sie do nich przez Sad Apelacyjny, ktory je podziela.

Z tych wszystkich wzgledow i nie stwierdziwszy okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 § 11 440 k.p.k. utrzymano w
mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje obroncy A. G. za oczywiScie bezzasadna.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.

Kierujac sie za$ tymi samymi przestankami, jak Sad Okregowy orzeczono jak w punkcie III.



