Sygn. akt IT AKa 175/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Danuta Matuszewska

Sedziowie: SA Lech Magnuszewski (spr.)

SA Krzysztof Ciemnoczolowski

Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Mirostawa Kido

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2012 .

sprawy

T. L.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.; art. 157 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 6 marca 2012 r. sygn. akt IT K108/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zwalnia oskarzonego od oplaty za Il instancje, jak i wydatkow postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa;

ITI. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. W. K. — Kancelaria Adwokacka w S. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Stupsku rozpoznal sprawe T. L. oskarzonego o to, ze :

I. w dniu 9 lipca 2011 . w Z., gm. S., dzialajac w zamiarze bezpoérednim pozbawienia Zycia, uderzajac dwukrotnie
nozem w szyje po stronie lewej oraz okolice nadobojczykows lewa, usilowal zabi¢ swojego brata P. L., przy czym
w wyniku zadanych razéw P. L. doznal rany klutej szyi dlugo$ci ok. 3 cm z uszkodzeniem tetnicy szyjnej wspolnej
lewej, rany cietej okolicy nadobojczykowej lewej dtugoéci okolo 2 cm oraz rany cietej klebu kciuka prawego, ktore to
obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, czym dzialal na
jego szkode,



f.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § I pkt. 2 k.k. przy zast. art. 11 §2 k.k.,

II. w dniu 9 lipca 2011 r. w Z., gm. S., uderzajac nozem spowodowal u J. L. rane cietg okolicy podlopatkowej lewej
dlugosci 2,5 cm, naruszajacg czynno$ci narzadu ciala (powlok skérnych), na okres czasu nie dluzszy niz 7 dni, czym
dzialal na jego szkode,

g.oczynzart. 157§ 2 k.k.;
Sad Okregowy w Slupsku wyrokiem z dnia 6 marca 2012 r. oskarzonego T. L. :

1. uznal za winnego tego, ze w dniu 9 lipca 2011 r. w miejscowosci Z., gm. S., dzialajac w bezposrednim zamiarze
pozbawienia zycia swojego brata P. L., trzykrotnie ugodzil go nozem, w tym w szyje po stronie prawej, w wyniku
czego P. L. doznal rany klutej szyi dlugoéci ok. 3 cm z uszkodzeniem tetnicy szyjnej wspolnej prawej, ktora stanowita
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, w okolice nadobojczykowa lewa, powodujac
rane cieta okolicy nadobojczykowej lewej dlugosci okolo 2 cm oraz rany cietej ktebu kciuka prawego, przy czym
zamierzonego skutku nie osiggnal z uwagi na udzielong P. L. szybka pomoc medyczna, tj. przestepstwa z art. 13§ 1 k.k.
w zw. z art. 1488 1 k.k. i art. 1568 1 pkt. 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 14§ 1 k.k. w zw. z art. 1488
1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. skazal go na kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolno$ci;

2. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. I oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 157 § 2
k.k.iza to na mocy art. 157 § 2 k.k. skazal go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl wyzej orzeczone wobec T. L. kary pozbawienia wolnoéci i w ich
miejsce wymierzyl mu kare taczna 8 (oSmiu) lat pozbawienia wolno$ci;

4. na podstawie art. 638 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego T. L. kary pozbawienia wolno$ci zaliczy} okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 9 lipca 2011 r. do dnia 6 marca 2012 r.;

Wyrok zawiera ponadto rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych, kosztach sadowych i kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronica oskarzonego, ktory zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucil mu:

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 182 § 1 k.p.k. i art. 186 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. polegajaca
na oparciu rozstrzygniecia na nieprawdziwych i niepelnych ustaleniach faktycznych, co jest konsekwencja odmowy
skladania zeznan w postepowaniu sagdowym przez $§wiadkéw - pokrzywdzonych - P. i J. L., a takze M. L. (ojca), co
skutkowalo naruszeniem zasady prawdy materialnej i sprawiedliwej represji, oraz wydania razaco niesprawiedliwego

wzgledem oskarzonego orzeczenia, podczas gdy bezwzgledny zakaz dowodowy, niemoznoSci odniesienia sie przez
Sad do zlozonych w postepowaniu przygotowawczym zeznan, nie moze w swych skutkach prowadzi¢ do skazania z
pominieciem fundamentalnych i korzystnych dla oskarzonego okolicznosci,

b) art. 5§ 2 k.p.k. w zw. z art. 200 § 1 pkt 5, w zw. z art. 410 k.p.k. przy przyjeciu, ze Sad I instancji nie
mogt odnies¢ sie do zlozonych w postepowaniu przygotowawczym zeznan pokrzywdzonych, na ktérych oparte byly
inne dowody w sprawie, m.in. opinia sagdowo - lekarska z 22 sierpnia 2011 r., co nie zwalnia Sadu z obowigzku oparcia
orzeczenia na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, a co najmniej skutkowato powstaniem
watpliwosci, ktére powinny by¢ rozstrzygniete na korzysé oskarzonego,

c) art. 171 § 3 k.p.k. a contrario w zw. z art. 171 § 1 k.p.k. i z art. 192 § 2 k.p.k. polegajacq na:

« przeshuchaniu w obu etapach postepowania karnego, majacego ponad 15 lat, Swiadka S. L. (ur. (...)) w obecno$ci
jego matki, ktora mogla wywiera¢ (chocby posrednio) wplyw na jego swobodne wypowiadanie sie, a przez to na



prawdziwo$¢ jego zeznan, z jednoczesnym zaniechaniem jego przestluchania w obecnosci bieglego psychologa,
ktory moglby ocenié zdolnoé¢ postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen, szczeg6lnie przez pryzmat
okolicznoS$ci wyzej wskazanej, przestuchaniu, majacego ponad 15 lat, Swiadka A. W. (ur. (...)) w postepowaniu
przygotowawczym w obecnosci ojca, a w postepowaniu sadowym w obecnos$ci opiekuna prawnego, ktérzy mogli
wywiera¢ (cho¢by posrednio) wplyw na jego swobodne wypowiadanie sie, przez co na prawdziwos$¢ jego zeznan, z
jednoczesnym zaniechaniem jego przeshuchania w obecno$ci bieglego psychologa, ktory mogliby ocenic zdolnosé
postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen, szczegoélnie przez pryzmat okolicznoSci wyzej wskazanej,

d) art. 192 § 2 k.p.k. polegajaca na przestuchaniu nieletniego §wiadka P. W. (ur. (...)), ktéry na rozprawie w dniu 13
stycznia 2012 roku pojawil sie z opiekunem - bratem A. W. (2), ktory rdwniez zeznawal w tej sprawie, bez obecnosci
bieglego psychologa, a ktéry moglby oceni¢ zdolnoé¢ postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen, przez
pryzmat widocznej zaleznos$ci, a wrecz uleglosci §wiadka wobec starszego brata,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy m.in. na:

a) zlekcewazeniu przez Sad:

« okolicznosci absolutnego braku jakiegokolwiek motywu dzialania oskarzonego, ktéry w najmniejszym stopniu
uprawdopodobnilby bezpos$redni zamiar zabicia P. L., a takze braku konfliktu miedzy braémi,

» wniosku plyngcego z opinii bieglych lekarzy Z. P. i A. W. (3), iz na podstawie doznanych przez P. L. uszkodzen
ciala, niemozliwe jest jednoznaczne i pewne ustalenie w momencie zdarzenia wzajemnego usytuowania
pokrzywdzonego P. L. i oskarzonego wzgledem siebie,

b) daniu wiary przez Sad dowodom nieprzekonujacym, jakim jest wywiad §rodowiskowy odno$nie oskarzonego, a
przeprowadzony niedtugo po zdarzeniu przez kuratora H. S. a ktérego podstawa byly informacje M. L. (ojca), a ktory
wzburzony zachowaniem T. L., przedstawil nieobiektywnie okoliczno$ci odnoénie osoby oskarzonego, szczegélnie
przez pryzmat zeznan innych $§wiadkéw, ktorzy pozytywnie wypowiadali sie o osobie oskarzonego, np. A. L., Z. M.,
A.W. (4),

oraz

c) oparciu sie na faktach w istocie nieudowodnionych, takich jak rzekome wzniesienie przez oskarzonego
bezposrednio po zdarzeniu rak do goéry w triumfalnym gescie, a prowadzacym do skazania T. L. za to, ze w
bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia usilowal zabi¢ swojego brata P. L. (art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 §
1 k.k.iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zast. 11 § 2),

d) przyjeciu, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, ze rana na plecach J. L., byla wynikiem celowego i
Swiadomego dzialania ze strony oskarzonego, skutkujacego skazaniem T. L. za czyn z art. 157 § 2 k.k., podczas,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania, a co za tym idzie, wlasciwa analiza caloksztaltu
materialu dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku, iz oskarzony, co do pierwszego z zarzucanych mu czynéw
wypekil znamiona ,tylko” z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., a od drugiego czynu powinien zosta¢ uniewinniony.

W konkluzji apelacji obronca oskarzonego wniost:

+ co do pierwszego z zarzucanych czynéw - o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od
zarzutu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. , ewentualnie o:

» uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, a w
razie uchylenia o zalecenie Sadowi I instancji, wezwanie w charakterze Swiadkow:

1) P. L., na okoliczno$¢, z ktorej strony podchodzil oskarzony przed zadaniem cioséw i czy pokrzywdzony go widzial ?,



2) J. L., na okoliczno$é, czy podczas zdarzenia ,przy murku” byli obecni P. i A. W. (2), a jesli tak to, od ktoérego
momentu ?,

3) M. L., na okoliczno$¢ weryfikacji prawdziwosci informacji zawartych w wywiadzie Srodowiskowym, a dotyczacym
oskarzonego, wszyscy zamieszkali : (...) S., albowiem istnieje prawdopodobienstwo, iz po ponownym ich wezwaniu
zloza oni zeznania przed Sadem.

+ co do drugiego z zarzucanych czyné6w — o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu z art. 157
§2kk

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Na wstepie nalezy stwierdzic, ze Sad Okregowy w sposéb bardzo wnikliwy i wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody
i okoliczno$ci ujawnione na rozprawie, na ich podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie
wykazatl wine w zakresie przypisanych mu czynow.

Ocena materialu dowodowego zostala dokonana z pelnym uwzglednieniem regul sformulowanych w art. 4 i art. 7
k.p.k., jest oceng wszechstronna i bezstronna, nie narusza granic swobodnej oceny dowodéw, jest zgodna z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera btedow faktycznych lub logicznych.

Przechodzac do meritum nalezy stwierdzié, iz calkowicie chybiony jest zarzut obrazy przepiséw postepowania, tj. art.
2§ 2kpk wzw.zart. 182 § 1 k.p.k.iart. 186 § 1 k.p.k.

Calkowicie nie do przyjecia jest twierdzenie skarzacego, iz Sad orzekajacy oparl swoje rozstrzygniecie na
nieprawdziwych i niepelnych ustaleniach faktycznych, co bylo nastepstwem odmowy skladania zeznah w
postepowaniu jurysdykcyjnym przez pokrzywdzonych P. i J. L. oraz ich ojca M. L.. To z kolei zdaniem obroncy, miato
doprowadzi¢ do naruszenia zasady prawdy materialnej i wydania razaco niesprawiedliwego wyroku.

Rozwazania obroncy w tej czeSci sa calkowicie akademickie, teoretyczne i nie przystajace do istniejacego stanu
prawnego i jedynie zyczeniowe.

Obronica nie chce przyjaé¢ do wiadomo$ci, iz wskazani powyzej §wiadkowie mieli prawo do odmowy skladania zeznan
iz tego prawa skorzystali. W tej sytuacji ci $wiadkowie, ktorzy skorzystali z prawa odmowy zeznan na rozprawie przed
Sadem I instancji — przestali istnie¢ jako osobowe zrédlo dowodowe w tym zakresie. W tej sytuacji skoro dowdd z
tych zeznan przestatistnieé, zupelnie niezrozumiale jest powolywanie sie autora apelacji na zeznania pokrzywdzonych
zlozone w postepowaniu przygotowawczym, ktore jego zdaniem sg dla oskarzonego korzystne.

Przypomnie¢ tez nalezy skarzacemu stanowisko Sadu Najwyzszego, iz zakaz uwzgledniania zeznan $wiadka, ktéry
nastepnie skorzystal z prawa do odmowy skladania zeznan (art. 186 § 1 k.p.k.), jest zakazem stanowigcym wyjatek
od postulatu czynienia ustalen faktycznych odpowiadajacych prawdzie (...), stanowi konsekwencje prawa do odmowy
zeznan, ktore nie jest pomys$lane w interesie oskarzonego, lecz w interesie osoby majacej prawo odmowié zeznan, a to
celem umozliwienia jej unikniecia konfliktu sumienia — wyrok SN z 11.10.1976 r., II KR 225/76, OSNPG 1977, nr.2,
poz.17.

Na koniec w tej kwestii nalezy stwierdzi¢, iz zakazem dowodowym (art. 186 § 1 k.p.k.) objeta jest tres¢ poprzedniego
zeznania §wiadka i niedopuszczalne jest dokonywanie na jego podstawie ustalen faktycznych, lecz nic nie stoi na
przeszkodzie dowodzenia okolicznoSci, ktérych dotyczylo to zeznanie, innymi §rodkami dowodowymi. Tak tez sie
stalo w niniejszej sprawie, gdzie Sad Okregowy dysponowat szeregiem innych dowod6w osobowych — bezposrednich
Swiadkow zdarzenia.



Nie jest prawda by zeznania pokrzywdzonego stanowily podstawe do wydania opinii sadowo — lekarskiej, albowiem
biegli jedynie w czesci wstepnej cytuja lakoniczne zeznania $§wiadka P. L.. Opinia zostala oparta jedynie na podstawie
udostepnionej bieglym dokumentacji medycznej — pkt. 1- 3a — k.161, 162, nie odnosi sie w zaden spos6b do ustalania
przebiegu zdarzenia, oceny zeznan pokrzywdzonego.

Whbrew zapatrywaniom obroncy oskarzonego nie ma najmniejszych podstaw do uznania, by w przypadku
przesluchania maloletnich swiadkéw — S. L. (...) — w obecnosSci matki, A. W. (...) — w obecnoSci ojca w postepowaniu
przygotowawczym, a w postepowaniu sgdowym w obecno$ci opiekuna prawnego, P. W.(...) doszlo do obrazy przepisow
postepowania — art. 171 § 3 k.p.k. a contrario w zw. z art. 171 § 1 k.p.k.

Nalezy kategorycznie stwierdzic, iz zaden z przepis6w nie zakazuje przeshuchiwania osoby maloletniej, ktéra ukonczyla
15 lat w obecnoéci przedstawiciela ustawowego lub faktycznego opiekuna. Zupelnie nieuprawnione, hipotetyczne i nie
znajdujgce zadnego, chociazby posredniego potwierdzenia jest stwierdzenie obroncy, iz obecno$é¢ wyzej wskazanych
0sob przy przestuchaniu tychze swiadkow mogla wywiera¢ wplyw na ich swobodne wypowiadanie sie, a przez to na
prawdziwo$¢ ich zeznan.

Roéwniez chybione jest stawianie zarzutu z art. 192 § 2 k.p.k. Przepis ten dopuszcza mozliwo$¢ zarzadzenia
przeshuchania §wiadka min. z udzialem bieglego psychologa i moze to nastapi¢ w trzech przypadkach, gdy zachodzi
watpliwos¢ co do stanu psychicznego Swiadka, jego rozwoju umystowego albo zdolnosci postrzegania lub odtwarzania
przez niego postrzezen. Tym samym stosowanie art. 192 § 2 k.p.k. wymaga zatem uprawdopodobnienia watpliwoéci
co do standéw wskazanych w tym przepisie, czyli powstania rozsadnych w S§wietle do§wiadczenia zyciowego i wskazan
wiedzy watpliwoéci, czy stan psychiczny $wiadka lub stan jego rozwoju umyslowego albo ograniczenie zdolnoSci
postrzegania badz odtwarzania nie rzutuja ujemnie na tre$¢ jego zeznan.

Stawiajac powyzszy zarzut obronca w zaden sposéb nie podjal nawet najmniejszej proby uprawdopodobnienia
wystepowania u $wiadkéw wyzej wskazanych stanéw. Znamienne jest réwniez to, ze podczas postepowania
jurysdykcyjnego autor apelacji nie przejawial zadnej aktywno$ci w tym zakresie, nie zglaszal wystepowania tych
stanéw u Swiadkow, nie wystepowal z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z przestuchania tychze swiadkow z udzialem
bieglego psychologa. Potrzeby takiego przestuchania nie widzial rébwniez prokurator, jak i Sad orzekajacy. Tym samym
nie wystapil u wskazanych §wiadkow zaden ze stanéw wskazanych w czeéci wstepnej art. 192 § 2 k.p.k.

Odnoszac sie do zarzutu obroncy oskarzonego dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych nalezy stwierdzi¢, iz
zarzut ten jest sluszny jedynie wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z
okolicznos$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego myS$lenia, a tego
obronca w zaden spos6b nie wykazal.

Z faktu, ze w niniejszej sprawie nie ustalono motywu dzialania oskarzonego, w najmniejszym stopniu nie mozna
wyciagnaé wniosku, jak to czyni obronca, iz tym samym brak jest podstaw do przyjecia, iz oskarzony dzialal z
bezpos$rednim zamiarem zabicia swojego brata. Niewatpliwie oskarzony miat taki motyw, albowiem nie ma zadnych
podstaw dowodowych, nawet posrednich, ktére prowadzilyby do przyjecia, iz dzialal on pod wplywem bledu.

Sad Okregowy zasadnie przyjal, iz oskarzony T. L. dzialal z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia Zzycia
pokrzywdzonego. W jednoznacznym, obszernym i co wazne przekonywujacym uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal
zar6wno okoliczno$ci przedmiotowe, jak i rowniez podmiotowe jednoznacznie $wiadczace wprost o zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia — k. 435 — 438 (0). Sad orzekajacy podsumowujac kwestie badania zamiaru wskazal
az 11 elementéw $wiadczacych o zamiarze bezposrednim — k. 438 — 438 (0). Sad Apelacyjny w pelni akceptuje
tak dokonang ocene przez Sad meriti, gdyz znajduje ona pelne potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, a w szczego6lnosci w zeznaniach Swiadkow zdarzenia, ktorym dat wiare.

Polemika obroncy z takim stanowiskiem Sadu orzekajacego nie moze przynie$é pozytywnego rezultatu, albowiem
opiera sie ona praktycznie jedynie na wyjasnieniach oskarzonego, ktérym Sad w przewazajacej mierze zasadnie nie



dal wiary, wskazujac przyczyny takiej oceny. Krytyczna ocena wyja$nien oskarzonego dokonana przez Sad I instancji
w zaden sposob nie zostala przez skarzacego podwazona.

Przypomnie¢ nalezy, iz z tre$ci opinii sadowo — lekarskiej jednoznacznie wynika, iz uszkodzenia ciala jakich doznal
P. L. powstaly wskutek trzech urazéw mechanicznych godzacych ze znaczna sila zadanych obca reka przy uzyciu
narzedzia jakim mogl byé noz, w tym ten, ktory zostal znaleziony na miejscu przestepstwa.

Z niewadliwych ustalen faktycznych Sgdu meriti jednoznacznie wynika, iz oskarzony podszedl do siedzgcego
pokrzywdzonego od tylu i nic nie méwigc wyprowadzil trzy silne, nastepujace po sobie ciosy. Pierwszy,
najpowazniejszy cios oskarzony zadal w prawa boczng powierzchnie szyi pokrzywdzonego, a kolejne w przednia cze$é
jego ciala trafiajac go w okolice nadobojczykowa, jeden z ciosow zostal przez pokrzywdzonego sparowany na jego dlon,
a ostrze noza spowodowalo przeciecie klebu kciuka prawego.

Whbrew zapatrywaniom obroncy dla przyjecia zamiaru bezpos$redniego nie jest konieczne by ciosy zadawane
pokrzywdzonemu koncentrowaly sie na jednym, istotnym dla zycia pokrzywdzonego organie. To, ze oskarzony zadat
jeden cios w szyje, a pozostale w inne miejsca wynika z faktu reakcji obronnej pokrzywdzonego, ktéry po zadaniu
pierwszego, najbardziej powaznego ciosu w szyje, oslanial sie przed kolejnymi ciosami, a jeden z nich zostal sparowany
dlonig pokrzywdzonego, co spowodowalo rane cieta.

Chybione jest twierdzenie obroncy, iz Sad orzekajacy zlekcewazyl wypowiedZ bieglych lekarzy P. i W., iz na
podstawie uszkodzen ciala, niemozliwe jest jednoznaczne ustalenie w momencie zdarzenia wzajemnego usytuowania
pokrzywdzonego i oskarzonego wzgledem siebie.

Sad Okregowy w cze$ci ocennej uzasadnienia te wypowiedz lekarzy zauwazyl i w zaden sposéb jej nie deprecjonowal
— k. 437. Warte podkreslenia jest to, co rowniez zauwazyl Sad meriti, a czego nie chce dostrzec skarzacy, iz biegli
zeznali, ze obrazenia jakich doznal pokrzywdzony mogly powstaé zar6wno w sytuacji gdyby oskarzony i pokrzywdzony
zwrdceni byli do siebie przodem, jak roéwniez gdyby oskarzony znajdowat sie z tytu za pokrzywdzonym. Tak wiec biegli
nie wykluczyli rowniez okolicznoSci — wersji przyjetej przez Sad Okregowy, iz oskarzony zadawal ciosy znajdujac sie
z tyhu za pokrzywdzonym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad orzekajacy w pelni byl uprawniony do przyjecia ustalenia, iz oskarzony zadal
ciosy pokrzywdzonemu znajdujac sie z tylu niego, albowiem takiej mozliwoSci nie wykluczyli biegli medycy, a co
najwazniejsze znajduje ono oparcie w wiarygodnych zeznaniach §éwiadka P. W..

Sad orzekajacy trafnie uznal, iz najdokladniej zdarzenie widzial, a nastepnie opisal tenze Swiadek, ktory jako jeden
z niewielu §wiadkoéw zdarzenia byl calkowicie trzezwy. Wazne podkreslenia jest to, ze zeznania tegoz $wiadka sa
spdjne z opiniag medykoéw sadowych, byly one konsekwentne, logiczne, a §wiadek ten nie mial powodu by zeznawac
nieprawde, a w szczegolno$ci bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego. Ocena zeznan tegoz Swiadka dokonana przez Sad
meriti jest obszerna, logiczna, przekonywujaca i niepodwazona przez skarzacego w zaden sposbb, we wniesionym
Srodku odwolawczym.

Nie ma najmniejszych podstaw do kwestionowania warto$ci dowodowej wywiadu Srodowiskowego sporzadzonego
przez kuratora sadowego na podstawie informacji pochodzacych od M. L., ojca oskarzonego. W $wietle zeznan
kuratora calkowicie chybione jest twierdzenie obroncy, iz M. L. nieobiektywnie przedstawil osobe oskarzonego.
Przecza temu jednoznaczne i niekwestionowane przez obronce zeznania kuratora, z ktérych wynika, iz nie miata ona
podstaw do przyjecia by M. L. kierowal sie emocjami, badZ byl negatywnie nastawiony do oskarzonego.

Obronca nie chce dostrzec, iz treS¢ negatywnej opinii $rodowiskowej znajduje réwniez oparcie w wyjasnieniach
samego oskarzonego, ktory przyznal, iz w dniu zdarzenia wypil znaczng ilo§é alkoholu, wcze$niej spozywat alkohol
przez 3 — 4 dni non stop, po 10 — 12 piw dziennie, przez co przyznal, ze naduzywal alkoholu. Potwierdzeniem tresci
wywiadu kuratora sg rowniez zeznania $§wiadkow P. i A. W. (2), z ktorych wynika, iz oskarzony jest sktonny do bitki



— k. 19, lubi sie bi¢, k. 21. W tej sytuacji Sad Okregowy z przyczyn przez siebie wskazanych w uzasadnieniu, nie mogt
da¢ wiary zeznaniom $wiadkoéw wskazanych przez obronce, ktérzy mieli ocenia¢ pozytywnie osobe oskarzonego.

Nie do przyjecia jest twierdzenie, iz nieudowodniona jest okoliczno$¢ jakoby oskarzony bezposrednio po zdarzeniu
uniodst rece do gory w triumfalnym gescie. W rzeczywistoSci okolicznosé ta jest w pelni udowodniona zeznaniami
Swiadkéw — A. W. (2), a posrednio zeznaniami P. W., ktérym to Sad Okregowy zasadnie dal wiare. Pozytywna ocena
wiarygodno$ci zeznan tych §wiadkéw nie zostala poddana krytyce ze strony skarzacego.

Nie do przyjecia jest stanowisko obrofcy, iz rana u drugiego z pokrzywdzonych — J. L. zostala zadana przez
oskarzonego w spos6b nieSwiadomy, przypadkowy, a oskarzonego mozna okreéli¢ jako ,, ofiare”, za$ J. L. jako
»agresora”.

Roéwniez i w tym przypadku obronica nie zauwaza oczywistych okoliczno$ci i faktow wynikajacych ze zeznah swiadkow
- oskarzony nie chcial by¢ obezwladniony, nie chcial odda¢ noza interweniujgcemu bratu i koledze. Ugodzenie w plecy
J. L. nastgpilo w sytuacji, gdy lezal on na oskarzonym usilujac odebra¢ mu néz. Tym samym zadanie ciosu nie bylo
przypadkowe, a umy$lne i celowe.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny nie znajdujgc zadnych podstaw do uwzglednienia apelacji, zaskarzony wyrok jako
trafny utrzymat w mocy, uznajac wniesiony $rodek odwolawczy za oczywiscie bezzasadny.

Sad Apelacyjny z uwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonego zwolnil go od oplaty za druga instancje, jak i
wydatkéw postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa, czyniac to w oparciu o przepisy art. 624 § 1
k.p.k., art. 626 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na podstawie § 14 ust. 1 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



