Sygn. akt IT AKa 214/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Salata

Sedziowie: SA Krzysztof Ciemnoczolowski (spr.)
SA Lech Magnuszewski

Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Konkol
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Dariusza Kuberskiego
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2012 .
sprawy

W. B. (1)

oskarzonego z art. 211 d.k.k. w zb. z art. 210 § 2 d.k.k. w zb. z art. 165 § 2 d.k.k. w zb. z art. 156 § 1 d.k.k. w zb. z art. 276
§ 2 d.k.k. wzw. z art. 60 § 1 d.k.k. wzw. z art. 58a d.k.k. wzw. z art. 10 § 2 d.k k.; art. 11 § 1 d. k.k. wzw. z art. 211 d.k k.
wzb. zart. 165 § 2 d.k.k. wzb. z art. 276 § 2 d.k.k. wzw. zart. 60 § 1 d.k.k. wzw. z art. 58a d.k.k. wzw. z art. 10 § 2 d.k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 26 stycznia 2012 r. sygn. akt IV K 236/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt IT w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu W. B. (1) eliminuje
ustalenie o dzialaniu polgczonym ze szczegblnym udreczeniem oraz przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. kwalifikuje ten
czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k. i art. 189 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. art. 64 § 1 k.k.;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. W. (1) - Kancelaria Adwokacka w G., kwote 738 z} (siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych brutto tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu
postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, a wydatkami tego
postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawal sprawe W. B. (1), oskarzonego o to, ze (numeracja czynéw zgodna z aktem
oskarzenia, obejmujgcym rowniez inne osoby):



82. w okresie od 07.09.1996r. do 14.09.1996r. w C. gm. Z. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami tworzacymi zorganizowana grupe, ktorej czlonkowie posiadali bron palng, po uprzednim pozbawieniu
wolnoSci, w zamiarze doprowadzenia O. B. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem, wielokrotnymi
grozbami zamachu na zycie i zdrowie pokrzywdzonego oraz wielokrotnym biciu po calym ciele, przypalaniu lokowka
do ukladania wltoséw oraz niedopalkami papierosow, polewaniu wrzaca woda, co spowodowalo u pokrzywdzonego
naruszenie czynnosci narzadow ciala na okres powyzej dni siedmiu, zmusit go do przekazania kwoty 14,5 tys.
dolaréw USA co stanowi rownowarto$¢ 40.374,50zk. (z zadanej kwoty 20 tys. dolaréw USA), a takze po uprzednim
doprowadzeniu w wyzej opisany sposéb do stanu bezbronnosci, zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie
400 dolaréw USA — rownowarto$¢ 1096,80zl., z tym, ze zarzucanego czynu dopuscil sie w czasie pieciu lat od
odbycia w okresie od 13.09.1991r. do 07.03.1994r. czeSci kary 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, wymierzone;j
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 27.05.1993r., sygn. akt IT K 92/93, laczacego wyroki Sadu Rejonowego
w Wolsztynie z dnia 18.04.1990r., sygn. akt II K 8/90 za przestepstwo okre§lone w art. 208 k.k. wzw. z art. 60 § 1k.k.,
Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 19.12.1990r., sygn. akt I K 721/90 orzeczonego za przestepstwo okreslone
w art. 214 § 2 kk. w zw. z art. 60 § 1 k.k., Sadu Rejonowego w Wolsztynie z dnia 21.10.1992r., sygn. akt IT K 211/91,
orzeczone za przestepstwo okreSlone w art. 256 § 2 k.k. oraz Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 08.12.1992r., sygn.
akt IT K 461/92, orzeczonego za przestepstwo okre$lone w art. 214 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 1 k.k.,

tj. o czyn okreslony w art. 211 d.k.k. w zb. z art. 210 § 2 d.k.k. w zb. z art. 165 § 2 d.k.k. w zb. z art. 156 § 1 d.k.k. w zb.
z art. 276 § 2 d.k.k. wzw. z art. 58 a d.k.k. w zw. zart. 10 § 2 d.k.k.

83. wokresie od 02.09.1996r. do 15.09.1996r. w C., gm. Z. oraz S. gm. S., wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami,
tworzacymi zorganizowang grupe, ktorej czlonkowie poslugiwali sie bronig palng, po uprzednim pozbawieniu
wolnoSci wielokrotnymi grozbami zamachu na zycie i zdrowie pokrzywdzonego oraz wielokrotnym biciu po calym
ciele, usilowal doprowadzi¢c W. B. (2) do rozporzadzenia mieniem w postaci nieruchomosci polozonej w B., gm.
K., woj. (...), wartoSci 70.000. dolaréow USA — rownowartosci 192.010,00 zl., nalezacej do jego rodzicoéw, jednakze
zamierzonego skutku nie osiagnal, z tym, ze zarzuconego mu czynu dopuscil sie w czasie pieciu lat od odbycia w okresie
od 13.09.1991r. do 07.03.1994r. czeéci kary 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, wymierzonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lesznie z dnia 27.05.1993r., sygn. akt II K 92/93, laczacego wyroki Sadu Rejonowego w Wolsztynie
z dnia 18.04.1990r., sygn. akt II K 8/90 za przestepstwo okre$lone w art. 208 k.k. w zw. z art. 60 § 1 k.k., Sadu
Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 19.12.1990r., sygn. akt IT K 721/90 orzeczonego za przestepstwo okreslone w art.
214 § 2 k.k. wzw. z art. 60 § 1 k.k., Sadu Rejonowego w Wolsztynie z dnia 21.10.1992r., sygn. akt IT K 211/91, orzeczone
za przestepstwo okre$lone w art. 256 § 2 k.k. oraz Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 08.12.1992r., sygn. akt II K
461/92, orzeczonego za przestepstwo okre$lone w art. 214 § 2 k.k. wzw. z art. 60 § 1 k k.,

tj. o czyn okres$lony w art. 11 § 1 d.k.k. w zw. z art. 211 d.k.k. w zb. z art. 165 § 2 d.k.k. w zb. z art. 276 § 2 d.k.k. w zw.
z art. 58 a d.k.k. w zw. zart. 10 § 2 d.k.k.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012r., sygn. akt IV K 236/09, Sad Okregowy w Gdansku orzekt:

I. W zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie 82 aktu oskarzenia, uznal go za winnego tego, ze w okresie,
nie wczeéniej niz, od dnia 4 wrze$nia 1996r. do dnia 14 wrze$nia 1996r., w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
JW.(2),A. F,J.P,R.G, M.W,A. G.,M.A,,A.J.,J. W.(3), K. P.i D. K, co do ktérych zapadl prawomocny wyrok
skazujacy w sprawie IV K 192/01 Sadu Okregowego w Gdansku, w zamiarze zmuszenia O. B. do uiszczenia dlugu
w kwocie 13.000. dolaréw USA oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej poprzez zmuszanie pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem — lacznie domagajac sie od niego kwoty 20.000. dolaréw USA,
wielokrotnymi grozbami zamachu na zycie lub zdrowie O. B. oraz przemoca polegajaca na pozbawieniu go wolnosci
i wielokrotnym biciu po calym ciele, przypalaniu lokéwka i niedopatkami papieroséw oraz polewaniu wrzaca woda,
co spowodowalo u pokrzywdzonego naruszenie czynno$ci narzadéw jego ciala na czas powyzej 7 dni, zmusili go do
przekazania kwoty 14.500. dolaroéw USA, co stanowilo réwnowarto$§é kwoty 40.374,50. zl., przy czym oskarzony W. B.
(1) czynu tego dopuscil sie w czasie pieciu lat od odbycia w okresie od 13.09.1991r. do 07.03.1994r. czesci kary 4 lat i
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 27.05.1993r., sygn. akt



II1 K 92/93, aczacego wyroki Sadu Rejonowego w Wolsztynie z dnia 18.04.1990r., sygn. akt IT K 8/90 za przestepstwo
okreslone w art. 208 k.k. w zw. z art. 60 § 1 k.k., Sadu Rejonowego w Zielonej Goérze z dnia 19.12.1990r., sygn. akt
IT K 721/90 orzeczonego za przestepstwo okreslone w art. 214 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 1 k.k., Sadu Rejonowego w
Wolsztynie z dnia 21.10.1992r., sygn. akt IT K 211/91, orzeczone za przestepstwo okreélone w art. 256 § 2 k.k. oraz
Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 08.12.1992r., sygn. akt IT K 461/92, orzeczonego za przestepstwo okreslone w art.
214 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 1 k.k., czyn ten przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. zakwalifikowal z art. 282 k.k. w zb. z art.
157 8 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. na mocy art. 282 k.k. w
zw. z art. 33 § 1, 21 3 k.k. skazal go na kare 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysoko$ci 50 stawek
dziennych ustalajgc jedng stawke dzienng na kwote 100 zk.

II. w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie 83 aktu oskarzenia uznal go za winnego tego, ze w okresie,
nie wcze$niej niz, od dnia 4 wrze$nia 1996r. do dnia 14 wrzeénia 1996r., w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J.
W.(2),A.F.,J.P.,J. W.(3), M. A, M. W, T. L. (poprzednio K.), R. G., A. J. i przy pomocy A. C., co do ktorych zapadl
prawomocny wyrok skazujacy w sprawie IV K 192/01 Sadu Okregowego w Gdansku, po uprzednim pozbawieniu
wolno$ci polaczonym ze szczegdlnym udreczeniem, w tym wielokrotnymi grozbami zamachu na zycie i zdrowie oraz
wielokrotnym biciu po calym ciele usitowali doprowadzi¢ W. B. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci nieruchomoéci polozonej w B. gmina K., o warto$ci 70.000. dolaréw USA, co stanowilo rownowarto$é 192.010.
z}., nalezacej do jego rodzicow, jednakze zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego,
przy czym oskarzony W. B. (1) czynu tego dopuscil sie w czasie pieciu lat od odbycia w okresie od 13.09.1991r. do
07.03.1994r. czeSci kary 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie
z dnia 27.05.1993r., sygn. akt IT K 92/93, laczacego wyroki Sadu Rejonowego w Wolsztynie z dnia 18.04.1990r., sygn.
akt IT K 8/90 za przestepstwo okre$lone w art. 208 k.k. w zw. z art. 60 § 1 k.k., Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z
dnia 19.12.1990r., sygn. akt IT K721/90 orzeczonego za przestepstwo okre§lone w art. 214 § 2 k.k. wzw. z art. 60 § 1 k.k.,
Sadu Rejonowego w Wolsztynie z dnia 21.10.1992r., sygn. akt II K 211/91, orzeczone za przestepstwo okreslone w art.
256 § 2 k.k. oraz Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 08.12.1992r., sygn. akt IT K 461/92, orzeczonego za przestepstwo
okre§lone w art. 214 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 1 k.k., czyn ten przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. zakwalifikowal z art. 13 §
1k.k. wzw. z art. 282 k.k. wzw. z art. 189 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to przy zastosowaniu
art. 11 § 3 k.k. i art. 14 § 1 k.k. na mocy art. 282 k.k. w zw. z art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. skazal go na kare 3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych, ustalajac stawke dzienng na kwote 100 zl.,

III. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 33 § 3 k.k. polaczyl orzeczone w punktach I i IT wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i jednostkowe kary grzywny i wymierzyl oskarzonemu kare laczna 8 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare laczna grzywny w wysokoéci 70 stawek dziennych ustalajac jedna stawke dzienng
na kwote 100 zl.

Wyrok zawiera ponadto rozstrzygniecia o wynagrodzeniu obroncy z urzedu i o kosztach sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl orzeczenie w caloéci, podnoszgc zarzut
obrazy przepisOw postepowania, a w szczegdlnosci art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k,, art. 366 k.p.k., art. 410
k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. poprzez:

oparcie wyroku na ustaleniach, nie znajdujacych oparcia w materiale dowodowym,
pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci, majacych wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy oskarzonego,

przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, zwlaszcza w zakresie oceny dowodéw z zeznan $wiadkow O.
B., W.B. (2)i M. M..

Wedlug obronicy powyzsze uchybienia skutkowaly w konsekwencji bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia i majacym wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie, ze oskarzony popeil zarzucane mu czyny.



W konkluzji apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu aktem
oskarzenia czynow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie o tyle skuteczna, ze jej rozpoznanie spowodowato konieczno$é czeSciowej zmiany zaskarzonego
wyroku na korzy$¢ oskarzonego, o czym Sad Apelacyjny orzekt w punkcie I wyroku, majac za uwadze zasade wyrazona
trescig przepisu art. 434 § 2 k.p.k.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty podnoszone przez obronce w tresci apelacji, nadto kontrola instancyjna nie
doprowadzila do stwierdzenia uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i art.
440 k.p.k.

I.
motywy czesciowej zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad ad quem dostrzegl z urzedu - aprobujac w pelni jeden z wnioskéw zlozonych przez prokuratora podczas rozprawy
odwolawczej - fakt wydania zaskarzonego wyroku z obraza art. 443 k.p.k., dopuszczajacego w razie przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania wydanie orzeczenia surowszego niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo
zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego.

Wymaga przypomnienia, ze po pierwszym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy przypisal oskarzonemu wyrokiem z
dnia 14.12.1999r., sygn. akt IV K 355/97, popelnienie na szkode W. B. (2) czynu zabronionego, ktory zakwalifikowano
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Opis czynu
przypisanego W. B. (1) nie wskazywal, aby sad a quo ustalil, iz pozbawienie wolnoS$ci pokrzywdzonego bylo polaczone
ze szczegbdlnym udreczeniem.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego i przez prokuratora, przy czym druga z apelacji
skierowana byl tylko przeciwko orzeczeniu o karze. Wyrokiem z dnia 07.03.2001r., sygn. akt II AKa 360/00, Sad
Apelacyjny uchylil wyrok w sprawie IV K 355/97 miedzy innymi w zakresie zarzucanego W. B. (1) czynu zabronionego
na szkode W. B. (2) i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy W. B. (1), zaskarzonym wyrokiem przypisano mu popekienie na szkode W. B. (2)
czynu zabronionego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. Opis czynu przypisanego zawiera ustalenie o pozbawieniu pokrzywdzonego wolnosci cyt. - ,,potaczonym
ze szczegblnym udreczeniem”.

Sad ad quem zwazyl, iz cytowane ustalenie bylo in concreto niedopuszczalne na gruncie posredniego zakazu
reformationis in peius (art. 443 k.p.k.). Oto bowiem w wyniku ponownego rozpoznania sprawy zapadlo orzeczenie
surowsze od uchylonego uprzednio przez sad odwolawczy. Takim bowiem - surowszym - orzeczeniem jest uznanie,
ze W. B. (1) dopuscit sie kwalifikowanej postaci pozbawienia wolno$ci, podczas gdy wyrok uchylony takiego ustalenia
nie zawieral i nie zostalo to zakwestionowane przez prokuratora we wniesionej wowczas apelacji.

Konsekwencja zaprezentowanej oceny byla konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez
wyeliminowanie z opisu czynu ustalenia o pozbawieniu pokrzywdzonego wolnosci polaczonym ze szczegdlnym
udreczeniem. W §lad za ta zmiana, koniecznym bylo zakwalifikowanie czynu przypisanego W. B. (1) w punkcie II z
art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Zmiana zaskarzonego wyroku nie uzasadniala zlagodzenia orzeczonej wobec W. B. (1) kary pozbawienia wolnoéci,
albowiem podstawa jej wymiaru pozostawaly w szczego6lnoéci przepisy art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k., niewatpliwie
najpelniej oddajgce zawarto$é kryminalng czynu przypisanego, nadto zakres zmiany wyroku wymuszal wymierzenie



kary na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza, tj. w tym wypadku art. 282 k.k. Nalezy doda¢, ze
o wymiarze tej kary niewatpliwie decydowala przede wszystkim ocena przez sad a quo skali przemocy i grozb,
nalezacych do znamion wymuszenia rozbojniczego, a nie okoliczno$ci zwigzane z samym pozbawieniem wolnosci (por.
rozwazania na s. 85-86 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

II.
motywy nieuwzglednienia apelacji - vwagi ogélne

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut obrazy art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 366 k.p.k., art. 410 k.p.k.
ani art. 424 § 1 k.p.k.

Sad a quo przeprowadzil postepowanie zgodnie z zasadg obiektywizmu (art. 4 k.p.k.). Badatl i uwzglednial bowiem
okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzys$¢ jak i niekorzy$é oskarzonego. Ustalenia faktyczne poczynione przez
ten sad sg prawidlowe i prawdziwe (art. 2 § 2 k.p.k.), za§ material dowodowy lezacy u podstaw tych ustalen —
kompletny (art. 410 k.p.k.), co bylo konsekwencja realizacji przez przewodniczaca skladu sadzacego obowiazku,
wynikajgcego z art. 366 § 1 k.p.k. Zgromadzone dowody ocenione zostaly w sposéb swobodny (art. 7 k.p.k.),
nie za$ dowolny. Wszystkie ustalenia co do faktéw maja swoje odzwierciedlenie w zebranych i wszechstronnie
przeanalizowanych $rodkach dowodowych. Ocena tych $rodkéw uwzglednia kryteria obiektywne, a wiec zasady
prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nadto nie wykazuje bledéw natury
logicznej i faktycznej. Ocena ta poddaje sie procesowej kontroli odwolawczej, gdyz sad a quo w uzasadnieniu wyroku
- stosownie do art. 424 § 1 k.p.k. - nalezycie umotywowal swoje stanowisko.

Podniesiony w apelacji zarzut obrazy - lacznie, miedzy innymi - przepisow art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. jest
o tyle chybiony, ze regulacje zawarte w powolanych normach maja charakter rozlaczny, co oznacza, ze problem
wiarygodno$ci danego dowodu musi by¢ rozstrzygniety na plaszczyznie art. 7 k.p.k., za$ stosowanie reguly wyrazonej
w art. 5 § 2 k.p.k. powinno odnosi¢ sie tylko do nie dajacych sie usunagé watpliwoSci w sferze faktow. Tego
rodzaju watpliwoSci nie moga sie za$ wigzaé z kwestig oceny wiarygodno$ci okreslonego dowodu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 07.12.2010r., sygn. akt II AKa 90/10). Nieuprawnionym bylo wiec laczenie przez
autorke apelacji w jednym zarzucie oraz uzasadnianie ta sama argumentacjg naruszenia zasad in dubio pro reo oraz
swobodnej oceny dowodow.

Powyzsza uwaga wigze sie z wielokrotnie wyrazanym przez sady powszechne i Sad Najwyzszy pogladem, iz obraza art.
5 § 2 k.p.k. jest mozliwa wylacznie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie sad powziagl watpliwo$ci co do tresci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa i - wobec niemozliwo$ci ich usuniecia - rozstrzygnat je na niekorzy$é oskarzonego.
Jezeli natomiast pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od oceny dowoddéw, w szczegolnosci od uznania za wiarygodne
lub odmowy dania wiary zeznaniom $wiadkéw lub wyjaénieniom oskarzonych, to nie mozna moéwi¢ o naruszeniu
zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy
dowodow podlegaja rozstrzygnieciu jedynie na plaszczyZnie respektowania przez sad orzekajacy zasady swobodnej
oceny dowodéw (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14.12.2010r., sygn. akt ITII K 378/10).

In concreto zatem niewatpliwie nie moglo dojsé i nie doszlo do naruszenia zasady in dubio pro reo, albowiem tres¢
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wskazuje, aby sad orzekajacy powzial jakiekolwiek watpliwoéci co do faktow
lub ich prawnej oceny, za$ caly ciezar wnioskowania skupil sie w analizie wiarygodno$ci poszczegolnych dowodow.

Podnoszac zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych apelujaca nie umotywowala tezy, aby material dowodowy,
stanowiacy podstawe wydania orzeczenia, byl niekompletny, ograniczajac sie do kwestionowania poszczegblnych ocen
sadu a quo oraz koncowego wniosku o winie oskarzonego. Nie §wiadczy o niekompletnosci materiatu dowodowego
fakt, ze niektore czynnos$ci dowodowe okazaly sie niemozliwymi do przeprowadzenia z przyczyn obiektywnych (np. ze
wzgledu na $mier¢ pokrzywdzonego O. B. nie bylo mozliwoéci zadania mu dodatkowych pytan lub pobrania od niego



dodatkowych wzoréw pisma recznego). W efekcie nie mamy do czynienia z ,bledem braku”, bedacym jedna z postaci
bledu w ustaleniach faktycznych.

Whbrew argumentom zawartym apelacji, zaskarzony wyrok nie zostal rowniez wydany na skutek bledu dowolnosci.
Apelujaca nie wskazala w treSci $rodka odwolawczego na konkretne bledy w dochodzeniu przez Sad Okregowy
do okreslonych ocen. Tymczasem tylko stwierdzenie tego rodzaju uchybien moze skutkowa¢ uznaniem, ze mamy
do czynienia ze wskazang postacia bledu w ustaleniach faktycznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26.07.2007r, sygn. akt IV KK 175/07, publ. OSNwSK 2007/1/1738). Wyrazone w apelacji stanowisko ogranicza
sie w istocie do wskazania przekonania o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodnosci innych Zrodel lub §rodkow
dowodowych.

Odnoszac sie do argumentdéw zawartych w uzasadnieniu apelacji, sad ad quem zajal nastepujace stanowisko.
I11.
kwestia oceny dowodu z zeznan swiadka O. B.

Absolutnie nieuprawniony charakter ma wyrazona przez obronce teza o ,znikomej warto$ci dowodowej” zeznan O.
B., majacej wynikac z przeprowadzenia czynnosci z jego udzialem bez obecno$ci ttumacza. Sad ad quem podziela w
tym zakresie szczegdlowa ocene zaprezentowana na s. 69-71 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy trafnie dostrzegl, ze O. B. przed przestuchaniem oswiadczyl, ze jest Polakiem, bez problemu potrafi
postugiwaé sie j. polskim, chociaz z obcym akcentem (k. 3558), a z chwilg stawienia sie ttumacza o$wiadczyl, ze
nie potrzebuje jego pomocy (k. 3564). Niewatpliwie nie pomylil sie sad a quo uznajac, ze pokrzywdzony skladal w
obecnoéci skladu sadzacego, obronicéw i prokuratora zeznania logiczne, obszerne i szczegélowe, a nikt z uczestnikow
procesu nie kwestionowal jego znajomosci jezyka polskiego i nie zglaszal tego sadowi. Sad orzekajacy dysponowal przy
tym - obok wlasnych, bezposrednich obserwacji - dowodami, potwierdzajacymi znajomos$¢ przez pokrzywdzonego
jezyka polskiego, albowiem stwierdzili to §wiadkowie L. J.iJ. M. - policjanci, ktorzy wykonywali czynnosci z udzialem
pokrzywdzonego. Wreszcie sad pierwszej instancji odtworzyl zapis wideo z czynno$ci przeprowadzonych w toku
§ledztwa z udzialem O. B., co dodatkowo obrazowalo poziom znajomosci przez $wiadka jezyka polskiego.

W $wietle tak przeprowadzonych i ujawnionych dowodow ocena sgdu a quo, iz protokoly z czynnoéci z udzialem
pokrzywdzonego sa dowodami wiarygodnymi pomimo braku udzialu w tych czynno$ciach thumacza, jest ocena trafna.
Nie mial bowiem charakteru dowolnego wniosek, ze O. B. méwi biegle po polsku, ujawniajac jedynie obcy akeent. Sad
odwolawczy wyraza przy tym zapatrywanie, iz ,wladaniem jezykiem polskim” w rozumieniu art. 204 § 1 pkt 2 k.p.k.
jest sprawne i komunikatywne postugiwanie sie tym jezykiem w mowie, co w pelni koresponduje z zasada ustnego
przebiegu rozprawy. Ani fakt wypowiadania sie z obcym akcentem, ani tez brak po stronie $§wiadka umiejetnoéci
pisania i czytania w jezyku polskim nie pozbawiaja protokoléw warto$ci dowodowej juz chociazby tylko z tego powodu
- wskazanego przez sad orzekajacy - iz O. B. potwierdzil przed sadem tre$¢ odczytanych mu protokoléw z czynnosci
wykonywanych w toku §ledztwa, nadto jego zeznania byly niezmienne na przestrzeni calego postepowania. Co wiecej
sad a quo ujawnil zapis wideo z czynno$ci z udzialem pokrzywdzonego, bedacy niepodwazalnym dowodem zbiezno$ci
jego zeznan z zapisem z protokole. Nawet wiec gdyby pokrzywdzony podpisywal wszystkie lub niektore protokoly bez
uprzedniego zapoznania sie z ich treécia, nie oznaczaloby to, ze nie skladatl okres§lonej tresci zeznan.

Podnoszone w apelacji watpliwo$ci moglyby mieé wieksze znaczenie woéwcezas, gdyby pokrzywdzony nie podtrzymywat
przed sadem treSci zapisanych w protokotach. W takim wypadku nalezaloby zbada¢, czy przestuchujacy zapisywal
zeznania w sposob zgodny z wypowiedziami §wiadka. Skoro jednak tres¢ ta jest in concreto zbiezna z relacja przed
sadem (podczas pierwszego rozpoznania sprawy), to ewentualne uchybienie w postaci niezapoznania §wiadka z treScig
protokotu, nie moglo mie¢ wplywu na tresé orzeczenia.

W $wietle tak sformutowanych przez sad a quo i zaaprobowanych przez sad odwolawczy ocen, jako drugorzedny jawi
sie problem podpiséw O. B. pod protokotami, sporzadzanymi w toku Sledztwa. Niemniej jednak nalezy podkreslié, ze



stanowisko Sadu Okregowego o braku podstaw do kwestionowania autentycznosci paraf pod niektorymi protokotami
(s. 70 uzasadnienia), jest w pelni sluszne. Sad orzekajgcy ma racje, ze skoro autentycznoéci paraf nie wykluczyl biegly z
zakresu grafometrii, a pokrzywdzony podtrzymywal tre$¢ odczytanych mu protokotéow, to dowolnym byloby uznanie,
ze parafy podrobila nieustalona osoba (np. policjant, prowadzacy przestuchanie). W oczywisty sposéb nie istnial
bowiem zaden motyw do popelnienia tego rodzaju czynu, a co wiecej dzialanie takie zaslugiwaloby w tej konkretnej
sytuacji na miano nieracjonalnego.

W ocenie sgdu ad quem racjonalng, a wiec zgodng z zasadami prawidlowego rozumowania, a takze wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego jest teza, iz wylacznym powodem braku mozliwo$ci wydania przez bieglego z
zakresu grafometrii opinii potwierdzajgcej autorstwo O. B., jest sam charakter paraf, na co zreszta biegly wskazal w
opinii. Ze swojej istoty bowiem parafa, jako ,,podpis uproszczony”, zawiera ograniczong iloé¢ cech indywidualnych,
podlegajacych badaniom poréwnawczym. Stad wiec niemozno$¢ wydania opinii kategorycznej byla uzasadniona
charakterem materialtu dowodowego i brakiem mozliwo$ci uzyskania nowego materialu poréwnawczego (wobec
$mierci pokrzywdzonego). Zarazem jednak brak mozliwo$ci uzyskania opinii kategorycznej nie pozbawial zasadno$ci
wnioskowania, ze parafy nakre§lil O. B., gdyz §wiadczyly o tym inne istotne (wymienione wczeéniej) okoliczno$ci.

Sad ad quem podziela rowniez ocene sadu orzekajacego (s. 69-71 uzasadnienia), zgodnie z ktora zeznania O. B. nie byly
efektem ,,ukladu” miedzy policjantami i prokuratorem, majacego wynikac z faktu prowadzenia przez pokrzywdzonego
nielegalnego handlu na terenie Polski. Hipoteza, zgodnie z ktéra O. B. mialby falszywie oskarza¢ W. B. (1) aby uniknaé
ewentualnej odpowiedzialno$ci wlasne czyny ma charakter nielogiczny, gdyz przestepstwo popelnione na szkode O.
B. stalo sie znane organom $cigania z chwilg, gdy pokrzywdzony ten zlozyl zawiadomienie o przestepstwie. Nadto
pokrzywdzony dokonat zgloszenia w sposéb spontaniczny, szukajac ochrony przed oskarzonymi i nie bedgc w stanie
spekni¢ ich kolejnych zadan. Nie bylo to zatem zawiadomienie powigzane z jakimkolwiek postepowaniem, toczacym
sie przeciwko pokrzywdzonemu. W efekcie do chwili zlozenia przez O. B. zawiadomienia o przestepstwie, policja i
prokuratura nie posiadaly wiedzy ani o dzialalno$ci pokrzywdzonego, ani o czynach os6b, ktére dokonaly na jego
szkode przestepstw objetych niniejszym postepowaniem. Skoro za$ pokrzywdzony z chwila zgloszenia sie na policje
ujawnil zar6wno okolicznoéci swoich wizyt w Polsce, jak i znane mu okolicznosci popehienia czynéw zabronionych
na jego szkode, to przedstawiciele organdw $cigania nie mieli zadnej motywacji, aby wymuszaé¢ na pokrzywdzonym
zlozenie zeznan nieprawdziwych lub falszywe rozpoznanie sprawcéw. Zadnego motywu do falszywego oskarzenia nie
mial rowniez sam pokrzywdzony, gdyz wiedzac o przetrzymywaniu przez oskarzonych jego kuzyna T. B., z chwilg
zawiadomienia policji niewatpliwie chcial spowodowaé jak najszybsze uwolnienie krewnego. Tymczasem podanie
falszywych danych o sprawcach z pewnoscia cel ten mogloby zniweczy¢, kierujac Sledztwo na falszywy trop.

Na marginesie jedynie nalezy odnotowac, Ze zeznania O. B. nie byly jedynym dowodem, ktory Swiadczyl o winie W. B.
(1) i pozostalych sprawcéw. Jak bowiem zasadnie dostrzegl sad a quo na s. 18 uzasadnienia wyroku, obok zeznan O.
B. o winie W. B. (1) $wiadczyly rowniez zeznania §wiadkow W. B. (2) i M. M., nadto wyjasnienia oskarzonego K. C..

Za nieskuteczny nalezalo uzna¢ argument apelujacej o nieprawidlowo$ci okazania, majacej wynikaé z rzekomego
umieszczenia w pokoju okazan zdjeé¢ oskarzonych. Sad Okregowy stusznie uznal (s. 70-71 uzasadnienia), ze skoro w
Swietle opinii wydanej przez CLK KGP, na Scianie pomieszczenia znajdowaly sie jedynie zdjecia banknotow, to teze
0 umieszczeniu tam wizerunkéw oséb nalezalo uznaé za dowolna, niepopartg jakimkolwiek obiektywnym dowodem.
Stad tez sad a quo nie przekroczyl granic oceny swobodnej uznajac, ze przedmiotowa nieprawidlowos$¢ w istocie nie

wystapila.

Whbrew stanowisku obroficy, zeznania O. B. nie moga zosta¢ uznane za niewiarygodne z tego powodu, ze zaden
inny dowod nie potwierdza jego wersji o uprowadzeniu go z hotelu (...). Przede wszystkim Sad Okregowy wzial
te okoliczno$¢é pod uwage, poddajgc stosownej ocenie zeznania pracownikéw hotelu (por. s. 77 uzasadnienia).
Ocena, iz $wiadkowie, o ktérych mowa, zeznali prawde, nie przekracza granic oceny swobodnej. Zgodnie bowiem
z zasadami prawidlowego rozumowania, a takze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, dostrzezenie
przez pracownikéw hotelu zdarzenia, rozgrywajacego sie miedzy kilkoma osobami, moglo by¢ utrudnione nawet
w sytuacji, gdy uzyta zostala przemoc wobec pokrzywdzonego. Ma racje sad a quo, iz nie sposdb uznaé zeznan



pracownikow hotelu za niewiarygodne, gdyz nie §wiadcza o tym zadne dowody. Sad ad quem wyraza przy tym poglad,
ze zapamietanie faktow przez personel hotelu moglo by¢ utrudnione réwniez z tego powodu, iz pracownicy mogli
byt zaabsorbowani zadaniami stuzbowymi, za$ samo zdarzenie moglo dla postronnego obserwatora nosi¢ cechy co
najwyzej nieporozumienia miedzy mezczyznami, poltaczonego z tzw. ,szarpaning”.

Podobna do powyzszej ocena musi dotyczyé eksponowanego przez obronce braku cyt.: ,jakiegokolwiek
jednoznacznego dowodu na przekazanie przez §wiadka kwoty 14.500. USD ktoremukolwiek z oskarzonych, a na pewno
nie W. B. (1)” (uzasadnienie apelacji na k. 9548 akt).

Nie stanowi uchybienia oparcie ustalenn co do wysoko$ci kwoty przekazanej lacznie przez O. B. oskarzonym, na
dowodzie z jego konsekwentnych i rzeczowych zeznan. Poza niezmiennoScia relacji §wiadka na te okoliczno$¢, wersja
o wysokoSci poszczegdlnych ,transz” oraz lacznej wysoko$ci przekazanej kwoty, jest wersja logiczng, skoro znalazla
powigzanie z faktem niezaplacenia przez A. K. D. K. i R. G. kwoty 13.000. USD za samochdéd J. (...). Jest w pelni
racjonalnym, ze sprawcy uprowadzenia kierowali sie w tym wypadku uzyskaniem swoistej rekompensaty za zarobek
utracony w wyniku niefortunnej dla nich transakcji, tym bardziej, ze D. K. mial do pokrzywdzonego pretensje o
»Zapoznanie go z nieuczciwym czlowiekiem”.

Obronca ma racje, ze O. B. nie przekazywal pieniedzy W. B. (1), lecz argument ten jest o tyle bezzasadny, ze dokladnie
tej treéci ustalenia faktyczne poczynil sad a quo. Sad ten jednak w szczegdtowych rozwazaniach jasno wskazal, ze wina
W. B. (1) w popelnieniu przypisanych mu czynéw wynika z konstrukeji wspolsprawstwa.

Sad ad quem podziela stanowisko Sadu Okregowego, zaprezentowane na s. 81-82 uzasadnienia i nie widzi
koniecznoSci powtarzania zawartej tamze argumentacji. Syntetycznie jedynie nalezy stwierdzi¢, ze w S$wietle
ugruntowanych pogladéw judykatury, z dzialaniem wspélnie i w porozumieniu mamy do czynienia nie tylko wtedy,
gdy kazda ze wspéldzialajacych oséb realizuje calo$¢é znamion skladajacych sie na opis czynu zabronionego, ale takze
wtedy, gdy osoby wspoldzialajace (lub niektore z nich) realizuja tylko cze$é tych znamion, wzglednie nawet wowczas,
gdy wspdldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego popelnionego wspoélnie czynu zabronionego,
lecz wykonywana przez niego czynno$§¢ ma istotne znaczenie dla popelnienia tego czynu (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06.02.2008r., VKK 280/07, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.2010r., VKK 147/10).

Wyrazone przez sad pierwszej instancji stanowisko w pelni odpowiada zaprezentowanemu wyzej kierunkowi wykladni
przepisu art. 18 § 1 k.k., a przy tym uwzglednia realia, zwigzane z poczynionymi in concreto ustaleniami co do stanu
faktycznego. Trafnie bowiem sad a quo przyjal odno$nie W. B. (1), Ze skoro cyt.: ,zawarl on co najmniej dorozumiane
porozumienie co do wspdlnego wykonywania dzialan przestepczych majacych na celu zmuszenie pokrzywdzonych
O. B. i W. B. (2) do zaplaty okre$lonych kwot pieniedzy w zamian za ich uwolnienie, jednoczeénie akceptujac ich
uprowadzenie i pozbawienie wolno$ci, a nastepnie wykonujac dalsze dzialania objete porozumieniem, a polegajace
na pilnowaniu pokrzywdzonych w miejscu ich przetrzymywania, ich psychicznym dreczeniu oraz biciu O. B.” (s. 81
uzasadnienia), to fakt, iz W. B. (1) nie przyjmowal osobiScie zadnych pieniedzy od O. B., nie ma zadnego znaczenia
dla zakresu odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego. W ocenie sagdu odwolawczego omawiana argumentacja obroncy
jest nieuprawniona, gdyz nie istnieja zaden faktyczne podstawy do uznania, ze czyn W. B. (1) polegal na czym innym,
niz udziale w dokonaniu wymuszenia rozbojniczego, polaczonego z uprowadzeniem i pozbawieniem wolnosci oséb
pokrzywdzonych. Na gruncie zasad prawidlowego rozumowania, a takze wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
(art. 7 k.p.k.), nie moglo ulega¢ watpliwosci, ze W. B. (1) mial pelng Swiadomo$¢ charakteru czynéw zabronionych,
w ktérych dokonaniu uczestniczy. Nie stanowilo oceny dowolnej uznanie, ze pomimo realizacji przez oskarzonego
tylko niektérych znamion czynu zabronionego (stosowanie przemocy i pilnowanie oséb uprowadzonych) mial on
pelna $éwiadomosé celu, jakiemu te jego zachowania stuzg. Ustalone fakty w postaci kilkudniowego pobytu W. B. (1)
w grupie oskarzonych, w tym obecnoSci podczas rozméw prowadzonych z pokrzywdzonymi, nie mogly $§wiadczy¢ o
niczym innym, jak tylko o pelnej wiedzy oskarzonego co do tego, w jaki sposéb zakladnicy znalezli sie w miejscu ich
przetrzymywania oraz jakiej treéci zadania sa wobec nich wysuwane. Z kolei ustalenie przez sad a quo, iz oskarzony
chcial sie ,wykaza¢” jako nowy czlonek grupy przestepczej, w sposob logiczny prowadzilo do wniosku, ze w calej
rozciaglo$ci akceptowal dzialania oséb, ktore zawarly porozumienie przestepcze.



Nielogiczny charakter ma argument obroncy o naruszeniu prawa oskarzonego do obrony, majacym wynikaé z braku
mozliwoéci zadania O. B. pytan, skoro bezposrednio po wysunieciu tej tezy obronca stwierdza, ze niemozno$¢ ta
wynikala z przyczyn obiektywnych.

Sad ad quem stoi na stanowisku, iz do naruszenia prawa do obrony nie doszlo ani przy pierwszym, ani tez przy drugim
rozpoznaniu sprawy. Za takowe nie sposob uznaé przestuchania pokrzywdzonego pod nieobecno$c¢ oskarzonego, gdyz
w przestuchaniu uczestniczyl obronica, a zeznania niezwlocznie odczytano, umozliwiajac stronom zadanie pytan. Przy
drugim rozpoznaniu sprawy, odczytujac zeznania O. B., sad a quo uczynil zado$é dyspozycji art. 301 § 1 k.p.k., a
wiec nie doszlo naruszenia przepiséw postepowania zgodnie z zasadg, ze nie moze stanowié¢ uchybienia czynnosé w
danej sytuacji procesowej obligatoryjna (w tym wypadku odczytanie zeznan zmarlego Swiadka). Nie sposéb rowniez
zgodzié sie z obroncg, ze realizujac powyzsza powinno$¢, sad a quo naruszyl prawo oskarzonego do obrony, albowiem
realizacja tego prawa nie moze polega¢ na niebraniu pod uwage dowodéw, ktore z réznych powodéw nie poddaja
sie dalszej weryfikacji. Podkreélenia wymaga, Ze ustawa nie daje takiej mozliwoéci, w szczeg6lno$ci za$ protokoly z
przestuchan zmarlego $wiadka nalezy traktowac jako material dowodowy o pelnoprawnym charakterze, podlegajacy
regulom oceny swobodnej (art. 7 k.p.k.).

Wbrew kolejnemu z argumentéw obroncy, niemozno$¢ bezposredniego przestuchania pokrzywdzonego nie
spowodowala negatywnych konsekwencji dla oskarzonego. Apelujgca nie rozwinela powyzszej tezy, lecz nalezy wnosic,
ze w jej ocenie odczytanie zeznan O. B. mialo decydujacy wplyw dla wydania w niniejszej sprawie wyroku skazujacego.
Odpierajac taki poglad sad ad quem wskazuje, ze jest on oparty o domniemanie, iz gdyby mozliwe bylo zadanie
Swiadkowi pytan, to ksztalt materialu dowodowego uleglby zmianie tak zasadniczej, ze mogloby doj$¢ do innego
rozstrzygniecia. Z taka ocena nie sposob sie zgodzi¢, gdyz zeznania O. B. w calym postepowaniu byly obszerne, a przy
tym konsekwentne, zas§ wynikajacy z nich opis wydarzen - logiczny, wewnetrznie spojny oraz korespondujacy z innymi
dowodami. W zeznaniach tych brak jest zdaniem sadu ad quem tego rodzaju niescistoéci (nie wskazala ich rowniez
apelujaca), ktore nalezatoby zaliczy¢ do istotnych, a przez to traktowaé jako takie watpliwo$ci, o jakich mowa w art.
5§ 2 k.p.k. Powtoérzenia wymaga przy tym, iz sam brak dowodéw na potwierdzenie niektérych faktéw (np. momentu
uprowadzenia z hotelu (...) lub przekazania pieniedzy) nie uzasadnial zastosowania zasady in dubio pro reo w sytuacji,
gdy okolicznoéci te, podawane przez Swiadka w sposob dalece konsekwentny, poddawaly sie ocenie swobodnej (art.
7 k.p.k.). Nie sposob wreszcie zaklada¢ (nie czyni takiego zalozenia rowniez apelujaca), ze gdyby istniala mozliwo$¢
ponownego przestuchania oskarzonego, to ,wycofalby sie” on z zeznan obcigzajacych W. B. (3). Jakkolwiek jednak
hipoteza ma charakter catkowicie dowolny, to godzi sie wyrazi¢ poglad, ze in abstracto tego rodzaju zmiany w postawie
0s6b pokrzywdzonych nie musza skutkowac rozstrzygnieciami korzystnymi dla oskarzonych, a poszczegdlne, r6zniace
sie miedzy soba depozycje, podlegaja ocenom na gruncie reguly art. 7 k.p.k.

W efekcie nietrafnym jest rowniez argument, ze sad a quo ocenil zeznania O. B. bez zachowania szczegblnej
ostrozno$ci. Nalezy stanowczo stwierdzié, ze zaprzeczeniem tej tezy jest nader obszerna, szczegbélowa i wnikliwa ocena
wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego na s. 23-25 i 57-66 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. O ,,ostroznosci” sagdu a
quo $wiadczy akcentowanie potwierdzenia, jakie zeznania pokrzywdzonego znalazly w innych dowodach. Na s. 25-26
uzasadnienia sad orzekajacy wykazal w tej mierze, iz nie tylko O. B., ale rowniez pozostali pokrzywdzeni rozpoznali
W. B. (1) (M. M. i O. B. przez lustro fenickie, W. B. (2) na zdjeciach), rozpoznanie to bylo kategoryczne (zaden
z pokrzywdzonych nie mial watpliwosci co do identyfikacji oskarzonego), pokrzywdzeni zgodnie opisywali wyglad
oskarzonego i twierdzili, ze jako nowy czlonek grupy przestepczej wykazywal sie on brutalnoscia (O. B. i W. B. (2)
slyszeli rowniez, ze oskarzony przyjechal z P.). W konsekwencji, dostrzegajac fakt, ze pokrzywdzeni byli wzgledem
siebie obcy i niczego nie uzgadniali, a takze byli w relacjach dalece konsekwentni, sad orzekajacy miat wszelkie
podstawy do uznania, ze wersja przedstawiona przez O. B., niewatpliwie nie majaca charakteru odosobnionego,
zasluguje na wiare, a tym samym moze byé podstawa obiektywnych, zgodnych z zasadg prawdy materialnej ustalen
faktycznych.

Nalezy dodac - pomimo braku stosownej argumentacji w treéci $rodka odwolawczego - iz watpliwosci nie moze budzic¢
ocena przez sad a quo kwestii alibi, ktére probowal wykreowa¢ W. B. (1). Ma bowiem racje Sad Okregowy (s. 21



uzasadnienia), ze same tylko wyja$nienia oskarzonego na te okoliczno$¢ nie mialy waloru obiektywizmu, a zeznania
$wiadka L. B. okazaly sie dowodem obrony w tej mierze dalece niewystarczajacym.

W konkluzji sad odwolawczy wyraza przekonanie, ze ocena przez Sad a quo zeznan $§wiadka O. B. dokonana zostala
bez obrazy przepiséw postepowania karnego, a wnioski z niej plynace nie moga zosta¢ uznane za dowolne. Ustalen
dokonanych w oparciu o tak przeprowadzong ocene nie mozna bylo uznac za bledne.

1V.
kwestia oceny dowodu z zeznan swiadka W. B. (2)

Oczywiécie nieuprawnionym jest argument obronicy o cyt.: ,znikomej warto$ci dowodowej” zeznan Swiadka W. B.
(2). Poddajac ocenie zeznania $wiadka, sad a quo dokonal szczegbélowej i wnikliwej analizy, obejmujacej rowniez
relacje $wiadkéw O. S. i M. G.. Konkluzja tych rozwazan nie budzi watpliwoéci z punktu widzenia zasady oceny
swobodnej. Oto bowiem sad pierwszej instancji przede wszystkim wyja$nil motywy, dla ktérych za wiarygodne uznat
rozpoznanie W. B. (1) przez W. B. (2) podczas przestuchania w zakladzie karnym w Niemczech w dniu 15.09.1997r. (s.
22-23, 37-57 uzasadnienia). Sad orzekajacy ma w szczegblnoSci racje, ze skoro od zdarzenia do okazania minal rok,
to uplyw czasu nie wykluczal zapamietania przez $§wiadka twarzy oskarzonego. Nie budza watpliwosSci oceny i wnioski
zaprezentowane przez sad pierwszej instancji na s. 53-57 uzasadnienia, zgodnie z ktérymi czynnoéci, w tym okazan,
przeprowadzanych przez organy $cigania (rowniez w Niemczech), nie sposéb uznaé za nierzetelne lub niezgodne z
obowiazujacymi przepisami. Nie powtarzajac niezwykle obszernej i rzeczowej argumentacji godzi sie w tym miejscu
jedynie wyrazié dla niej pelna aprobate. Slusznie dostrzegl réwniez sad a quo, iz relacja pokrzywdzonego koresponduje
z zeznaniami $wiadkow M. M. i O. B. oraz z wyjasnieniami oskarzonego K. C.. W efekcie zasady prawidlowego
rozumowania, a takze wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.) w zadnym stopniu nie podwazaly
wniosku, iz rozpoznanie dokonane przez W. B. (2) podczas pierwszego przestluchania go w toku $ledztwa, posiadalo
niewatpliwy walor wiarygodnoSci.

O obiektywizmie i wnikliwoSci dokonanej oceny $wiadczy, iz Sad Okregowy dostrzegt i poddal ocenie pewne
nieScislo$ci w zeznaniach W. B. (2). Nie przekroczyl granic oceny swobodnej sad a quo uznajac, ze wiarygodnoéci
rozpoznania W. B. (1) przez W. B. (2) na fotografiach okazanych na poczatku $ledztwa nie podwaza fakt, ze
pokrzywdzony nie byt w stanie dokonac identyfikacji w toku rozprawy. Shuszng jest ocena, ze skoro na rozprawa toczyta
sie kilkanascie lat po zdarzeniu, to wyrazane przez $§wiadka watpliwosci (nie przypominal sobie oskarzonego, nie
wiedzial, czy takg osobe widzial), byly w pelni uzasadnione zjednej strony zatarciem sie w pamieci §wiadka szczegotow,
z drugiej mozliwa zmiana wygladu oskarzonego po wielu latach. Stad tez slusznie uznal sad a quo, ze rozpoznanie w
roku 1997 bylo na tyle bliskie czasowo okresowi popelienia przestepstwa, ze uzasadnialo uznanie tej czynnosci za
dowdd tylez wiarygodny, co miarodajny dla obiektywnych ustalen faktycznych.

Nalezy podkreslié, ze dokonujac powyzszej oceny, Sad Okregowy bral pod uwage fakt, ze zeznania W. B. (2) nie byly
dowodem odosobnionym, gdyz na s. 25-26 uzasadnienia wskazano, ze W. B. (1) rozpoznali wszyscy pokrzywdzeni (M.
M.i0. B. przez lustro fenickie, W. B. (2) na zdjeciach), rozpoznanie to byto kategoryczne (zaden z pokrzywdzonych nie
mial watpliwoéci co do identyfikacji oskarzonego), pokrzywdzeni zgodnie opisywali wyglad oskarzonego i twierdzili,
ze jako nowy czlonek grupy przestepczej wykazywal sie on brutalnosScig (O. B. i W. B. (2) slyszeli réwniez, ze oskarzony
przyjechat z P.). W konsekwencji sad orzekajacy mial wszelkie podstawy do uznania, ze wersja przedstawiona przez W.
B. (2), jako nie majaca charakteru odosobnionego, zastuguje na wiare, a tym samym moze by¢ podstawa obiektywnych,
zgodnych z zasadg prawdy materialnej ustalen faktycznych.

Whbrew ocenie zaprezentowanej przez obronce, wiarygodnos$ci zeznan W. B. (2) nie podwaza okoliczno$¢, iz powiagzal
on W. B. (1) z ,,drugg kryjowka” (a wiec domkiem w S.), podczas gdy w $wietle ustalen sadu a quo miejscem popelnienia
czynu przez oskarzonego byl jedynie domek w C. (a wiec chronologicznie ,pierwsza kryjowka”). Nie przekroczyto
granic oceny swobodnej wnioskowanie sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym w tym zakresie §wiadek pomylil
sie ze wzgledu na uplyw znacznego czasu. Trafnie powolal przy tym sad na poparcie swojego stanowiska fakt, ze w
zeznaniach skladanych w roku 1997, a wiec zaledwie rok po zdarzeniu, W. B. (2) zeznal, iz W. pojawil sie w pierwszym



tygodniu, a zarazem twierdzil, ze pobyt w pierwszym domku trwal dwa tygodnie. Uznajac zatem stusznos$¢ przytaczanej
juz oceny Sadu Okregowego, zgodnie z ktéra zeznania W. B. (2) skladane rok po zdarzeniu byly niewatpliwie bardziej
wiarygodne i miarodajne od sktadanych po uplywie lat kilkunastu, sad ad quem wyraza poglad o braku w zeznaniach
Swiadka tego rodzaju sprzecznoéci, ktore nie dawalyby sie ttumaczy¢ czynnikiem obiektywnym w postaci uptywu czasu
i zwigzanego z nim procesu zapominania szczegotow. Gdy przy tym ponownie weZmie sie pod uwage, ze zeznania W.
B. (2) korespondowaly co do istotnych okolicznoéci z zeznaniami dwdch innych pokrzywdzonych oraz z wyjasnieniami
oskarzonego K. C., zaprezentowanej przez autorke apelacji oceny nie sposdb uznac za skuteczng.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie z obronca, iz na generalna wiarygodno$¢ zeznan W. B. (2) rzutuja ujemnie sprzecznos$ci miedzy
relacjami jego oraz jego rodzicow na okoliczno$é pelnomocnictwa do sprzedazy nieruchomosci oraz posiadanej przez
pokrzywdzonego kwoty pieniedzy.

Powyzsze okolicznoéci byly przedmiotem drobiazgowej i w pelni poprawnej pod wzgledem logicznym analizy,
przeprowadzonej przez sad pierwszej instancji na s. 47-52 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Na aprobate zastuguje
w szczegbdlnoSci wniosek wyrazony w koncowej czesci powolanych rozwazan (s. 51-52 uzasadnienia), zgodnie z
ktérym sad nie przyjal za okoliczno$é udowodniong posiadania przez W. B. (2) w bagazniku samochodu kwoty 70
lub 71 tysiecy dolaréw przeznaczonej na zakup domu w B., stanowiacej oszczednoSci jego rodzicow. Skoro bowiem
sad a quo dostrzegl w zeznaniach pokrzywdzonego, dotyczacych tej konkretnej okoliczno$ci, szereg niejasnoéci,
niekonsekwencji i luk, a nie potwierdzali jej rowniez w zeznaniach W. i C. B. (rodzice pokrzywdzonego), to nie
stanowilo oceny dowolnej uznanie, ze przedmiotowa teza nie znajduje oparcia w dostepnym materiale dowodowym.
Whiosek ten byl o tyle szczegblnie uprawniony w przypadku W. B. (2), ze sad orzekajacy, formutujac go, powotat
sie na szereg konkretnych okolicznoéci, mogacych wskazywaé na pochodzenie pieniedzy z handlu narkotykami (por.
ponownie rozwazania na s. 47-52 uzasadnienia), co z kolei poddawalo w watpliwo$¢ wole w ujawnieniu prawdziwego
zrodla wskazywanej przez niego kwoty. Biorac pod uwage wskazane wyzej watpliwo$ci, Sad Okregowy mial zatem
pelne podstawy do siegniecia po zasade in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.), w tym wypadku dzialajaca na korzy$é
oskarzonego W. B. (3). W sytuacji bowiem, gdy zeznania pokrzywdzonego ewidentnie nie przekonywaly co do
pochodzenia pieniedzy, a brakowato na te okoliczno$¢ obiektywnych dowodow, zasadnym bylo uznanie, ze mamy do
czynienia z watpliwo$cia nie dajaca sie usunad.

Skorzystanie przez sad a quo z reguly art. 5 § 2 k.p.k. nie moze jednak oznaczaé¢ - czego oczekuje autorka
apelacji - kompleksowej odmowy dania wiary zeznaniom W. B. (2). Nieuprawnionym jest oczekiwanie, ze watpliwa
wiarygodno$¢ relacji pokrzywdzonego na temat pieniedzy zabranych na jego szkode winna skutkowaé uznaniem,
ze rOwnie niewiarygodne s3a jego zeznania w zakresie, w jakim dotycza samego faktu uprowadzenia, stosowania
wobec niego przemocy fizycznej i psychicznej oraz wysuwania okre$lonych zadan. Nalezy w pelni podzieli¢ ocene
sadu orzekajacego (s. 52 uzasadnienia), ze wymienione okoliczno$ci - w przeciwienistwie do kwestii zwigzanych z
pochodzeniem pieniedzy - znajdowaly potwierdzenie w dowodach z zeznan bezposérednich §wiadkéw, tj. O. B.i M. M.,
nadto $wiadkow posérednich w osobach M. G. i O. S.. Potwierdzeniem takim byly rowniez wyja$nienia zlozone przez
oskarzonego K. C..

Odnoszac sie do argumentu obroncy o czesciowej sprzecznoSci miedzy zeznaniami W. B. (2) a zeznaniami $wiadka
0. S., nalezy podzieli¢ ocene sadu a quo, zaprezentowang w sposob obszerny, szczegdlowy i wnikliwy na s. 46-47
uzasadnienia wyroku. W ocenie sadu odwolawczego argumentacja apelujacej nie mogla byé w tym zakresie skuteczna
juz chociazby z tego powodu, ze ma charakter haslowy, sprowadzajac sie do wskazania, ze sprzeczno$ci miedzy
relacjami §wiadkoéw wystapily, co mialoby uzasadniaé ocene, ze W. B. (2) nie jest §wiadkiem wiarygodnym.

Stanowisko obroncy calkowicie pomija fakt, ze istnienie sprzecznoSci, o ktorej mowa, zostato przez sad orzekajacy
dostrzezone, odnotowane w uzasadnieniu oraz poddane niezbednej ocenie. Nie powtarzajac calego obszernego
wywodu Sadu Okregowego (s. 46-47 uzasadnienia), wypada jedynie zaakcentowaé konkluzje z zaprezentowanego toku
rozumowania, zgodnie z kt6éra zeznania O. S. stanowig obiektywny przekaz informacji, ktére uzyskala ona od W. B.
(2). Nie budzi watpliwosci ocena sadu a quo, iz ewentualne niescistoéci w tych zeznaniach nie byly skutkiem celowego
dzialania $wiadka, lecz wynikaly z niedokladnego zrozumienia relacji pokrzywdzonego, wzglednie z uplywu czasu i



niezapamietania przez Swiadka zaslyszanych szczegb6low. Sad ad quem wyraza przy tym zapatrywanie - w pelni zbiezne
z pogladem sadu orzekajacego - ze skoro O. S. nie przezywala osobiScie zdarzen, o ktorych opowiadat jej W. B. (2),
nadto pokrzywdzony nie byt dla niej osobg bliskg, to stopien zapamietania przez nig okoliczno$ci podawanych przez
wymienionego w toku prowadzonych miedzy nimi rozméw, nie musial by¢ tak szczegdlowy, by jej péZniejsze zeznania
dokladnie, w kazdym szczegole odzwierciedlaly opis wydarzen przez pokrzywdzonego. Przeciwnie - wystepowanie
pewnych réznic uznac nalezy za zjawisko naturalne, wprost wyttumaczalne przy zastosowaniu zasad prawidlowego
rozumowania, a takze wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.), zgodnie z ktérymi $wiadek poséredni
(znajacy zdarzenie ze slyszenia) zazwyczaj mniej dokladnie relacjonuje fakty od $wiadka, ktory przezyl je osobiécie.
W konsekwencji ocena przez Sad Okregowy zeznan O. S. jako potwierdzajacych ,trzon” relacji W. B. (2), zastuguje
na aprobate, a w §lad za tym zeznan tych nie sposob traktowac jako okolicznoéci podwazajacej wiarygodnosc relacji
pokrzywdzonego.

Odnoszac sie do argumentu obroncy o czeSciowej sprzecznoSci miedzy zeznaniami W. B. (2) a zeznaniami $wiadka
M. G., nalezy podzieli¢ ocene sadu a quo, zgodnie z kt6éra jej wystapienie nie moglo rzutowaé¢ na kompleksowa
ocene wiarygodnoéci zeznan pokrzywdzonego (por. rozwazania na s. 45 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Prawda jest, ze pokrzywdzony twierdzil, iz pierwsza noc po uwolnieniu spedzil u M. G., za§ M. G. okolicznoS$ci
tej nie potwierdzat (poczatkowo zeznawal, ze zostawil pokrzywdzonego w centrum miasta, pdzniej, ze nie pamieta
poszczegodlnych okolicznos$ci). Niemniej jednak sad orzekajacy stusznie dostrzegl, iz okoliczno$é ta nie ma charakteru
pierwszoplanowego, a postawa M. G. moze by¢ wynikiem niepamieci lub niecheci potwierdzenia, ze udzielal
schronienia W. B. (2). W efekcie sad zasadnie przyjal, ze istotne znaczenie maja: potwierdzenie przez $wiadka
odebrania pokrzywdzonego z E., opis wygladu pokrzywdzonego oraz opis wydarzen, ktore ten przedstawit Swiadkowi.
Tak dokonana ocena nosi zatem wszelkie cechy oceny swobodnej, gdyz uwzglednia na pierwszym miejscu jako
miarodajne elementy relacji istotne dla rozstrzygniecia. Zarazem nie sposéb odmoéwic racji sadowi, iz brak jest
podstaw do podwazania wypowiedzi W. B. (2), ze pierwsza noc po uprowadzeniu spedzil w mieszkaniu M. G..

W konsekwencji powyzszych rozwazan sad odwolawczy uznal, ze ocena wiarygodnosci i przydatnosci zeznan $§wiadka
W. B. (2) dokonana zostala przez sad a quo z poszanowaniem wszelkich zasad procesowych, nie noszac w szczego6lnosSci
cech oceny dowolnej. Ustalenn dokonanych w oparciu o tak przeprowadzong ocene nie mozna bylo uznaé za bledne.

V.
kwestia oceny dowodu z zeznan swiadka M. M.

Nie zashugiwal na uwzglednienie argument obroncy, iz ustalona przez sad a quo data przewiezienia M. M. do C.
wykluczala mozliwo$¢ obserwowania przez niego wydarzen pomiedzy 1 a 11 wrze$nia 1996 roku. Wprawdzie istotnie
sad ustalil, ze M. M. uprowadzono i przywieziono do domku letniskowego w C. w dniu 12 wrze$nia 1996r. (s. 8
uzasadnienia), niemniej jednak odrebnie ustalono, iz O. B. i W. B. (2) zostali wywiezieni z tego domku w dniu 14
wrzeénia 1996r. (s. 9 uzasadnienia). W konsekwencji nie ma podstaw do twierdzenia, ze M. M. nie mial mozliwoS$ci
zaobserwowania zachowania oskarzonych wobec pozostalych pokrzywdzonych, albowiem byl przetrzymywany wraz
z nimi w tym samym obiekcie przez okres trzech dni.

Pozostawala odpowiedz na pytanie, czy w $wietle powyzszych ustalen byly podstawy do uznania przez Sad Okregowy,
ze zeznania M. M. sg dowodem wystarczajacym dla formulowania wnioskdéw o winie oskarzonego W. B. (3). Sad ad
quem wyraza zapatrywanie, iz okoliczno$¢ w postaci obserwowania wydarzen z udzialem O. B. i W. B. (2) jedynie
w stosunkowo krétkim okresie, nie moze dyskwalifikowa¢ tego dowodu. Przede wszystkim bowiem opisywane przez
niego formy przemocy fizycznej i psychicznej, a takze zadania wysuwane przez oskarzonych wobec O. B. i W. B.
(2) byly tozsame co do rodzaju z tymi, ktore opisywali sami pokrzywdzeni. Nadto nie ma najmniejszych podstaw
do uznania, ze pod nieobecno§¢ M. M. oskarzeni nie podejmowali tego rodzaju zachowan. Taki wniosek mialby
charakter dowolny, pozostajgc w sprzecznosci z zasadami prawidlowego rozumowania, a takze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.), nakazujacymi uznanie, ze sprawcy uprowadzenia i wymuszenia rozbdjniczego



nie mieli zadnego powodu, aby oczekiwa¢ przez kilka dni z podjeciem wobec pokrzywdzonych dzialan, zmierzajacych
do spelnienia przez nich stawianych im zadan.

W konsekwencji nie moze budzié¢ ocena sadu orzekajacego, ze jakkolwiek Swiadek M. M. zaobserwowal jedynie
fragment zdarzenia z udzialem pozostalych pokrzywdzonych, to jednak dokonal obserwacji konkretnych, istotnych
i miarodajnych dla oceny calego materialu dowodowego. Skoro bowiem znajdowal sie na miejscu popelnienia
przestepstwa stosunkowo niedlugo, a mimo to zdolal zaobserwowaé zdarzenia charakterystyczne dla modus
operandi oskarzonych, zbiezne z opisem innych §wiadkéw, to niewatpliwie nie mozna méwic o jego pomylce lub
nadinterpretacji poszczeg6lnych faktow.

W efekcie za trafng uznaé nalezalo kompleksowa ocene, zaprezentowanag na s. 34-36 uzasadnienia, w ramach ktorej
sad a quo rzeczowo i wnikliwie wskazal na tre§é zeznaih M. M., poddajac je niezbednej ocenie, obejmujacej poréwnanie
z relacjami pokrzywdzonych O. B. i W. B. (2).

Podnoszona w apelacji okoliczno$¢ zatajenia przez M. M. przed sadem pobytu w jednostce penitencjarnej, nie ma
znaczenia dla oceny wiarygodno$ci jego zeznan, gdyz tego rodzaju jednostkowe zachowanie nie moze rzutowaé
na calo$ciowa ocene postawy §wiadka. Z jednej bowiem strony wersja przebiegu wydarzen zaprezentowana przez
niego w toku postepowania (zwlaszcza na etapie §ledztwa) byla szczegblowa, konsekwentna i rzeczowa, znajdujac
potwierdzenie w innych dowodach (m. in. korespondujac z zeznaniami pokrzywdzonych O. B.iW. B. (2)), z drugiej za$
zatajenie miejsca pobytu moglo by¢ uzasadnione obawa przed represjami ze strony oskarzonego. Ten ostatni wniosek
wynika jednoznacznie z postawy M. M. na przestrzeni calego postepowania, gdyz nie kryt on swoich obaw przed
oskarzonymi, rowniez w postepowaniu prowadzonym odrebnie, za§ w niniejszej sprawie jednoznacznie dal wyraz
swoim obawom przed ujawnieniem adresu w pi$mie z dnia 22.12.2010r. (k. 8670 akt). W efekcie zachowania M. M.
nie sposéb uznaé za ukierunkowane na wprowadzenie w blad sadu orzekajacego, a tym samym nie daje ono podstaw
do przyjecia, ze wymieniony podjal probe manipulacji materialem dowodowym.

Gdyby nawet zalozyé¢, ze M. M. w przypadku wskazanym przez autorke apelacji, dopuscil sie udzielenia sadowi
orzekajacemu nierzetelnej informacji, to nie sposéb upatrywaé jakiegokolwiek zwigzku przyczynowo-skutkowego
miedzy tym faktem, a ewentualnym zlozeniem zeznan nieprawdziwej tre$ci. Skoro bowiem sam fakt uprowadzenia
M. M. znajdowal potwierdzenie w dowodach, ktére daly podstawe do prawomocnego skazania sprawcow tego czynu,
a podawane przez Swiadka okoliczno$ci popelienia czyndéw zabronionych na szkode O. B. i W. B. (2) korespondowaly
z ich wlasnymi zeznaniami, nadto z wyjasnieniami oskarzonego K. C. oraz innymi dowodami (np. wynikami ogledzin
miejsc popelnienia przestepstwa, ogledzin ciala pokrzywdzonych, opiniami sadowo-lekarskimi, wykazami polaczen
telefonicznych), to nie sposéb wymieni¢ powodu, dla ktérego powolywana przez obronce tre$¢ korespondencji
$wiadka z sadem mialaby przekres§la¢ wnioski, nieodparcie nasuwajace sie w drodze kompleksowej analizy tak
szerokiego materialu dowodowego.

W konsekwencji sad ad quem uznal, iz ocena przez sad pierwszej instancji zeznan Swiadka M. M. dokonana zostala
w sposob prawidlowy z punktu widzenia norm postepowania karnego, w tym zostala nalezycie umotywowana, nadto
nie przekroczyta granic oceny swobodnej. Ustalen dokonanych w oparciu o tak przeprowadzong ocene nie mozna byto
uzna¢ za bledne.

VI.
ocena opinii z badan daktyloskopijnych i innych dowodéw.

Obronca shlusznie podnosi, iz w Swietle opinii z badan daktyloskopijnych, w miejscach przetrzymywania
pokrzywdzonych nie ujawniono $§ladéw daktyloskopijnych, pochodzacych od W. B. (3). Nalezy jednak ponownie
podkresdli¢, iz obecno$¢ oskarzonego w miejscu przetrzymywania pokrzywdzonych zostala ustalona przez sad a
quo na podstawie innych dowoddéw, a w szczegblnosci zeznan O. B., W. B. (2) i M. M., jak réwniez wyjasnien
oskarzonego K. C.. Skoro za$ w poprzednich czesci niniejszego uzasadnienia wykazano, ze ocena tych dowodoéw przez
Sad Okregowy nie moze nasuwac zadnych watpliwosci, to samo tylko niestwierdzenie na miejscu przestepstwa §ladow



daktyloskopijnych, pochodzacych od oskarzonego, nie jest w stanie przechyli¢ ciezaru oceny materialu dowodowego
na korzy¢ oskarzonego, a w szczeg6lno$ci nie ma podstaw do stwierdzenia, iz zachodzi watpliwo$¢, o jakiej mowa w
art. 5§ 2 k.p.k.

Prawidlowa jest rowniez dokonana przez sad a quo ocena alibi oskarzonego, albowiem na s. 21 uzasadnienia trafnie
wykazano, iz przeprowadzone dowody, w tym zeznania $§wiadka L. B., nie potwierdzily w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci wersji W. B. (1) o pobycie w P.. Aprobujac zaprezentowana tam ocene w calo$ci, sad odwolawczy nie widzi
konieczno$ci jej przytaczania. Godzi sie jedynie stwierdzié, ze skoro relacja L. B. nie Swiadczyla w sposob precyzyjny,
kategoryczny i niepodwazalny, ze W. B. (1) tempore criminis przebywal wylacznie w P., to nie stanowilo przekroczenia
granic oceny swobodnej (art. 7 k.p.k.) uznanie przez sad orzekajacy, iz linia obrony oskarzonego nie zasluguje na wiare.

W konsekwencji powyzszego fragmentu rozwazan nie bylo podstaw do uznania przez Sad Okregowy, ze w niniejszej
sprawie zachodzily okoliczno$ci, uzasadniajgce zastosowanie wobec oskarzonego W. B. (1) zasady in dubio pro reo.

VII.
kwestia przyjetej kwalifikacji prawnej.

Ze wzgledu na podniesienie w apelacji zarzutu obrazy art. 424 § 1 k.p.k., sad odwolawczy za konieczne uznaje odrebne
odniesienie sie do kwestii podanych przez sad a quo motywéw przyjetej kwalifikacji prawnej. Jakkolwiek bowiem
apelujaca nie sprecyzowala w czym konkretnie upatruje powyzszego uchybienia, to jednak sad ad quem dostrzeg} z
urzedu cze$ciowa niedoskonalo$¢ uzasadnienia sporzadzonego przez Sad Okregowy w zakresie, w jakim wyja$niono
w nim prawng podstawe wyroku (art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Sad odwolawczy generalnie aprobuje wnioski Sadu Okregowego, dotyczace kwalifikacji prawnej, zawarte na s.
79-84 uzasadnienia, uznajac je za rzeczowe, szczegdlowe i wnikliwe. Niemniej jednak uzasadnienie nie zawiera
pelnego wyjasnienia powodow, dla ktérych sad a quo, dokonujac kwalifikacji prawnej przypisanego W. B. (1) czynu
zabronionego, popelionego na szkode O. B., powolal miedzy innymi art. 157 § 1 k.k. przy braku ustalen, ze obrazenia
ciala tego pokrzywdzonego spowodowane zostaly osobiScie przez oskarzonego.

Aprobujac ustalenia dokonane przez sad pierwszej instancji, sad ad quem za konieczne uznaje zaakcentowanie oceny,
niewyrazonej wprost w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze pomimo skutkowego charakteru wystepku z art. 157 § 1
k.k. (a wiec koniecznoSci powiazania skutku z dzialaniem konkretnej osoby), w niniejszej sprawie wystapily podstawy
do przypisania kazdemu ze wspolsprawcow (w tym W. B. (1)) czynu zabronionego w postaci spowodowania naruszenia
czynnoéci ciala O. B., trwajacego dluzej niz siedem dni.

Rozwazania sadu a quo nie pozostawiaja watpliwoSci, iz sad ten dostrzegl zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy
realizowanym przez W. B. (1) oraz inne osoby wspoélnie i w porozumieniu uzyciem przemocy wobec O. B.,
a stwierdzonymi u pokrzywdzonego obrazeniami ciala. Mankament uzasadnienia polega na braku wyraznego
wskazania, dlaczego przyjeto kwalifikacje prawng czynu m. in. z art. 157 § 1 k.k., a nie 158 § 1 k.k., pomimo ze nie
ustalono, ktory konkretnie ze sprawcow swoim dzialaniem lub zaniechaniem spowodowal wystapienie ustalonego
skutku w postaci naruszenia czynnosci narzadu ciala.

Sad odwolawczy stoi na stanowisku, iz za przyjeciem kwalifikacji kumulatywnej, obejmujacej art. 157 § 1 k.k,,
przemawialy in concreto ustalenia faktyczne, dotyczace dzialania oskarzonych wspdlnie i w porozumieniu.

Przypomnienia wymaga zatem po pierwsze, iz w $wietle poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych, oskarzeni w tym samym czasie, kierowani tg sama motywacja, ze znacznym natezeniem sily i przez
relatywnie dtugi czas stosowali wobec O. B. r6zne formy przemocy fizycznej, miedzy ktérymi, a stwierdzonymi p6zniej
obrazeniami ofiary, wystapil adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy.

Dalej nalezy wskazaé, ze sad a quo ustalil, iz dzialanie oskarzonych mialo charakter wspolsprawstwa. Prawidlowa
konsekwencja tej oceny bylo uznanie, ze nawet w przypadku spowodowania obrazen na skutek zachowania tylko



jednego lub niektorych sprawcoéw, mozna mowic o takim porozumieniu, w $wietle ktérego wykonane przez kazdego z
nich w trakcie trwania czynu czynno$ci stanowily istotny wklad we wspolne przedsiewziecie (por. teze postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2012r., III KK 82/12, publ. LEX nr 1162705). Zgodnie bowiem z utrwalonym w
judykaturze stanowiskiem, z dzialaniem wspoélnie i w porozumieniu mamy do czynienia nie tylko wtedy, gdy kazda
ze wspoéldzialajacych osob realizuje calo§¢ znamion skladajacych sie na opis czynu zabronionego, ale takze wtedy,
gdy osoby wspoldzialajace (lub niektére z nich) realizujg tylko czeéé tych znamion, wzglednie nawet wowcezas, gdy
wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego popelnionego wspoélnie czynu zabronionego, lecz
wykonywana przez niego czynno$¢ ma istotne znaczenie dla popelnienia tego czynu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 06.02.2008r., V KK 280/07, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.2010r., V KK 147/10).

Sad odwolawczy wyraza zapatrywanie, ze tozsamo$¢ motywu i czasu dzialania sprawcow, w tym W. B. (1),
tozsamo$¢ modus operandi, wielo$¢ i umiejscowienie obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonego, nadto brak
jakiegokolwiek dowodu, mogacego $wiadczyé o podrzednej roli oskarzonego, nakazywaly uznanie, ze celem wspolnie
i w porozumieniu realizowanej akcji przestepczej bylo nie tylko pobicie, ale i spowodowanie obrazen ciala O.
B.. W ustalonym stanie faktycznym niepodobienstwem jest, aby oskarzony, biorac udzial w uzywaniu wobec
pokrzywdzonego réznych form przemocy, nie obejmowal swoim zamiarem spowodowania obrazen ciala ofiary, tym
bardziej, ze na tle zachowania wspolsprawcow wyroznial sie intensywnoScia dzialan (por. ustalenia sadu a quo,
dotyczace ,wykazywania sie” przez W. B. (1) brutalnoécia). Stad tez w ocenie sadu ad quem Sad Okregowy z pewno$cia
ma racje, ze W. B. (1) obejmowal §wiadomo$cia fakt, iz wspolsprawcy, dzialajgcy w tym samym co on czasie, powoduja
urazy powazne, skutkujace naruszeniami czynnosci narzadéw ciala w stopniu wyzszym od lekkiego.

Ponownie zatem nalezalo wyrazi¢ aprobate dla oceny sadu a quo, ze skoro ustalono, iz czyn oskarzonego i pozostalych
sprawcow byt rownoczesny i tozsamy w zakresie motywow i sposobu dzialania, a obrazenia nie byly lekkimi, to
wystepowaly warunki do zakwalifikowania czynu przypisanego na miedzy innymi podstawie przepisu, okreslajacego
rowniez skutki przestepstwa, tj. art. 157 § 1 k.k.

VIII.

motywy nieuwzglednienia wnioskéow zlozonych przez prokuratora podczas rozprawy
odwolawczej.

Whbrew wyrazonej przez prokuratora ocenie nie doszlo do obrazy przez sad a quo przepisu art. 4 § 1 kk, a
tym samym nie byto podstaw do zakwalifikowania przypisanych oskarzonemu czynéw zabronionych na podstawie
przepiséw Kodeksu karnego z 1969 roku. Sad Okregowy trafnie przyjal, ze wzgledniejszym dla oskarzonego byl
obecnie obowiazujacy Kodeks karny, co wynikalo z zagrozenia kara, przewidywanego za wymuszenie rozbojnicze. Oto
bowiem art. 211 d.k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20.11.1995 roku, przewidywatl zagrozenie kara pozbawienia
wolno$ci na czas nie krétszy od roku, za$ art. 282 k.k. zagrozenie od roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci. Skoro zatem
ustawa obowigzujgca tempore criminis przewidywala gérng granice kary pozbawienia wolno$ci, wynoszaca 15 lat, to
uznanie za wzgledniejsza ustawy nowej, okreslajacej te granice na poziomie lat 10, bylo decyzja prawidlowa.

W ocenie sagdu odwolawczego nie zachodzita konieczno$¢ dokonania wnioskowanej przez prokuratora zmiany wyroku,
polegajacej na wyeliminowaniu z opisu czynu imion i nazwisk oséb, uznanych przez sad a quo za wspolsprawcow
przypisanego oskarzonemu czynu. Skoro bowiem wina os6b, o ktérych mowa, zostata stwierdzona prawomocnym
wyrokiem, to nie zachodzily podstawy do uznania, ze mamy do czynienia z jednym z uchybien, przewidzianych trescia
art. 438 k.p.k.

IX.

pozostale rozstrzygniecia



O wynagrodzeniu obroncy za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (...) (Dz.
U. nr 163 poz. 1348 ze zm.).

Zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze oraz orzekajac o obcigzeniu
wydatkami tego postepowania Skarbu Panstwa, Sad Apelacyjny kierowal sie treécia art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 §
1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983r.
nr 49 poz. 223 ze zm.). Sad mial na uwadze fakt, ze zostal on skazany na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci, a
nie posiada znaczacego majatku ani stalych dochodéw, majac przy tym ograniczone mozliwosci zarobkowe z powodu
choroby, na ktora cierpi.



