Sygn. akt IT AKa 221/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2012 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiktor Gromiec (spr.)

Sedziowie: SA Danuta Matuszewska

SA Dorota Rostankowska

Protokolant: st. sekretarz sadowy Monika Zylinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Katarzyny Brzezinskiej
po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2012 1.

sprawy

M. C.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1k.k. wzb. z art. 280 § 2 k.k. wzb. zart. 157§ 1k k. wzw. zart. 11 § 2k k
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt XIV K 81/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. z Kancelarii Adwokackiej w G. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przed Sadem Apelacyjnym;

ITI. zwalnia M. C. w caloSci od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, ktéorymi obciaza Skarb
Panistwa.

UZASADNIENIE

M. C. oskarzony zostat o to, ze w dniu 28 stycznia 2011 roku w G., dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia
zycia Z. R. i przywlaszczenia pieniedzy na jego szkode ugodzil go nozem w szyje zadajac wydania pieniedzy i usilowatl
zadaé kolejny cios w jego cialo, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na opdr pokrzywdzonego i interwencje
funkcjonariuszy Policji, przy czym w wyniku ugodzenia pokrzywdzony doznal rany ktutej szyi, ktora spowodowala
naruszenie czynnosci jego ciala na okres dluzszy niz 7 dni, narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezki uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 k.k., to jest o popelnienie przestepstwa z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 280 § 2 k. k. wzb. zart. 157 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 21 marca 2012 r. w sprawie XIV K 81/11 M. C. uznany zostal za winnego
popehienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, to jest przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. przestepstwa z art. 13 §



1kk.wzw.zart. 148 §1kk.wzb.zart. 138§ 1k k. wzw. zart. 280§ 2k .k.wzb.zart. 157§ 1 kk. wzw.zart. 11 § 2 k.k. i
za to w myél art. 11 § 3 k.k. na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. skazany zostal na kare g lat pozbawienia
wolnoSci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od
dnia 28 stycznia 2011 r. do dnia 21 marca 2012 r. przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci réwna
sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy rozstrzygnal o dowodach rzeczowych, kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i
zwolnit oskarzonego od kosztéw sagdowych, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Opisany wyrok zaskarzyl w catoSci obronca M. C., ktéry wskazujac jako podstawe apelacji art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucil
zaskarzonemu rozstrzygnieciu ,, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia btad w ustaleniach faktycznych, przejawiajacy sie
w blednym ustaleniu, iz oskarzony dzialal w bezpo$rednim zamiarze usitlowania zabo6jstwa pokrzywdzonego, podczas
gdy w rzeczywisto$ci dokonatl on czynu kwalifikowanego z art. 157 § 1 k.k. w zb. z art. 13 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.”
i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy jest oczywiscie bezzasadna.
I.

1. W pierwszej kolejnoéci ustosunkowujac sie do postawionego w niej zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
nalezy zwazy¢, iz prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez Sad orzekajacy dwoch
obowigzkow.

Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie do zgodnego z przepisami postepowania karnego,
przeprowadzenia dowodoéw zawnioskowanych przez strony, ale rowniez do przeprowadzenia z urzedu wszelkich
dowodow potrzebnych dla ustalenia istotnych okolicznoéci dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego.

Drugi z podstawowych obowigzkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztalttu okolicznosci ujawnionych
w toku rozprawy glownej. W konsekwencji poza zasiegiem rozwazan sadu nie moga pozosta¢ dowody istotne dla
rozstrzygniecia kwestii winy. Podstawe zatem wyroku stanowi¢ moze tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy glownej, przy czym w uzasadnieniu wyroku Sad ma obowiazek wskazaé, jakie fakty uznal za
udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych.

Na Sadzie orzekajacym cigzy przy tym obowiazek badania i uwzglednienia w toku procesu okolicznoéci
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego, a korzystajac z prawa swobodnej oceny dowodéw,
przekonanie, co do jego winy w zakresie przypisanego mu czynu, powinien logicznie i przekonywujaco uzasadnic.

Uzasadnienie winno tym samym wyraznie wskazywac¢, na jakich dowodach oparl Sad meriti ustalenie kazdego
istotnego dla sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazaé i oceniaé wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi przez
Sad ustaleniami faktycznymi lub przeciw nim, wyjasniaé¢ wszystkie istotne watpliwosci w sprawie i sprzecznosci w
materiale dowodowym oraz sie do nich ustosunkowac.

W ocenie Sadu II instancji nie ma jakichkolwiek przeslanek pozwalajacych uznaé¢, iz Sad Okregowy uchybil
ktorejkolwiek z zasad zwigzanych z postepowaniem dowodowym i oceng dowodow.

Nalezy stwierdzié, iz Sad a quo, po prawidlowym przeprowadzeniu przewodu sadowego poddal zgromadzony materiat
dowodowy wszechstronnej i wnikliwej analizie, a tok rozumowania zaprezentowal w peli profesjonalnym, jasnym,
szczegblowym i przekonywujacym uzasadnieniu. Na podstawie zebranych w sprawie dowodéw poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu.



Ocena materialu dowodowego dokonana zostala z uwzglednieniem regut sformulowanych w art. 4, 517 k.p.k., zgodna
jest z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow
faktycznych lub logicznych.

Zdaniem Sadu II instancji, Sad orzekajacy w zadnej mierze nie naruszyl zasad obiektywizmu, domniemania
niewinnos$ci oraz in dubio pro reo. To raczej apelujacy pomijajac w rozpoznawanym Srodku odwolawczym caly
szereg dowod6éw w ich wzajemnym powigzaniu i opierajac sie na wyjasnieniach oskarzonego, zaprezentowat bardzo
jednostronny punkt widzenia, nie dostrzegajac dowodéw go obcigzajacych ani powigzania caloksztaltu materiatu
dowodowego.

W ocenie Sadu odwolawczego, apelacja nie przytoczyla takich okolicznoéci, ktére moglyby podwaza¢ prawidlowy
wniosek Sadu I instancji, co do sprawstwa oskarzonego w przypisanym mu czynie.

W przeciwienstwie do apelacji opartej na wskazanym dowodzie podstawe zaskarzonego wyroku stanowit catoksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej, za§ w uzasadnieniu - sporzagdzonym zgodnie z wymogami
okre$lonymi w art. 424 § 1 k.p.k.- Sad a quo jednoznacznie wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione lub nie
udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych. Pisemne bowiem
motywy zaskarzonego wyroku, poza jednoznacznym wskazaniem dowodéw, na jakich Sad Okregowy oparl ustalenie
kazdego istotnego dla sprawy faktu, nalezycie rozwazaja i oceniaja dowody przemawiajace przeciwko przyjetym przez
Sad ustaleniom faktycznym, w szczegdlnoSci wyjaénienia oskarzonego.

Nalezy zwazy¢, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby tylko wowczas stuszny,
gdyby zasadno$¢ ocen i wnioskow dokonanych przez Sad Okregowy na podstawie okoliczno$é ujawnionych w toku
przewodu sagdowego, nie odpowiadala badZ przestankom logicznego rozumowania badz wskazaniom do§wiadczenia
zyciowego, a tego apelacja nie wykazala. Nalezy zaakcentowaé, iz omawiany zarzut nie moze sprowadzaé sie do
samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz musi zmierza¢ do
wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil
sie Sad rozpoznajacy w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu I instancji odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od
tych, na ktorych oparl sie Sad a quo, a w zasadzie tylko na wyjasnieniach oskarzonego, nie moze prowadzi¢ do wniosku
o popehieniu przez Sad bledow w ustaleniach faktycznych.

Sad Apelacyjny podziela tym samym stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 r. (OSNPG
9/1995/84).

Inaczej mowigc, zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze bowiem sprowadzac
sie - jak to ma miejsce w niniejszej sprawie - do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien
polega¢ na wykazaniu jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego dopuscit sie Sad w
dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego (OSNKW 5/1975/58). Tym samym dla skuteczno$ci zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest wykazanie przez skarzacego nie
tylko ogolnej wadliwo$ci ocen i wnioskdéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, ale wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscil sie tenze
Sad w $§wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. wyroki: SN z dnia
20 lutego 1975 r. i OSNPG 1975, z. 9, p6z. 84, SA w Poznaniu z dnia 6 lipca 1975 r., Orzecznictwo Prok. i Pr. 1996, nr
2-3, poz. 24; SA w Lodzi z 6.10.2000 r,, Prok. i Pr. 2002/1/28).

2. Ustosunkowujac sie szczegdlowiej do zarzutu nalezy zwazyc¢, iz bezdyskusyjnym jest, ze podstawowymi dowodami,
ktbre przesadzily o uznaniu M. C. za winnego popelnienia przypisanego mu przestepstwa byly zeznania §wiadkow :
pokrzywdzonego — Z. R. (k. 282 — 284, 34 — 38, 117 — 118), R. B. (k. 286 — 287, 21v) i J. S. (k. 366 — 367, 23 — 24).



Whbrew twierdzeniom autora rozpoznawanego Srodka odwolawczego dokonana przez Sad pierwszej instancji analiza
i ocena ich zeznan ( str. 7 — 8, 10 - 11 uzasadnienia) nie budzi zastrzezen, a wyciagniety na jej podstawie wniosek o
wiarygodno$ci ich relacji — jest trafny.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, to nie tylko R. B. twierdzil, ze w koncowej fazie zdarzenia oskarzony usitowal ugodzié
nozem pokrzywdzonego, ten za$ bronil sie, trzymajac oskarzonego za reke z nozem, lecz takie relacje zlozyli rowniez
pokrzywdzony i drugi z interweniujacych funkcjonariuszy — J. S..

Wypada przypomnieé, ze Z. R. konsekwentnie przedstawil przebieg zdarzenia, poczawszy od kursu taksowka,
okoliczno$ci w ktérych zostal ugodzony nozem w szyje i zadania pieniedzy, ucieczki z samochodu a nastepnie
ponowienia ataku przez M. C. przy uzyciu noza.

Tym samy oczywiécie bezzasadne sg twierdzenia apelujacego, ze ,, oskarzony jako zdrowy fizycznie 34 letni mezczyzna
bez trudu przynajmniej raz mogl ponowi¢ dZgniecie nozem” oraz, ze ,, przyjmujac, iz oskarzony dzialal z zamiarem
bezposrednim zabojstwa to z pewnoscia...” w chwili ucieczki z pojazdu pokrzywdzonego, ktéry nie mogt w tym
momencie powstrzymywac M. C. od zadania kolejnego uderzenia nozem ,, w tym momencie ponowilby prébe dzgniecia
nozem pokrzywdzonego, co jednak nie mialo miejsca” (str. 3 apelacji).

Sa to jedynie spekulacje autora rozpoznawanego Srodka odwolawczego bowiem w Swietle wskazanych dowodow jako
bezbledne jawig sie ustalenia Sadu meriti, ze po ugodzeniu nozem, pokrzywdzony otworzyt drzwi i uciekl z samochodu,
po czym M. C. trzymajac w reku noéz, ruszyt za nim, dogonit go i chwycil za koszule a néz kierowal w brzuch Z. R.,
probujac zada¢ mu kolejny cios.

To oczywiécie bezzasadne negowanie powyzszych ustalen Sadu a quo mialo stuzy¢ argumentacji skarzacego zwigzanej
z kwestionowana przezen kwalifikacja prawna czynu przypisanego M. C., gdzie jedna z przeslanek tejze bylo
ponowienie ataku przez wymienionego przy uzyciu noza.

Chcac tym samym zdyskwalifikowa¢ zeznania wymienionych Swiadkéw w rozwazanym zakresie, nalezaloby przyjac,
ze skladali je w zlej wierze, ze zdecydowali sie falszywie, ponad miare obcigzac - to znaczy umy$lnie i nieprawdziwie
- 0 popekienie ciezkiego przestepstwa oskarzonego.

Brakuje jednak danych, ktore czynilyby te teze, choéby w niewielkim stopniu prawdopodobna.

Waloru wiarygodnosci tym relacjom dodaje i ta okoliczno$¢, ze wymienieni $wiadkowie nie mieli powodu by ponad
miare obcigzaé oskarzonego.

W tych warunkach dokonana przez Sad meriti ocene relacji omawianych $wiadkow, ktéra uksztaltowaly réwniez
spostrzezenia i wrazenia odniesione w toku ich bezpoéredniego przestluchania na rozprawie, nalezy uznac za
swobodna, pozostajaca w pelnej zgodzie z kryteriami logiki i wskazaniami plynacymi z do§wiadczenia zyciowego.

Podzielajac w calo$ci dokonang przez Sad I instancji ocene relacji wymienionych osoéb, stanowigcych podstawe
ustalen faktycznych w sprawie, nalezy dodatkowo powola¢ sie na ograniczone mozliwo$ci oceny osobowych zrodet
dowodowych w postepowaniu odwolawczym.

Sad odwolawczy nie przeprowadza bowiem postepowania dowodowego z wyjatkiem wskazanym w art. 453 § 2 k.p.k.,
a wobec tego nie ma bezposredniego kontaktu z przestuchiwanym oskarzonym czy swiadkami. Tymczasem ocena
takiego dowodu jest wypadkowa wynikajaca z tre$ci zeznan czy wyjasnien, jak i poziomu umyslowego danej osoby, jej
cech charakteru, sposobu reakcji w czasie przestuchania i stanu emocjonalnego. Jedynie zatem bezposredni kontakt
z dang osoba pozwala na w pelni wszechstronng, oparta na wielu kryteriach, prawidlowa ocene wiarygodnosci.



Kontrola odwolawcza trafnosSci oceny dokonanej przez Sad orzekajacy sprowadza sie bowiem do zweryfikowania czy
ocena ta jest zgodna z treécia danego dowodu, czy nie zawiera bledéw logicznych i czy zgodna jest ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

W przypadku braku uchybien w ocenie przeprowadzonych dowodéw dokonanej przez Sad meriti — tak jak w niniejszej
sprawie — ocena taka musi pozostawa¢ pod ochrong zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 7 k.p.k.

Nalezy podkresli¢, ze autor apelacji nie podjal nawet préoby wykazania okolicznoéci, ktére moglyby — nawet
hipotetycznie — postawi¢ pod znakiem zapytania wiarygodno$c¢ zeznan wskazanych swiadkow.

Implikacja pozytywnej oceny rozwazanych zeznan jest dyskwalifikacja wyjasnien M. C., prawidlowo zanalizowanych
i ocenionych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (str. 5 — 7, 9 — 11). Dowody te bowiem pozostajg w tak
razacej sprzecznosci, ze przyjecie pierwszych wyklucza wiarygodnosé drugich.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze miejsce zdarzenia ,, sprzyjalo dokonaniu rozboju” a nie dokonaniu ,, zab6jstwa
w najmniej dogodnym miejscu na calej trasie”.

Wszak nie miejsce dokonania przestepstwa, lecz zamiar, ktory towarzyszyt oskarzonemu, byt decydujacy dla przyjetej
kwalifikacji prawne;j.

Nie sg trafne argumenty apelujacego zwigzane z opinia bieglego W. M.. Z jej wnioskow bezspornie wynikalo, ze byto
malo prawdopodobne, aby pokrzywdzony sam nadzial sie na néz, ktérym postugiwat sie oskarzony (k.368). Przede
wszystkim sila zadanego urazu przez oskarzonego musiala by¢ na tyle duza, ze ostrze noza weszlo na glebokosé ok. 3
— 4 cm w szyje pokrzywdzonego. Nadto szyja jest bardzo unerwiona i wszelkiego rodzaju urazy szyi sa bardzo bolesne.
Stad tez malo prawdopodobnym jest, aby pokrzywdzony nadzial sie na néz i spowodowal sobie rane dlugosci 3cm i
glebokosci 3 — 4 cm.

Gdy opinie te zestawi sie z zeznaniami pokrzywdzonego to wersja ,nadziania” musi zosta¢ wykluczona, w tym
prezentowana w Srodku odwolawczym, sprowadzajgca sie do stwierdzenia, zZe ,, pokrzywdzony moégl przynajmniej
czeSciowo nabic sie na n6z”.

Niezrozumialym i bez znaczenia w niniejszej sprawie jest zarzut autora apelacji, iz ,, Sagd Okregowy nie dokonat analizy
zamiaru bezposéredniego pod katem czy byl on zamiarem naglym czy tez przemy$lanym”.

Sad odwolawczy rowniez takiej potrzeby nie dostrzegl. Niezaleznie bowiem czy oskarzony mial dopusci¢ sie usilowania
zabdjstwa na tle rabunkowym czy tez usilowania kwalifikowanego napadu rabunkowego ze spowodowaniem
Sredniego uszczerbku na zdrowiu to w obu przypadkach nie wystepuja jakiekolwiek okoliczno$ci mogace stanowic
przeslanki dla przyjecia zamiaru przemyslanego lub naglego.

Skarzacy ich z oczywistych powoddw nie wskazat.
1I.

Whbrew twierdzeniom apelujacego nie budzi zastrzezen przyjeta w zaskarzonym rozstrzygnieciu kwalifikacja prawna.
Za trafne uzna¢ nalezy stanowisko Sadu orzekajacego, ze zebrane w sprawie dowody pozwalaly na przypisanie
oskarzonemu dzialania z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia Z. R..

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwazy¢, iz przy osadzie czynéw znamiennych skutkiem, zamiar sprawcy nalezy ustalaé
nie tylko na podstawie jego przestepnego zachowania, rodzaju uzytego w czasie tego zachowania niebezpiecznego
narzedzia, ilosci i sily ciosow zadanych nim pokrzywdzonemu oraz ich umiejscowienia, lecz na podstawie
podmiotowych i przedmiotowych okolicznos$ci czynu. Dopiero bowiem na podstawie tych wszystkich okolicznosci
dotyczacych zaréwno rozpoznawanego zdarzenia, jak i osoby sprawcy, mozliwe jest odtworzenie rzeczywistych przezy¢
sprawcy i ustalenie czego chcial, wzglednie - postepujac w okres§lony sposob - co przewidywal i na co sie godzil.



Ustalenia te nalezy czynic¢ na podstawie zachowania sie sprawcy wobec pokrzywdzonego, ich wzajemnych relacji w
okresie poprzedzajacym zajScie a takze na podstawie zachowania sie oskarzonego po zdarzeniu.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego i reprezentowanym w nim pogladem, nawet uzycie narzedzia mogacego
spowodowac $mier¢ czlowieka samo przez sie nie decyduje o tym, ze sprawca dzialal w zamiarze zabicia czlowieka,
chociazby ewentualnym. Za przyjeciem takiego zamiaru powinny przemawiaé jeszcze inne przeslanki zar6wno
podmiotowe, jak i przedmiotowe w szczegdélnoSci pobudki dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego
przed popelnieniem przestepstwa, sposéb dzialania oraz stopien zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego (OSNPG nr
10/77, poz. 81). Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal na potrzebe dokonania rekonstrukeji procesu motywacyjnego
zachodzace w psychice sprawcy takze na podstawie okoliczno$ci podmiotowych takich jak osobowos$é sprawcy, a wiec
jego charakter, usposobienie, poziom umystowy, reakcje emocjonalne i zachowanie w stosunku do otoczenia, tlo i
powody zajScia, zachowanie przed dokonaniem czynu i potem oraz stosunek do pokrzywdzonego (OSNKW: 1974, poz.
222; 1975, pOZ. 25).

Oskarzony nie przyznal sie do dzialania z zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego.

Mozliwe jest wprawdzie ustalenie zamiaru zabo6jstwa na podstawie samych tylko przedmiotowych okoliczno$ci czynu
zwigzanych z konkretnym zdarzeniem, w oparciu o sam sposéb dzialania, wszak pod warunkiem, ze dzialanie to jest
tego rodzaju, iz podjecie go przez sprawce wskazuje jednoznacznie, bez zadnych w tym zakresie watpliwo$ci na cel,
do jakiego on zmierza.

Sad odwolawczy podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego, ze jednoznaczno$é ta nie moze oznaczac
niczego innego, jak nieodzowno$¢ okreslonego skutku, gdyz wtedy tylko mozliwe jest prawidlowe ustalenie, ze sprawca
chcial, wzglednie godzil sie na taki, a nie inny skutek swego dzialania (wyrok z dnia 12 maja 1976 r. BKR 20/76- Gazeta
Prawnicza nr 23/76).

Tym samym istotne znaczenie dla przyjecia, ze sprawca dzialal z zamiarem bezpoSrednim zabdjstwa moga mieé
tlo i powody zajécia, osobowo$¢, pobudki i motywy dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego, rodzaj
doznanych przez pokrzywdzonego obrazen ciala oraz inne okolicznosci, z ktorych jednoznacznie wynika, ze oskarzony
chcial pozbawi¢ zycia pokrzywdzonego lub chcgc uszkodzenia ciala, swoja zgoda stanowiacg realny proces psychiczny
towarzyszacy czynowi obejmowal tak wyjatkowo ciezki skutek, jakim jest §mier¢.

W niniejszej sprawie zamiar M. C. mozna bylo ustali¢ na podstawie jego zachowania w chwili czynu.
W ocenie Sadu a quem Sad pierwszej instancji bezblednie ustalil tlo i powody zajScia.

Nalezy przypomniec¢, iz oskarzony zadal pokrzywdzonemu cios nozem o dlugosci ostrza 15 cm w szyje, co skutkowato
powstaniem rany o dtugosci 3 cm i gleboko$ci 3 — 4 cm a nastepnie probowal zada¢ mu kolejny cios tym nozem w
okolice brzucha. Podjete przez oskarzonego dzialania spowodowaly u pokrzywdzonego powazne obrazenia szyi, ktore
narazily go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezki uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 156
§1k.k.

Jasnym Swiadectwem zamiaru bylo to, ze bezposrednio po zadaniu ciosu nozem w szyje nie wykazal zainteresowania
stanem pokrzywdzonego, ktory wyraznie krwawit i stabl, lecz ponowil atak przy uzyciu noza. Nie podjal jakiejkolwiek
proby udzielenia mu pomocy.

Rodzaj uzytego narzedzia, powtarzalno$¢ cioséw, zadanie ciosu w jedna z najwazniejszych dla zycia cze$ci ciala,
stopien zagrozenia zycia pokrzywdzonego, wypowiadane przez oskarzonego stowa oraz jego zachowanie po zadaniu
ciosu, wskazuja bez cienia watpliwos$ci na istnienie po jego stronie zamiaru bezposredniego dokonania zabdjstwa.



W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz zasadnie Sad Okregowy przyjal w pisemnych motywach zaskarzonego
rozstrzygniecia, ze sposob dzialania oskarzonego daje pelng podstawe do uznania, ze jako osoba intelektualnie dobrze
rozwinieta, zyciowo do§wiadczona i poczytalna, chciat pozbawi¢ zycia pokrzywdzonego.

Teze te uzasadnia takze dokonana przez Sad Okregowy trafna ocena strony motywacyjnej i stanu emocjonalnego
oskarzonego in tempore crimins.

Mozna jedynie dodaé, iz konkretne zachowanie oskarzonego podjete wobec pokrzywdzonego wedlug obiektywnych
kryteriow oceny zwiazkow przyczynowo — skutkowych wyrazalo jego akceptacje na skutek w postaci $mierci Z. R..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, spos6b dzialania oskarzonego polegajace na opisywanych powyzej czynno$ciach,
powtarzalnych i skierowanych w najwazniejsze czeSci ciala, stanowit dostateczny dowod, ze dzialal z zamiarem
przyjetym w zaskarzonym rozstrzygnieciu. Przedmiotowo bowiem $mier¢ pokrzywdzonego byta normalnym skutkiem
tego rodzaju dzialania, podmiotowo za$ kierunkowo$¢ czynu uzewnetrzniona byla checig (wola) powtdrzenia przez
oskarzonego czynu wykonawczego.

II1.

W konsekwencji poczynionych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w
rozpoznawanym Srodku odwolawczym, nie ma zadnych podstaw ani do skutecznego kwestionowania dokonanej przez
Sad I instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani przyjetej przezen kwalifikacji prawne;.

Konfrontujac bowiem ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie dowodami, trzeba stwierdzié, ze
dokonana przez Sad Okregowy rekonstrukcja zdarzenia nie wykazuje bledu i jest zgodna z przeprowadzonymi
dowodami, ktérym Sad Okregowy dal wiare i na nich sie oparl.

Tym samym dokonana przez Sad orzekajacy ocena dowodow nie wykracza poza reguly okre$lone w art. 7 k.p.k., wobec
czego brak jest podstaw do kwestionowania jej trafnosci.

Zgodnie bowiem z judykatura Sadu Najwyzszego, przekonanie Sgdu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona prawa procesowego, w tym pod ochrong wyrazonej w powolanym
przepisie zasady swobodnej oceny dowodoéw, gdy owo przekonanie:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoSci sprawy i to w sposdb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy;

b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé jak i niekorzy$c
oskarzonego;

c¢) jest wyczerpujaco i logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uargumentowane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zgodnie z art. 424 k.p.k.

W niniejszej sprawie Sad orzekajacy spehil przytoczone wyzej warunki i dlatego dokonana przezen ocena korzysta z
ochrony zasady, o ktérej mowa w art. 7 k.p.k.

Podkreéli¢ nalezy, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest réwnie precyzyjne i przekonywujace tak w czesci
dotyczacej ustalen faktycznych, analizy i oceny poszczegélnych dowodow, wymiaru kary i kwalifikacji prawne;j.

W tym stanie rzeczy zbedne byloby ponowne przytaczanie tych samych argumentoéw, ktére zawiera uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, a wystarczajacym jest odwolanie sie do nich przez Sad Apelacyjny.

Z tych wzgledow i nie stwierdziwszy okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 439 § 11 440 k.p.k. utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.



O kosztach nieop#aconej pomocy prawnej udzielonej z urz#du orzeczono na podstawie 8 14
ust. 2 pkt 3 rozporz#dzenia Ministra Sprawiedliwo#ci z dnia 28 wrze#nia 2002 r. w sprawie
op#at za czynno#ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pa#stwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urz#du (Dz. U. Nr 163, poz. 1348), za# kieruj#c si# takimi samymi
przes#ankami jak S#d Okr#gowy orzeczono jak w punkcie Il wyroku.



