Sygn. akt IT AKa 227/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lech Magnuszewski

Sedziowie: SA Wiktor Gromiec (spr.)

SA Krzysztof Ciemnoczolowski

Protokolant: st. sekretarz sadowy Monika Zylinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Miroslawa Puto

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2012 1.

sprawy:

1. Z. L.

2. R. R.

oskarzonych z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w Gdansku

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt XIV K 84/08

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE

Akt oskarzenia zarzucal oskarzonym:

1. Z. L. to,ze:

w okresie od 27 lutego 1999 roku do 10 marca 2000 roku w G., jako Prezes Zarzadu Przedsiebiorstwa (...) S.A., bedac
na podstawie przepiséw prawa handlowego obowiazanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi i dzialalnoécia
gospodarcza Przedsiebiorstwa (...) S.A., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, naduzyt udzielonych mu
uprawnien przez to, ze lamigc reguly dobrego gospodarowania podjal nie znajdujace uzasadnienia ekonomicznego
decyzje, w postaci: sprzedazy ponizej wartoéci prawa uzytkowania wieczystego i prawa wlasnosci nieruchomosci
znajdujacych sie w G. przy ulicy (...), odkupienia za cene wyzsza niz cena sprzedazy mienia (...) w postaci uzywanych
maszyn, urzadzen, §rodkéw transportu oraz do umozliwienia skompensowania naleznoéci A. C., J. C., L. C. z tytulu
kupna nieruchomosci znajdujacej sie przy ulicy (...) w G. z nalezno$cia za odkupienie mienia (...) i tym samym
wyrzadzil Przedsiebiorstwu (...) S.A. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w kwocie nie mniejszej niz 1.700.000
zl, w tym w szczego6lnoSci:



- w dniu 27 lutego 1999 roku zawart umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego i nieruchomosci w G. przy ul.
(...) za kwote 450.000 zl,

- w dniu 15 grudnia 1999 roku zawarl umowe odkupienia mienia w postaci uzywanych maszyn, urzadzen, sprzetu
technicznego za kwote 183.604 zl,

- w dniu 28 grudnia 1999 roku zawarl umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego i nieruchomosci w G. przy
ul. (...) za kwote 1.681.000 zl,

- wdniu 10 marca 2000 roku zawart umowe odkupienia mienia w postaci "uzywanych maszyn i urzadzen technicznych
za kwote 473.898 zl,

- w dniu 10 marca 2000 roku zawart umowe odkupienia mienia w postaci uzywanych srodkéw transportu za kwote
189.027 zl,

- w dniu 10 marca 2000 roku zawarl umowe odkupienia mienia w postaci uzywanych srodkéw transportu za kwote
50.124 z},

to jest popelnienie czynu z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
2. R. R. to, ze:

w okresie od 27 lutego 1999 roku do 10 marca 2000 roku w G., jako Zastepca Prezesa Zarzadu Przedsiebiorstwa
(...) S.A., bedac na podstawie przepiséw prawa handlowego obowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi
i dzialalnoScia gospodarcza Przedsiebiorstwa (...) S.A., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, naduzyt
udzielonych mu uprawnien przez to, ze lamigc reguly dobrego gospodarowania podjal nie znajdujace uzasadnienia
ekonomicznego decyzje w postaci : sprzedazy ponizej wartoSci prawa uzytkowania wieczystego i prawa wlasno$ci
nieruchomoéci znajdujacych sie w G. przy ulicy (...), odkupienia za cene wyzsza niz cena sprzedazy mienia (...) w
postaci uzywanych maszyn, urzadzen, Srodkéw transportu oraz do umozliwienia skompensowania naleznoéci A. C.,
J. C., L. C. z tytulu kupna nieruchomo$ci, znajdujacej sie przy ulicy (...) w G. z naleznoscia za odkupienie mienia (...)
i tym samym wyrzadzil Przedsiebiorstwu (...) S.A. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w kwocie nie mniejszej
niz 700.000 zl, w tym w szczegoblnoéci:

« wdniu 27 lutego 1999 roku zawarl umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego i nieruchomoéci w G. przy
ul. (...) za kwote 450.000 zl,

» w dniu 15 grudnia 1999 roku zawarl umowe odkupienia mienia w postaci uzywanych maszyn, urzadzen, sprzetu
technicznego za kwote 183.604 zl,

» wdniu 28 grudnia 1999 roku zawarl umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego i nieruchomosci w G. przy
ul. (...) za kwote 1.681.000 zl,

+ w dniu 10 marca 2000 roku zawarl umowe odkupienia mienia w postaci uzywanych maszyn i urzadzen
technicznych za kwote 473.898 zl,

+ wdniu 10 marca 2000 roku zawart umowe odkupienia mienia w postaci uzywanych $§rodkéw transportu za kwote
189.027 zl,

« wdniu 10 marca 2000 roku zawarl umowe odkupienia mienia w postaci uzywanych srodkoéw transportu za kwote
50.124 zi,

Y. popelnienie czynu z art. 296 § 3 kk w zw. z art. 12 kk.



Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 19 stycznia 2012 r. w sprawie XIV K 84/08 Z. L. i R. R. uniewinnieni
zostali od popelnienia zarzucanych im czynow.

Od wymienionego wyroku apelacje wniost prokurator, ktory zaskarzyl go w calosci na niekorzy$¢ oskarzonych.

Wskazujac jako jej podstawe art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil mu obraze przepis6w postepowania ,, a mianowicie art. 167
k.p.k., art. 201 k.p.k.iart. 170 § 3 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z uzupeliajgcej opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci i finanséw oraz nierozpoznanie wniosku dowodowego oskarzyciela publicznego w tym przedmiocie,
co mialo wplyw na tres¢ wyroku i skutkowalo uniewinnieniem obu oskarzonych.”

W konsekwencji tak postawionego zarzutu prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiScie zasadna.

1. Ustosunkowujac sie do tego zarzutu nalezy przypomnie¢ chronologie toczacego sie w niniejszej sprawie
postepowania. Zobrazuje ona wage uchybien w procedowaniu przez Sad orzekajacy oraz mogacy mie¢ ich wplyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Wskaze takze, iz rozstrzygniecie sprawy (jej rozpoznanie) nastapilo z oczywistym przekroczeniem rozsadnego
terminu, o ktérym mowa w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. Bylo ono konsekwencja — miedzy innymi — razacej obrazy przepiséw
postepowania wskazanych w rozpoznawanym $rodku odwolawczym. Ich implikacjg stalo sie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W dniu 30 czerwca 2008 r. przeslany zostal do Sadu Okregowego akt oskarzenia w przedmiotowej sprawie.

Lektura jego uzasadnienia pozwala na stwierdzenie, ze zostal on oparty na opinii bieglego z zakresu finansow
i rachunkowos$ci — D. B. (k. 863-994). Stanowila ona podstawe do zarzucenia oskarzonym wyrzadzenia
Przedsiebiorstwu (...) S.A szkody majatkowej w wielkich rozmiarach w kwocie nie mniejszej niz 1.700.000 zl.

Biegly bowiem w wydanej ekspertyzie stwierdzil, ze:
- utracone korzysci ze sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) wyniosly nie mniej niz 1000.000 zl.;
- szkoda majatkowa z tytulu odkupienia mienia (...) byla nie nizsza niz 700.000 zl.

W dniu 28 lipca 2008 r. wydano zostalo zarzadzenie o doreczeniu oskarzonym i obroncy R. R. odpiséw aktu oskarzenia
(k. 1398).

W dniu 1 wrze$nia 2008 r. wyznaczony zostal termin rozprawy gléwnej na 17 pazdziernika 2008 r. (k.1415).

Tego dnia wplynal do Sadu wniosek obroncy o skierowaniu sprawy na posiedzenie w trybie art. 339 § 3 pkt. 4 k.p.k.
i,, dokonanie zwrotu sprawy Prokuratorowi w celu usuniecia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego, a
zwlaszcza potrzebe powtodrzenia jego zasadniczej czeSci, ktorych usuniecie przez Sad powodowaloby znaczne trudnoéci
i przewleklo$é postepowania” (k. 1432-1436).

Po wywolaniu sprawy Sad postanowil ,skierowaé sprawe w przedmiocie wniosku o zwrot sprawy prokuratorowi
w celu uzupelnienia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego, ktérego termin wyznaczy¢ na 29.10.2008

r.” (k.1438-1439).

Tego dnia na posiedzeniu Sad uwzglednil wniosek obroncy i przekazal sprawe prokuratorowi w celu uzupekienia
Sledztwa (k. 1444-1446).



Po rozpoznaniu zazalenia prokuratora Sad Apelacyjny w dniu 18 listopada 2008 r. — .,z przyczyn proceduralnych” —
uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania

(k. 1459-1460).

W dniu 24 listopada 2008 r. Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci J. B. na
okoliczno$¢ wartoéci ,mienia (...)” zakresSlajac bieglemu termin do sporzadzenia opinii do dnia 31 grudnia 2008 r.
(k.1469). W dniu 1 grudnia 2008 r. biegly odméwil sporzadzenia opinii (k. 1473-1474).

W dniu 10 grudnia 2008 r. do sporzadzenia wskazanej opinii wyznaczono bieglego S. P. zakres$lajac mu termin do jej
sporzadzenia do dnia 28 lutego 2009 r. (k. 1476).

Biegly w dniu 18 marca 2009 r. poinformowat Sad, iz opinie dostarczy w ,terminie 14 dni”.

Nastepnie w dniu 23 marca 2009 r. Sad dopuécit dowdd z uzupehliajgcej opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci — J. F. (k. 1497; prawie dziewie¢ miesiecy po wplynieciu aktu oskarzenia), zakreslajac biegtemu termin
do jej sporzadzenia do dnia 27 kwietnia 2009 r.

Opinia ta wplynela do Sadu w dniu 30 kwietnia 2009 r. (k. 1505-1524), za$§ w dniu 4 maja 2009 r. opinia bieglego
S. P. (k. 1525-1556).

Z kolei w dniu 22 maja 2009 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ekonomii i zarzadzania S. B., zakreslajac
termin do sporzadzenia opinii do dnia 31 lipca 2009 r. (k. 1563), ktéry we wskazanym terminie wykonal opinie (k.
1586-1597).

W dniu 7 sierpnia 2009 r. Sad wyznaczy} termin rozprawy gléwnej na 7 pazdziernika 2009 r. (k.1598). Nastepnie po
jej odwolaniu ( z uwagi na zasadny wniosekZ. L..) na 28 pazdziernika 2009 r. (k. 1643) , a z uwagi na chorobe drugiego
z oskarzonych na 27 listopada 2009 .

Na terminie tym nie stawil sie oskarzony R. R.. Rozprawa zostala odroczona do dnia 20 stycznia 2010 1. (k. 1691-1692).

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2010 r. (k. 1725- 1728) odczytany zostat akt oskarzenia (po ponad 18 miesiacach od
jego wplyniecia do Sadu Okregowego) i oskarzeni zlozyli wyjasnienia.

Rozprawa zostala przerwana do 19 lutego 2010 r. a nastepnie, po przestuchaniu czesci §wiadkéw, do 19 marca 2010
r. (k. 1744-1750).

W tym czasie wplynely do Sadu i wlaczone zostaly do akt sprawy dokumenty w postaci protokotu z przetargu (k.
1787-1798) i zwigzane z umowg uzyczenia (k. 1775 — 1786).

Po przeshuchaniu §wiadkéw na rozprawie w dniu 24 marca 2010 r. Przewodniczaca zarzadzila przerwe w rozprawie
do dnia 26 i 28 kwietnia 2010 r. (k. 1787 — 1798), wzywajac na kazdy z tych dni po trzech $wiadkow.

Po przestuchaniu tych §wiadkéw Przewodniczaca zarzadzajac przerwe w rozprawie wyznaczyta kolejne terminy na 26
i 31 maja 2010 r. (k.1839), po czym drugi z nich w dniu 4 maja 2010 r. zostal zmieniony na dzien 1 czerwca 2010 r.

W dniu 24 maja 2010 r. obronica Z. L. wniéslt (k. 1862- 1864) o ,, dopuszczenie dowodu z dokumentu — Operatu
szacunkowego ruchomych $§rodkéw trwalych, tzw. Mienia (...) i zaliczenie go w poczet materiatu dowodowego”.

Whiosek ten i wskazany dokument (k. 1865 — 1904) przedlozyl na rozprawie w dniu 26 maja 2010 r. (k. 1905-1908) .
Tego dnia Sad a quo nie rozpoznat opisanego wniosku

Na rozprawie w dniu 1 czerweca 2010 r. obronca Z. L. zlozyt wniosek ,,0 dopuszczenie dowodu z dokumentow — kopii
rejestru VAT — rejestru sprzedazy, stanowiacego cze$é ksiag handlowych spolki (...)S.A za okres od 1 stycznia 2000



r. do 30 listopada 2002 r. oraz zestawienia przychodu (...) S.A w latach 2000 — 2002 z tytulu czynszu za najem
pomieszczen w obiekcie przy ul. (...) w G.” i zaliczenie ich w poczet materialu dowodowego (k. 1920-1928).

Tego dnia Sad orzekajacy nie rozpoznal wniosku a Przewodniczaca zarzadzila przerwe w rozprawie, wyznaczajac jej
kolejne terminy na 11 5 lipca 2010 r. Po przestuchaniu na nich (k. 1932 — 1938, 1945 — 1950) pieciu $wiadkow kolejny
termin rozprawy wyznaczony zostal na 9 i 13 sierpnia 2010 r.

Na 13 sierpnia wezwani zostali biegli D. B. (jej opinia stanowila podstawe aktu oskarzenia) i S. B..

W dniu tym biegla D. B. stwierdzila, Zze przed rozprawa ,nie zapoznalam sie ze swoja opinia pisemng ani aktami
sprawy”, po czym po pytaniu obroncy Z. L., Przewodniczaca stwierdzila, ze ,biegla nie jest przygotowana nalezycie
do uczestnictwa w rozprawie w dniu dzisiejszym, w zwigzku z czym dalsze przestluchanie bieglego w dniu dzisiejszym
jest bezprzedmiotowe” (k. 1994).

Rozprawa zostala odroczona do 29 wrze$nia 2010 r., na ktory to termin wezwani zostali wskazani biegli (k. 1995).

W dniu 13 sierpnia 2010 r. biegla D. B. poinformowala Sad o niemoznoS$ci uczestnictwa w rozprawie w dniu 29
wrze$nia 2010 r. Rownocze$nie zwrocila sie o przesltanie jej akt na wskazany przezen adres, szeroko argumentujac
6w wniosek (k.1999).

Zarzadzeniem z dnia 24 wrze$nia odwolano rozprawe wyznaczonga na 29 wrzesnia i wskazano nowy termin — 3
listopada 2010 r., na ktéry wezwano bieglych B. i B. (k. 2001).

Jak wynika ze sporzadzonej w tym dniu notatki urzedowej (k. 2002) z telefonicznej rozmowy z D. B., zostala
ona poinformowana, iz ,brak jest nalezytych podstaw do uwzglednienia wniosku o przestanie akt do domu celem
zapoznania sie z nimi z uwagi na fakt, iz przedtuza to postepowanie, ktore zbliza sie ku koncowi. Poinformowano
biegla, iz z aktami nalezy zapoznawac¢ sie w Sekretariacie XIV Wydzialu Karnego”.

O takiej tresci pismo — podpisane przez Przewodniczacego skladu orzekajacego- w dniu 29 wrzesnia wystano do bieglej
(k. 2003).

W pi$mie z dnia 25 pazdziernika 2010 r. (ktére wplynelo do Sagdu Okregowego w dniu 2 listopada 2010 r.) biegla
poinformowala, ze:

- nie stawi sie na wyznaczong rozprawe z uwagi na udzial w tym czasie w Konferencji Audytingu dla biegltych
rewidentow,

- zapoznala sie z aktami sprawy XIV K 84/08

- oraz wniosla o przeslanie jej kserokopii aktu oskarzenia oraz wszystkich opinii bieglych powolanych w sprawie ,, juz
po wydaniu przeze mnie opinii”. (k. 2015).

Przewodniczaca zarzadzajac przerwe w rozprawie do dnia 7 grudnia 2010 r. polecila przesla¢ bieglej kserokopie
zadanych przezen dokumentéw (k. 2027).

Tego dnia biegla podtrzymata wydana w sprawie opinie. OS§wiadczyla, ze ,,material dowodowy zgromadzony w aktach
po wydaniu przeze mnie opinii jest na tyle obszerny, Ze nie jestem w stanie sie odnie$¢, czy on wplynal na moja opinie
czy nie, bo jest to kilka tomow akt” (k. 2037).

W wyniku wypowiedzi bieglej Przewodniczaca stwierdzila, ze ,wnioskowane przez nia dokumenty zostaly jej
przestane”.

Na zakonczenie posiedzenia prokurator wnibst ,,0 uzyskanie pisemnej opinii uzupekhiajgcej od D. B. i zobowigzanie
obroncow do sformulowania pytan na pi$mie do bieglej”.



Ustosunkowujac sie do tak sformulowanego wniosku ,, Przewodniczgca poinformowala, Ze rozstrzygniecie wyroku
nastapi na kolejnej rozprawie” (k. 2044).

Rozprawa zostala odroczona do na 19 stycznia 2011 r. a nastepnie odwolana i jej termin wyznaczono na 28 stycznia
2011r. (k. 2046).

W dniu tym przestluchiwany byt ponownie biegly S. B. (k. 2060-2069), ktéry zobowigzany zostatl do ,zapoznania sie
przed kolejnym terminem rozprawy z protokolem rozprawy i aktami sprawy”.

Obronca Z. L. zlozyl do akt pisma oskarzonego (k.2048-2059) z wnioskiem by biegly zapoznal sie z jego treécia i don
ustosunkowat.

Nalezy zwazy¢, ze w czasie tej rozprawy i kolejnych dziesieciu jej terminach (wskazanych w rozpoznawanym $rodku
odwolawczym — w sumie dwunastu), w okresie od 7 grudnia 2010 r. (k. 2036) do 12 stycznia 2012 1. (k. 2243) wniosek
prokuratora o dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajacej z zakresu rachunkowosci i finanséw nie zostat przez Sad
orzekajacy rozpoznany a opinia uzupelniajgca nie zostala sporzadzona.

Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2011 r. kolejny jej termin wyznaczono na 7 marca 2011 r. (k. 2069).

W dniach 14 lutego (k. 2079) i 2 marca 2011 r. (k. 2080) akta sprawy — na zarzadzenie sedziego - przeslano bieglemu
S. B., zakreSlajac termin ich zwrotu do dnia 4 marca 2011r.

W dniach 7 marca i 5 kwietnia 2011 r. kontynuowane bylto przestuchanie bieglego S. B. a na odroczona rozprawe do
dnia 16 maja wezwany zostal biegly z zakresu szacowania nieruchomosci — J. F. (k. 2098), ktory podtrzymat wydawane
przezen opinie (k. 2110).

Tego dnia, na posiedzeniu, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomo$ci P. P., zakreslajac
termin jej sporzadzenia — do dnia 27 czerwca 2011 r. (k. 2114).

Opinia ta wplynela do Sadu w dniu 27 czerwca 2011 r. (k. 2119 — 2127).

Narozprawie w dniu 29 czerwca 2011 r., po ujawnieniu bez odczytania dokumentéw opisanych w jej protokole (k. 2134
— 2144), Przewodniczacy oglosil, ze przewdd sadowy jest zamkniety, udzielil glosu stronom a Sad odroczyl wydanie
wyroku do dnia 6 lipca 2011 .

W dniu ogloszenia wyroku Sad wznowil przewod sadowy i odroczyl termin rozprawy do dnia 5 sierpnia 2011 r. (k.
2147).

Powodem tej decyzji byla konieczno$¢ uzupelnienia materialu dowodowego. Z punktu 4 zarzadzenia
Przewodniczacego wynikala potrzeba zwrocenia sie do Ministerstwa Srodowiska o wskazanie osoby zajmujacej sie
przygotowaniem warunkéw umowy z dnia 17.12.1996 r. zawartej pomiedzy Glownym Geologiem Kraju a zarzadem

(..).

W dniu 6 wrzeénia 2011r. Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska udzielil informacji i przestat
dokumentacje zwigzang ze wskazang umowa (k. 2160 — 2193).

Na wniosek obroncy w dniu 21 pazdziernika 2011 r. przestuchany zostal w charakterze $wiadka R. S., ktéry prowadzil
jako doradca proces prywatyzacyjny (...) (k. 2209 — 2216).

W dniu 12 stycznia 2012 r. przewodniczacy zamknat przewdd sadowy, a w dniu 19 stycznia 2012 r. ogloszony zostal
zaskarzony wyrok.

2. Zaprezentowana chronologia prowadzonego w sprawie postepowania pozwala wyprowadzi¢ nastepujace wnioski:



a) Akt oskarzenia w przedmiotowej sprawie oparty zostal na opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finansow —
D. B. (k. 863 — 994).

Zdaniem biegtej, utracone korzyéci ze sprzedazy nieruchomosci przy ulicy (...) wyniosly nie mniej niz 1000.000 zl.

Roéwniez transakcja odkupienia mienia (...) przez spolke byla dlan niekorzystna, a poniesiona z tego tytulu szkoda byta
nie nizsza niz 700.000 zk.

W konsekwencji oskarzyciel publiczny zarzucil Z. L. i R. R. wyrzadzenie Przedsiebiorstwu (...) S.A szkody majatkowe;j
w wielkich rozmiarach w kwocie nie mniejszej niz 1700.000 zl, stawiajac im zarzut popelnienia czynu z art. 296 § 3
k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Nalezy przyjac, iz prokurator powolujac wymienionego bieglego sadowego zalozyl, ze ma on odpowiednie kwalifikacje
specjalistyczne w danej dziedzinie, o ktéra w sprawie chodzi, polaczone z umiejetnoécia czynienia uzytku z wiadomosci
specjalnych dla potrzeb wymiary sprawiedliwoéci.

Wypada przypomnie¢, zZe w czasie obowiazywania art. 218 d. k.k., gdzie zasadnicze znaczenie mialo ustalenie, czy
w mieniu nastapil ,istotny niedobér” Sad Najwyzszy prezentowal poglad, iz ,wykonanie takiego zadania mozliwe
jest wylacznie po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dokumentacji finansowo — ksiegowej, ktéra pozwoli na
ustalenie prawidlowo prowadzonej dokumentacji i wysokos$ci niedoboru. Ustalenia tego typu wymagaja wiadomosci
specjalnych w rozumieniu art. 176 § 1 k.p.k.” ( OSNPG: 1982 z. 3, poz. 37; 1982, z. 3, poz. 36).

I w $wietle tego judykatu, powolanie (,wybor”) bieglego z zakresu rachunkowoéci i finanséw moégt byé¢ uznany za
celowy.

Jak wynika z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w szczego6lnosci jego czeSci dotyczacych ustalenia stanu
faktycznego i oceny dowodow, podstawg faktyczng uniewinnienia oskarzonych od popelnienia zarzucanych im czynow
byly opinie bieglych z zakresu: szacowania nieruchomosci zabudowanych — J. F., wyceny nieruchomosci i czynszow
— P. P. (co do okreélenia warto$ci prawa uzytkowania no$nika reklamowego), z zakresu wyceny ruchomosci- S. P.
(co do wartoéci ,mienia (...)) i operatu szacunkowego ruchomych srodkow trwalych przewidzianych do nabycia przez
(...)S.A.

W wyniku uznania wskazanych dowodéw za wiarygodne Sad orzekajacy uznal, ze ,przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby na skutek tych transakeji spotka (...) odniosta znaczng szkode majatkows”
w rozumieniu art. 296 §1 k.k.

W ocenie tego sadu ewentualna szkoda, jaka ponioslta spotka wyniosta 42 000 zt i zwigzana byla ze sprzedaza
nieruchomoéci przy ul. (...).

b) Tym samym pomiedzy opiniami bieglych stanowiacych podstawe ustalen faktycznych przyjetych przez oskarzyciela
publicznego i Sad a quo zaszla sprzecznos$é, o ktorej mowa w art. 201 k.p.k.

Owa 0§ sporu pomiedzy stanowiskiem Sadu meriti a prokuratora dotyczy wysoko$ci ewentualnej szkody majatkowe;j,
o ktorej stanowi art. 296 k.k. (wedle prokuratora, ta warto$¢ w chwili popeklienia przez oskarzonych zarzucanego im
czynu byla ,nie mniejsza niz 1700 000” a Sadu — 42 000 zl.)

W konsekwencji roznica w ocenie szkody majatkowej wyrzadzonej przez oskarzonych (poczyniona przez Prokuratora
i Sad) wynosila co najmniej 1580 000 zl.

Przypomnie¢ wypada, Ze opinie stanowigce podstawe ustalen faktycznych poczynionych przez Sad sporzadzone
zostaly po wniesieniu aktu oskarzenia (w tym opinia uzupeliajaca J. F.), a opinia bieglego P. P., takze po
przestuchaniu bieglej D. B..



Opinia bieglego F. wplynela do Sadu Okregowego w dniu 30 kwietnia a opinia bieglego S. P. w dniu 4 maja 2009 r.
Prima vista pomiedzy tymi opiniami a opinig D. B. zachodzila ogromna sprzeczno$¢.
Sprzecznosé, ktéra musiata by¢ wyja$niona.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skoro (i stusznie) Sad a quo zdecydowal sie przed otwarciem przewodu sagdowego na
uzupelnienie — w bardzo istotnej czesci zwiazanej z odpowiedzialno$cia karna oskarzonych — zebranego w sprawie
materialu dowodowego , to powinien juz na tym etapie postepowania dopuscic z urzedu dowdd z uzupelniajacej opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci i finansow.

Tego nie uczynil a biegla ze wskazanej dziedziny — D. B. wezwana zostala na rozprawe wyznaczona na dzien 13 sierpnia
2010 r. (prawie osiem miesiecy po odczytaniu aktu oskarzenia i ztozenia wyja$nien przez oskarzonych).

Na wskazanym terminie biegla nie byla przygotowana do opiniowania (k.1994).

W tym dniu biegla zwrdcila sie o przeslanie jej akt sprawy na wskazany przezen adres, wszechstronnie uzasadniajac
ten wniosek (k.1999).

W odpowiedzi, udzielonej dopiero w dniu 29 wrzeénia 2010 r. Przewodniczaca skladu orzekajacego poinformowala
biegla, iz z aktami sprawy nalezy zapozna¢ sie w Sekretariacie Wydziatu (k. 2003).

W ocenie Sadu drugiej instancji decyzja ta nie byla trafna i to nie tylko z powodu wskazanej powyzej, sprzecznos$ci
pomiedzy opiniami.

Zwazyc¢ nalezy, ze przepis art. 199 § 1 k.p.k. okre$lajacy dostep bieglego do akt pozwala na ich udostepnienie w zakresie
niezbednym do wydania opinii.

Nalezyte bowiem jej wykonanie zalezy rowniez od udostepnienia bieglemu przedmiotu badania oraz nieodzownych
materialow. Nie ulega watpliwosci, ze biegly moze zadaé od organu procesowego udostepnienia wszelkich materialow
potrzebnych do przeprowadzenia wszechstronnych badan, w tym caloéci akt sprawy, jezeli uznaje, ze w caloSci sa
niezbedne do wydania opinii.

Nie zmienia tej oceny decyzja Przewodniczacego skladu orzekajacego z dnia 3 listopada 2010 r. o przestaniu bieglej
kserokopii zadanych przez nig dokumentéw (k. 2015 — pismo D. B.; k.2027 — zarzadzenie).

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na dostrzegalng niekonsekwencje Sadu, gdy chodzi o udostepnianie biegtemu akt
sprawy.

Przypomnie¢ trzeba, ze w dniach 14 lutego i 2 marca 2011 r. (k. 2079 — 2080) — na zarzadzenie sedziego — przestano
calo$é¢ akt bieglemu S. B..

Ta niekonsekwencja jest dla Sadu a quem niezrozumiala.

Na rozprawie w dniu 7 grudnia biegla podtrzymata wydana w sprawie opinie. O§wiadczyla rownoczeénie, ze ,material
dowodowy zgromadzony w aktach po wydaniu przeze mnie opinii jest na tyle obszerny, ze nie jestem w stanie sie
odnies$¢, czy on wplynal na moja opinie czy nie, bo jest kilka toméw akt” (k.2037).

W tej sytuacji prokurator zlozyl wniosek ,,0 uzyskanie pisemnej opinii uzupekniajacej od D. B.”. Ustosunkowujac sie
don ,Przewodniczacy poinformowal, Ze rozstrzygniecie wniosku nastapi na kolejnej rozprawie” (k. 2044).

¢) W ocenie Sagdu odwolawczego wniosek ten byl zasadny. Zgodnie z treScia przepisu art. 201 k.p.k. ,jezeli opinia jest
niepekna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy r6znymi opiniami w tej samej sprawie
mozna ponownie wezwac tych samych biegltych lub powotaé innych.”



Funkcja tego przepisu jest jasna. Okresla on procesowe $rodki kontroli przeprowadzonej przez organ procesowy
opinii w celu zapewnienia optymalnych warunkéw do dokonania trafnej oceny tego dowodu w chwili caloSciowej
oceny wszystkich dowodow w sprawie (Zob. Z. Doda :Kontrola dowodu z opinii bieglego w trybie art. 182 kodeksu
postepowania karnego, Pal. 1977, z.6, s. 75).

Zaakcentowac trzeba, ze trafne zastosowanie omawianego przepisu ma powigzanie z art. 4 k.p.k. statuujacym zasade
obiektywizmu.

Chodzi o to, ze warunkiem dokonania rzetelnej i wszechstronnej oceny opinii bieglego jest zupelnosé (kompletnosc)
oraz komunikatywno$¢ (zrozumialo$¢, jasno$c) tej opinii.

Wskazane, Scisle powigzanie kontroli opinii w trybie art. 201 k.p.k. z oceng tego dowodu znalazlo wyraz w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1983 r. w sprawie IV KR 74/83 (OSNKW 1983, z.12, poz. 102).

Zgodnie z tezg w nim zawarta:
»,Dowdd z opinii biegltego oceniany by¢ musi zwlaszcza z zachowaniem nastepujacych wskazan, tj. czy:

1. biegly dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw
na rozstrzygniecie sprawy (argument z art. 176 § 1 k.p.k.);

2. opinia bieglego jest logiczna, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy (argument z art. 4 § 1
k.p.k.);

3. opinia ta jest pelna i jasna oraz nie zachodzi niewyjasniona sprzeczno$¢ pomiedzy nia a inng opinig ujawniong w
toku przewodu sagdowego (arg. a contrario z art. 182 k.p.k.)”.

Sad odwolawczy podziela to stanowisko.
W $wietle przedstawionych rozwazan rysuja sie dwa wnioski.

Po pierwsze, opinia bieglej D. B. jest niepelna, bowiem nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
konkretnej kwestii okoliczno$ci i dowodoéw (opinii bieglych: uzupeliajacej — J. F., S. P, S. B. i P. P. oraz operatu
szacunkowego co do mienia (...).

Nalezy przypomnie¢ i ten poglad Sadu Najwyzszego, iz ,pominiecie dowoddéw majacych znaczenie dla opracowania
opinii powoduje, ze opinia ta jest niepelna, tzn. nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej
kwestii okoliczno$ci” oraz stanowisko tegoz Sadu dotyczace oparcia opinii na niewystarczajacym materiale
dowodowym (OSNKW 1988, z. 9- 10,poz. 72, OSNPG: 1987, z. 3, poz. 37; 1981, z. 2, poz. 27; 1989, z. 1, p0z.15).

Po drugie, jest sprzeczna z tymi opiniami, ktora to sprzeczno$¢ nie zostala wyjasniona w toku przewodu sadowego
(toczyl sie od 20 stycznia 2010 r. do 12 stycznia 2012 r. a akt oskarzenia w przedmiotowej sprawie przestany zostal
do Sadu Okregowego w dniu 30 czerwca 2008 r.).

Przeslanka stosowania art. 201 k.p.k. — ,zachodzi sprzeczno$¢ miedzy opiniami” — nie dotyczy przewidzianych w tym
przepisie wad opinii. Cechuje ja to, ze tak — jak w rozpoznawanej sprawie — istnieja dwie lub wiecej opinii, ktore sa
sprzeczne.

Wspomniana wyzej funkcja wskazanego przepisu przemawia za tym aby z terminem ,sprzeczno$c¢” laczyé
uzywane w jezyku potocznym jego synonimy ,wykluczajacy sie wzajemnie, przeciwstawny czemu, calkiem rézny,
odmienny” (Slownik jezyka polskiego, t. VIII, Warszawa 1966, s. 647 oraz t. VII, Warszawa 1965, s. 1071).



Sad Najwyzszy przyjmuje, ze omawiana ,sprzeczno$¢” to ,,niezgodnos¢, rozbieznoé¢ miedzy opiniami” co do istotnych
elementow poréwnywalnych opinii (wyrok z 29 grudnia 1977 r., Rw 418/77, OSNKW 1978, z.2-3, poz.31 oraz wyrok
z 13 maja 1986 r., IV KR 118/86, OSNPG 1987, z. 2, poz. 25).

Taka sprzeczno$¢ wystapita pomiedzy niepelng opinia bieglej z zakresu rachunkowosci i finansé6w a opiniami
stanowigcymi podstawe ustalen faktycznych poczynionych przez Sad a quo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sprzeczno$¢ ta nie zostala wyjasniona.

Zdaniem Sadu a quem opisana sytuacja procesowa uniemozliwila Sadowi orzekajacemu zajecie stanowiska w
kwestiach bedacych przedmiotem biegunowo sprzecznych opinii, majacych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy.

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzi¢ musi do wniosku, iz takze Sad meriti dostrzeg},
iz opinia bieglej D. B. byla ,niepelna”, ,niejasna”, ,watpliwa”, jak i to, ze pomiedzy jej opinia a wskazanym wyzej
zachodzila sprzeczno$c.

W konsekwencji winien zastosowa¢ art. 201 k.p.k. i wykorzystac jedna z przewidzianych w nim mozliwosci uzyskania
opinii bieglej o pelnej warto$ci dowodowej. Bylo to obowiazkiem Sadu wynikajacym z dazenia do dokonania ustalen
faktycznych odpowiadajacych prawdzie (M. Cieslak, Z. Doda : Przeglad, Biblioteka Palestry, Warszawa 1975, s.11116).

d) Zgodnie z art. 167 k.p.k. Sad meriti mogl przeprowadzi¢ dowdd z opinii uzupekniajacej z zakresu rachunkowosci
i finanséw na wniosek stron albo z urzedu.

Whiosek taki na rozprawie w dniu 77 grudnia 2010 r. zlozyl prokurator. Nie zostal on rozpoznany przez Sad pierwszej
instancji na kolejnych, dwunastu terminach rozprawy.

Zaniechanie podjecia decyzji co do wniosku dowodowego zlozonego przez prokuratora skutkowalo naruszeniem art.
366 § 1 k.p.k. oraz art. 368 § k.p.k. i w konsekwencji doprowadzilo do sytuacji tozsamej z oddaleniem wniosku
dowodowego, ktora to decyzja wymaga postanowienia Sadu. Ocena charakteru tego uchybienia, jak i istotno$ci jego
wplywu na tre$é orzeczenia, wymaga stwierdzenia, czy jego nastepstwem byto pominiecie okolicznoéci, ktérej dotyczyt
wadliwie potraktowany wniosek (postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2004 r., IIl KK 69/04, OSNKW 2004,
Z. 1, poz. 2).

Jak juz wskazano, istotne okolicznoSci, ktorych dotyczyl wniosek prokuratora zostaly przez Sad meriti pominiete, co
implikuje stwierdzenie, ze naruszenie i tych przepisow (art. 167, art. 366 § 11 art. 368 k.p.k.) moglo mie¢ wplyw na
tre$¢ kwestionowanego orzeczenia.

W ocenie Sadu odwolawczego, wskazane powyzej naruszenia przepiséw postepowania — art. 201, 167, 366 § 11 art.
368 k.p.k. — mogly mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Musi to zgodnie z art. 438 pkt 2 k.p.k. skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym jej rozpoznaniu Sad winien mie¢ na uwadze przytoczone wyzej zastrzezenia i uwagi.
Sad a quem uwaza, ze dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy nalezy przed wyznaczeniem terminu rozprawy:

a) dopusci¢ dowod z pisemnej opinii uzupelniajacej bieglej z zakresu nieruchomosci i finanséw precyzyjnie okreslajac
przedmiot i zakres opinii (wynikajacy z przedmiotu procesu), w miare potrzeby sformulowa¢ szczegolowe pytania oraz
zakre$li¢ rozsadny (realny) termin jej wykonania. Przesla¢ bieglej akta w calosci.



b) Po sporzadzeniu opinii doreczy¢ niezwlocznie jej odpis stronom zobowiazujac je do ewentualnego sformulowania
w zakreSlonym terminie pytan do bieglej,

¢) W wypadku ich postawienia przekazaé je bieglej w celu nan odpowiedzi.

Po takim uzupelieniu materialu dowodowego nalezy przestucha¢ oskarzonych i z niezbedna aktywnoscia bieglych, w
szczegolnosci tych, ktérych opinie sa (lub beda nadal) sprzeczne, pamietajac rowniez o tresci i wnioskach wynikajacych
z opinii bieglego S. B..

Nalezy gruntownie rozwazy¢ potrzebe skonfrontowania bieglych, w czasie ktérej winni ustosunkowaé sie do opinii
przeciwnych, wskazujac ich ewentualne bledy lub braki.

Gdy chodzi o pozostale dowody Sad ponownie orzekajacy w sprawie moze poprzestaé¢ na ich ujawnieniu (art. 442 §
2 k.p.k).



