Sygn. akt IT AKa 238/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Pietrzak (spr.)

Sedziowie: SA Krzysztof Ciemnoczolowski

SA Dariusz Malak

Protokolant: referent stazysta Patrycja Galezowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku
Mirostawa Kido

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2012r.

sprawy wnioskodawcy

B. G.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 22 marca 2012 r. sygnatura akt XI Ko 514/10

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje pelnomocnika wnioskodawcy za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. B. — Kancelaria Adwokacka w G. — kwote 147,60 zt (sto
czterdziesci siedem i 60/100) brutto tytulem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawna $wiadczong z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,;

III. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

B. G. w dniu 25 marca 2010 roku wystapil do Sadu Rejonowego w Sopocie z wnioskiem o zasadzenie od Skarbu
Panstwa odszkodowania w kwocie 10 tys. zl za zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania w sprawie Sadu
Rejonowego w Sopocie o sygn. akt IT K 448/09, gdyz sad nie powiadomit go o fakcie zastosowania tego aresztowania,
co uniemozliwito mu obrone i odwolanie sie od tej decyzji w terminie.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 22 marca 2012 roku w sprawie XI Ko 514/10 wniosek B. G. na zasadzie
art.552 § 4 k.p.k. oddalil a kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.



Powyzszy wyrok w caloSci apelacja zaskarzyl pelnomocnik z urzedu wnioskodawcy i na podstawie art. 438 pkt. 2
k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepisow postepowania karnego — przepiséow art. 552 § 4 k.p.k. -
majaca wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a polegajaca na bezzasadnym stwierdzeniu, iz reguty kodeksu
postepowania karnego o odszkodowanie i zado$¢éuczynienie za niestuszne skazanie oraz tymczasowe aresztowanie
dotycza wylacznie tych sytuacji, w ktérych po zakonczeniu okresu tymczasowego aresztowania zapadlo nastepczo
orzeczenie uniewinniajace osobe, wobec ktorej stosowano tymczasowe aresztowanie, w sytuacji w ktorej ustawa karne
uzaleznia mozliwo$¢é pozyskania zadoS¢uczynienia jedynie od oczywistej bezzasadno$ci stosowania tego $rodka, a w
konsekwencji powyzszego uchybienia uznanie zadania skazanego za nieuzasadnione z przyczyn prawnych.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia oraz uwzglednienie zadania
przysadzenia zadoSéuczynienia w kwocie 10.000 (dziesie¢ tysiecy ztotych) zt.

Z ostrozno$ci procesowej pelnomocnik wnioskodawcy wskazal na obraze w jego ocenie przepisow art. 35 § 1 k.p.k.,
poprzez orzeczenie o materii, ktére zdaniem Sadu Okregowego nie jest przedmiotem rozpoznania przez sad karny,
a nalezy do drogi postepowania cywilnego, w sytuacji w ktérej Sad Okregowy winien przekaza¢ sprawy wlasciwemu
sadowi powszechnemu do rozpoznawania spraw cywilnych i w wypadku uznania tego zarzutu za uzasadniony wniost
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy do rozpoznania wlasciwemu sadowi cywilnemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy, jako oczywiscie bezzasadna na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Przytoczone w apelacji pelnomocnika argumenty, majace uzasadniaé zarzut popelnienia przez Sad pierwszej instancji
obrazy przepisOw postepowania, a mianowicie art. 552 § 4 k.p.k. byly calkowicie chybione i stad nie mogly sie osta¢
w obliczu przeprowadzonych przez sad rozwazan.

Sad Okregowy w Gdansku stlusznie wywiodl i zdaniem Sadu Apelacyjnego w sposob prawidlowy, uzasadnil brak
istnienia po stronie wnioskodawcy niezbednych przestanek do przyznania mu odszkodowania w trybie przewidzianym
wart. 552 k.p.k.

Wnioskodawca i jego pelnomocnik nie kwestionuja w ogole ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu
faktycznego. Nalezy wiec tylko pokrotce przypomnie¢, ze przeciwko B. G. w 2010 roku prowadzone bylto postepowanie
karne miedzy innymi przed Sadem Rejonowym w Sopocie w sprawie o sygn. akt II K 448/09 o popehienie
przestepstw z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. W tym czasie wnioskodawca odbywal orzeczone kary pozbawienia
wolnoéci ( chociazby z wyrokow Sadu Rejonowego w Szczecinie sygn. akt V K 1867/03, Sadu Rejonowego Warszawa
Srédmieécie sygn. akt V K 1921/03 i Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie sygn. akt II K 276/09) oraz pozostawat do
dyspozycji prokuratury jak i sadéw rejonowych ( np. wJ., D., L. i Z.), gdyz toczylo sie przeciwko niemu kilkadziesiat
spraw na terenie calego kraju. W dniu 10 lutego 2010 roku Sad Rejonowy w Sopocie, na rozprawie w sprawie o sygn.
akt IT K 448/09 zastosowal wobec B. G. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres czterech
miesiecy. Z powyzsza decyzja Sadu pierwszej instancji nie zgodzit sie oskarzony i zaskarzyl ja w caloSci zazaleniem,
a Sad Okregowy w Gdansku w dniu 18 maja 2010 roku nie uwzglednil tego zazalenia i utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie. W dniu 02 czerwca 2010 roku Sad Rejonowy w Sopocie w sprawie o sygn. akt IT K 448/09 uznal B.
G. za winnego popelnienia przestepstw zarzucanych mu aktem oskarzenia z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i
skazal go na kare laczna roku i trzech miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnoéci. Jednoczeénie tenze Sad w swoi
wyroku nie mogl w oparciu o art. 6381 k.k. zaliczy¢ oskarzonemu na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci
okresu jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w przedmiotowej sprawie albowiem B. G. w tym samym okresie czasu
mial wprowadzone do wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w innych sprawach, jak i zastosowane wobec
niego byly Srodki zapobiegawcze o charakterze izolacyjnym chociazby w sprawie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
o sygn. akt IT K 422/09. Sad Okregowy w Gdanisku wyrokiem z dnia 10 lutego 2011 roku w sprawie o sygn. akt XIII Ka
933/10 zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Sopocie utrzymal w mocy, uznajac apelacje oskarzonego za oczywiscie
bezzasadna.



Z informacji nadeslanej przez Biuro Informacji i Statystyki Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w dniu 25 lipca
2011 roku wynika, Ze planowane jest odbycie przez wnioskodawce orzeczonej przez Sad Rejonowy w Sopocie w
sprawie o sygn. akt IT K 448/09 kary roku i trzech miesiecy pozbawienia wolnoéci w okresie od 22.09.2022 roku do
22.12.2023 roku. W sytuacji gdyby jednak zaistniala konieczno$¢ zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na
poczet powyzszej kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej przez Sad Rejonowy w Sopocie w dniu 02 czerwca 2010
roku Sad bedzie to mdgt uczynié w trybie art. 42081 k.p.k.

Pelnomocnik wnioskodawcy w uzasadnieniu swojej apelacji nie oponuje w ogoble poczynionym ustaleniom, stara
sie tylko polemizowac ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, iz reguly kodeksu postepowania karnego dot.
odszkodowania i zado$cuczynieniu za niesluszne skazanie oraz tymczasowe aresztowanie dotycza wylacznie tych
sytuacji, w ktorych po zakonczeniu okresu tymczasowego aresztowania zapadlo nastepczo orzeczenie uniewinniajace
osobe, wobec ktorej stosowane bylo tymczasowe aresztowanie, w sytuacji w ktdrej ustawa karna uzalenia mozliwos¢
pozyskania zado$éuczynienia jedynie od oczywistej bezzasadnoSci stosowania tego Srodka.

Biorac jednak pod uwage wywody zawarte w uzasadnieniu zlozonego Srodka odwolawczego to nalezy jego autorowi
ponownie przypomniec i szczego6lnie podkresli¢, ze polskie ustawodawstwo karne okreéla prawnomaterialne podstawy
roszczen o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie, tylko w przypadkach:

a) niestusznego skazania, w wyniku ktérego wykonana zostala kara w caloSci lub w czeéci (art. 522 § 1i 2 k.p.k. ),
b) nieslusznego orzeczenia i wykonania $§rodka zabezpieczajacego ( art. 522 § 3 k.p.k.),

¢) niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania ( art. 522 § 4 k.p.k.),

d) niewatpliwie niestusznego zatrzymania (art. 522 § 4 k.p.k.),

e) nieslusznego represjonowania z przyczyn o charakterze politycznym ( art. 8 ustawy o niewaznoSci orzeczen
sadowych).

Zadna z tych podstaw w stosunku do B. G. nie wystepuje, gdyz odszkodowanie i zadoééuczynienie przystuguja "tylko za
okres faktycznego pozbawienia wolnosci, ktérego dana osoba nie powinna byla odby¢" ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 maja 2002 r., sygn. II KKN 218/00, LEX nr 53918, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 czerwca
2004 1., sygn. IT AKa 117/04, KZS 2004, nr 7-8, poz. 61). Zaliczenie nawet niewatpliwie nieslusznego tymczasowego
aresztowania na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci w przedmiotowej sprawie lub innej sprawie wykluczala
roszczenie o odszkodowanie i zado$éuczynienie na podstawie art. 552 k.p.k. albowiem szkoda w ogole nie powstaje.

Wielokrotnie Sad Najwyzszy wskazywal, ze zaliczenie, wedtug regul wynikajacych z art. 417 k.p.k. i art. 63 k.k., okresu
tymczasowego aresztowania na poczet kar orzeczonych wobec skazanego w tej samej lub w innej sprawie wyklucza
pozniejsze skuteczne wystapienie z roszczeniem o odszkodowanie lub zado$§éuczynienie na podstawie przepiséw
Rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego, za ten sam okres. ( por. postanowienie Sagdu Najwyzszego w skladzie 7
sedziow z dnia 20 wrzeénia 2007 r. sygn. I KZP 28/07, OSNKW 2007/10/70, Biul. SN 2007/10/16, Prok. i Pr. - wkl.
2007/12/18, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r. sygn. IV KK 82/07, OSNwSK 2007/1/2610)

Stusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze brak jest przestanek do uwzglednienia wniosku B. G., gdyz wymierzajac mu
kare bezwzglednego pozbawienia wolnosSci w wysokoSci znacznie przewyzszajacej okres tymczasowego aresztowania
Sad Rejonowy automatycznie zniwelowal skutki stosowanego tego Srodka zapobiegawczego o charakterze
izolacyjnym.

W sytuacji natomiast, gdyby teoretycznie przyjmujac uwzglednié¢ jego wniosek o zado$§tuczynienie, to w takim
wypadku otrzymat on by podwdjna rekompensate za okres stosowanego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego w
postaci zaliczenia tego okresu na rzecz wymierzonej kary pozbawienia wolnosci, jak i stosowne zadoSéuczynienie lub
odszkodowanie finansowe.



Podobne stanowisko zajal rowniez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28 grudnia 2011 roku w sprawie o
sygn. akt IT AKa 492/11, stwierdzajac, Ze fakt, iz wnioskodawca doznat subiektywnej krzywdy przez to, iz stosowano
wobec niego rygory dotyczace tymczasowego aresztowania, gdy jednoczesnie posiadal status skazanego w zadnym
razie nie uprawnia do zadoSéuczynienia mu tej "krzywdy", bowiem areszt zastosowany wobec niego mial uzasadniong
podstawe faktyczng i prawna, a w sprawie w ktoérej go zastosowano zapadl wyrok skazujacy wnioskodawce na
bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci ( patrz Biul. SA Katowice 2012/1/18-19)

Brak jest wiec jakichkolwiek prawnomaterialnych podstaw do zgloszenia roszczenia o odszkodowanie w trybie art.
552 § 4 k.p.k.

Na marginesie nalezy tylko ponownie zasygnalizowaé, co zreszta juz uczynil Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
swojego orzeczenia, ze wnioskodawca moze roéwniez dochodzi¢ swoich roszczen w oparciu o przepisy prawa cywilnego
W postepowaniu cywilnym.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny w Gdansku nie znalaz} jakichkolwiek podstaw do ingerowania w tresé
rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Gdansku i dlatego tez na mocy art. 437 § 1 k.p.k., uznajac apelacje pelnomocnika
wnioskodawcy za oczywiécie bezzasadna, zaskarzony wyrok jako w pehi trafny utrzymal w mocy.

Zgodnie z art. 554 § 2 k.p.k. kosztami postepowania odwotawczego obciazono Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. oraz art. 29 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U.z 2002 r., Nr 126,
poz. 1058) i § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2002 r., Nr 163, poz. 1348) zasgdzono takze od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B. - Kancelaria Adwokacka w G.
kwote 147, 60 zlotych brutto tytutem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu B. G. w postepowaniu
przed Sadem drugiej instancji.



