Sygn. akt IT AKa 247/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2012 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Wroblewska

Sedziowie: SA Wiktor Gromiec (spr.)

SA Wojciech Andruszkiewicz

Protokolant:st. sekretarz sgdowy Monika Zylifiska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Janusza Krajewskiego

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2012 1.

sprawy

M. K.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. z zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt I K 15/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. K. z Kancelarii Adwokackiej w B. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przed Sadem Apelacyjnym;

ITI. zasadza od M. K. na rzecz oskarzyciela positkowego Z. P. (1) kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych
brutto tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego przed Sadem Apelacyjnym;

IV. zwalnia w caloéci M. K. od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, ktorymi obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie II K 15/12 M. K. uznany zostal za
winnego tego, ze w dniu 6 listopada 2010 r., w Z., postugujac sie nozem i grozac K. P. natychmiastowym uzyciem tego
narzedzia wobec jej osoby poprzez skierowanie go w strone pokrzywdzonej, usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia
na szkode K. P. i Z. P. (1) pienigdze w nieustalonej kwocie, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na postawe K.
P., przy czym dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia K. P., czterokrotnie ugodzil ja nozem, powodujac
powierzchowng rane kluta i powierzchowna rane cieta ramienia lewego, rane kluta powlok przedniej powierzchni
klatki piersiowej w okolicy podobojczykowej prawej z uszkodzeniem w obrebie jej kanalu miazszu plata gérnego ptuca



prawego, z krwiakiem prawej jamy optucnej o objetoSci 450 ml oraz rane kluta powtok przedniej powierzchni brzucha
w okolicy podzebrza po stronie lewej, z uszkodzeniem w obrebie jej kanalu $ciany przedniej i tylnej zoladka oraz
$ciany aorty brzusznej, z krwiakiem jamy otrzewnowej o objeto$ci okolo 450 ml i masywnymi wylewami krwawymi w
przestrzeni zaotrzewnowej, w wyniku czego K. P. zmarta §miercig gwaltowna w nastepstwie krwotoku wewnetrznego
do prawej jamy oplucnej i jamy brzusznej oraz przestrzeni zaotrzewnowej z uszkodzonych w obrebie kanalow ran
khutych pluca prawego i aorty brzusznej, to jest popelnienia przestepstwa , przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., z art. 148
§ 1k.k., wzb. zart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to w myS$l art. 11 § 3 k.k. na podstawie
art. 148 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 10 § 2 k.k. w zw. z art. 10 § 3 k.k. skazany zostal na kare 15 lat pozbawienia
wolno$ci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zostal mu zaliczony rzeczywisty okres pozbawienia wolnoéci w
sprawie od dnia 6 listopada 2010 r. do dnia 10 lutego 2012 r. a na podstawie art. 77 § 2 k.k. okre§lono, iz oskarzony
moze ubiega¢ sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu co najmniej 13 lat kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy orzekt o dowodach rzeczowych, kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i kosztach
sadowych.

Od wymienionego wyroku apelacje wniost obronca M. K., ktéry wskazujac jako jej podstawy art. 438 pkt 2-4 k.p.k.
zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw na jego treS¢ przez ustalenie,
niezgodne z treScig dowodéw przeprowadzonych na rozprawie, ze oskarzony sam dopuscil sie zarzucanego mu czynu,
podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze oskarzony dziatal wspolnie
i w porozumieniu z inna osobg;

2. obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

art.7, art. 366 § 1k.p.k.,410 k.p.k.,424 § 1 pkt 1 k.p.k. wyrazajacy sie w przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodow,
przez dowolne, wybidrcze ich uwzglednienie, niepelna ocene, brak analizy na tle innych dowod6w, pominiecie czesci
dowodow;

3. razaca surowos$¢ orzeczonej kary 15 lat pozbawienia wolnoéci przy okreSleniu, ze oskarzony moze ubiega¢ sie o
warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu co najmniej 13 lat kary pozbawienia wolno$ci.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutow obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku ,przez znaczne
zlagodzenie kary pozbawienia wolnosci oraz zlagodzenie okreslenia mozliwoSci ubiegania sie przez oskarzonego o
warunkowe przedterminowe zwolnienie”, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy jest oczywiscie bezzasadna.

1. W pierwszej kolejnosci ustosunkowujac sie do postawionego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych majacego byé
konsekwencja obrazy przepisOw postepowania nalezy w pierwszej kolejno$ci zwazy¢, ze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia
sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez Sad orzekajacy dwoch obowiazkow.

Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie do zgodnego z przepisami postepowania
karnego przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez strony, ale réwniez do przeprowadzenia z urzedu
wszelkich dowodéw potrzebnych dla ustalenia istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego lub jego
niewinnosci.

Drugi z podstawowych obowigzkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztaltu okolicznoSci ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej. W konsekwencji poza zasiegiem rozwazan sadu nie moga pozosta¢ dowody istotne dla
rozstrzygniecia kwestii winy. Podstawe zatem wyroku stanowi¢ moze tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych



w toku rozprawy glownej, przy czym w uzasadnieniu wyroku Sad ma obowiazek wskaza¢, jakie fakty uznal za
udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych.

Na Sadzie orzekajagcym cigzy przy tym obowigzek badania i uwzglednienia w toku procesu okoliczno$ci
przemawiajacych zaréwno na korzys$¢, jak i niekorzysé oskarzonego, a korzystajac z prawa swobodnej oceny dowodow,
przekonanie, co do jego winy w zakresie przypisanych mu czynéw, powinien logicznie i przekonywujaco uzasadnié.

Uzasadnienie winno tym samym wyraznie wskazywa¢, na jakich dowodach oparl Sad meriti ustalenie kazdego
istotnego dla sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazaé i ocenia¢ wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi przez
Sad ustaleniami faktycznymi lub przeciw nim, wyjasnia¢ wszystkie istotne watpliwosci w sprawie i sprzecznosci w
materiale dowodowym oraz sie do nich ustosunkowac.

W ocenie Sadu II instancji nie ma jakichkolwiek przeslanek pozwalajacych uznaé¢, iz Sad Okregowy uchybil
ktorejkolwiek z zasad zwigzanych z postepowaniem dowodowym i oceng dowodow.

Nalezy stwierdzi¢, iz Sad a quo, po prawidlowym przeprowadzeniu przewodu sgdowego poddal zgromadzony
material dowodowy wszechstronnej i wnikliwej analizie, a tok rozumowania zaprezentowal w jasnym, szczegblowym
i przekonywujacym uzasadnieniu. Na podstawie zebranych w sprawie dowodéw poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne oraz nalezycie wykazal wine oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu.

Ocena materialu dowodowego - wbrew stanowisku skarzacego - dokonana zostala z uwzglednieniem regul
sformutowanych w art. 4, 51 7 k.p.k., zgodna jest z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych.

Zdaniem Sadu II instancji, Sad orzekajacy w zadnej mierze nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowoddéw. To raczej
apelujacy pomijajac w rozpoznawanym Srodku odwolawczym caly szereg dowodéw w ich wzajemnym powigzaniu i
opierajac sie na wyjasnieniach M. K. zaprezentowal bardzo jednostronny punkt widzenia, nie dostrzegajac dowodow
obcigzajacych oskarzonego ani powigzania caloksztaltu materialu dowodowego.

W ocenie Sadu odwolawczego, apelacja nie przytoczyla takich okoliczno$ci, ktére moglyby podwaza¢ prawidlowy
wniosek Sadu I instancji, co do sprawstwa oskarzonego w przypisanym mu czynie.

W przeciwienstwie do apelacji opartej na wskazanym dowodzie, podstawe zaskarzonego wyroku stanowit caloksztah
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej zgodnie z art. 410 k.p.k., za§ w uzasadnieniu Sad a quo
jednoznacznie wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl
sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Pisemne bowiem motywy zaskarzonego wyroku, poza
jednoznacznym wskazaniem dowodéw, na jakich Sad Okregowy opart ustalenie kazdego istotnego dla sprawy faktu,
nalezycie rozwazaja i oceniaja dowody przemawiajgce przeciwko przyjetym przez Sad ustaleniom faktycznym, w
szczegoOlno$ci wyjasnienia M. K. (art. 424 § 1 k.p.k.).

Nalezy zwazy¢, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku byltby tylko wéwczas shuszny,
gdyby zasadno$¢ ocen i wnioskdéw dokonanych przez Sad Okregowy na podstawie okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiadala badz przestankom logicznego rozumowania badz wskazaniom doéwiadczenia
zyciowego, a tego apelacja nie wykazala. Nalezy zaakcentowaé, iz omawiany zarzut nie moze sprowadza¢ sie do
samej polemiki z ustaleniami Sgdu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz musi zmierza¢ do
wykazania, jakich konkretnych uchybienn w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil
sie Sad rozpoznajacy w ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Sama mozliwosé przeciwstawienia
ustaleniom Sadu I instancji odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od
tych, na ktérych oparl sie Sad a quo, a w zasadzie tylko na wyja$nieniach oskarzonego, nie moze prowadzi¢ do wniosku
o popemhieniu przez Sad bledéw w ustaleniach faktycznych.



Sad Apelacyjny podziela tym samym stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975r. (OSNPG
9/1995/84).

Inaczej mowiac, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze bowiem sprowadzac
sie - jak to ma miejsce w niniejszej sprawie - do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien
polega¢ na wykazaniu jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad w
dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego (OSNKW 5/1975/58). Tym samym dla skutecznos$ci zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest wykazanie przez skarzacego nie
tylko ogolnej wadliwoéci ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, ale wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscil sie tenze
Sad w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. wyroki: SN z dnia
20 lutego 1975 r. OSNPG 1975, z. 9, poz. 84, SA w Poznaniu z dnia 6 lipca 1975r., Orzecznictwo Prok. i Pr. 1996, nr
2-3, poz. 24; SA w Lodzi z 6.10.2000r., Prok i Pr. 2002/1/28).

2. Ustosunkowujac sie szczegélowiej do omawianego zarzutu sprowadzajacego sie do stwierdzenia (w $lad za
wyjaénieniami M. K.), ze oskarzony dzialal wspolnie i w porozumieniu z R. K. to tezie tej przecza nastepujace
okoliczno$ci prawidlowo ustalone, zanalizowane i ocenione przez Sad meriti.

a) Jak wynika z opinii bieglego z zakresu informatyki, dotyczacej jednostki komputera zabezpieczonego w toku

przeszukania pomieszczen nalezacych do R. K. o godzinie 1°% uzytkownik postugujacy sie nazwa (...) za pomoca
komunikatora (...) komunikowat sie z uzytkownikiem uzywajacym nazwy (...) a nastepnie z innymi uzytkownikami
komunikatora.

Dokonujac zestawienia tej informacji, a takze zeznan R. K. z wykazem polaczen przychodzacych i wychodzacych na
numer telefonu Z. P. (1), to z dowoddéw tych wynika, iz B. K. zatelefonowala do meza pokrzywdzonej informujac go,

ze cof sie stalo z jego zong 0 1°.

Analiza logiczna tych dowod6w prowadzi do wniosku (jak ujal to Sad I instancji), ,,iz nie bylo fizycznej mozliwosci, aby
R. K. uczestniczyl w zabdjstwie K. P., a nastepnie przeniost sie w tak krotkim czasie do swojego domu i tam zalogowat
sie na swoim komunikatorze”;

Sad odwolawczy wniosek ten podziela.
b) Brak konsekwencji w wyjaénieniach oskarzonego w czeéci dotyczacej krytycznej fazy zdarzenia.

M. K. podal w tym zakresie, szczegdlowo opisane przez Sad orzekajacy (str. 29 uzasadnienia), trzy wersje zdarzenia,
ktore byly nie tylko zmienne ale rowniez wzajemnie sie wykluczaly;

¢) Sprzeczno$ci w wyjadnieniach oskarzonego w czeéci dotyczacej okreslenia okolicznos$ci w ktérych R. K. mial utracic
néz, i jego po tym zachowania oraz sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym co do miejsca w
ktérym ujawniony zostal n6z, bezspornie stanowiacy narzedzie zabdjstwa.

W skrocie nalezy przypomnie¢, iz M. K. twierdzil, iz gdy R. K. utracil n6z, to gdy go dostrzegl rzucil nim w kierunku
otwierajacych sie drzwi do mieszkania znajdujacego sie na tym samym pietrze co mieszkanie P.. Tymczasem z zeznan
Z. P. (2) wynika, ze gdy wszedl do mieszkania, aby przynies¢ koc i poduszke, zauwazy} przy drzwiach wej$ciowych
obok $ciany w korytarzu néz, na ktérym nie bylo sladéw krwi.

Tym samym wyja$nienia oskarzonego stoja w sprzecznosci z niekwestionowanymi zeznaniami Z. P. (1), co do miejsca
porzucenia przezen dowodowego noza;



d) Jak wynika z opinii z zakresu genetyki sagdowej (k.1121-1161) na rekojesci dowodowego noza ujawniono materiat
genetyczny pochodzacy od dwoch mezezyzn. W wyniku badan udato sie wyizolowaé DNA pochodzace od jednego z
nich.

Ustalono, ze jest to DNA pochodzace od M. K..

Z wnioskow omawianej opinii wynika, iz na zabezpieczonym nozu nie ujawniono materialu genetycznego
pochodzacego od R. K., ktéry wedlug wyjaénien oskarzonego miat ten néz nie tylko uzy¢, ale rowniez przyniesc;

e) Jak wynika z badan wariograficznych u oskarzonego wystepuja sprzecznoéci pomiedzy deklarowanymi
(udzielonymi odpowiedziami) a reakcjami jego organizmu po zadawaniu mu krytycznych pytan co daje podstawe do
przyjecia, ze nie mozna go wykluczy¢ z kregu podejrzanych.

O wiele istotniejsze jest, w realiach przedmiotowej sprawy to, ze w przypadku R. K., co do ktoérego przeprowadzono
podobne badanie stwierdzono, iz nie wystepuja u niego sprzeczno$ci pomiedzy udzielonymi odpowiedziami a
reakcjami po zadaniu pytan krytycznych.

Daje to podstawy do jego wykluczenia z kregu oséb podejrzewanych;

f) Wyjaénienia a nastepnie zeznania R. K., ktory konsekwentnie zaprzeczal udzialowi w zabojstwie K. P., ktorego
relacje potwierdzone zostaly dowodami powyzej wskazanymi, jak i zaprezentowanymi przez Sad orzekajacy w
pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia jest wszechstronne, wnikliwe, szczegélowe
ijasne.

W pelni speliajace wymagania, o ktorych mowa w art. 424 k.p.k., zrozumiale dla stron i poddajace sie bez uwag i
zastrzezen kontroli odwolawczej.

Nie jest trafne stwierdzenie apelujacego, iz zeznania $§wiadkéw M. C. i R. J. pozostaja w sprzecznosci z relacja R. K.
co do drogi, ktora sie poruszal.

Najistotniejsze bowiem w relacjach wymienionych swiadkéw bylo to, ze R. K. po dojsciu do nich w okolicy blokow
zapytal o papierosa a gdy otrzymal odpowiedZ negatywna, zawrocil i poszedl w kierunku bloku, w ktorym mieszkal.

R. K. przyznal, ze na skrzyzowaniu nie skrecit w kierunku bloku, w ktérym mieszkal, ale poszedl w przeciwnym
kierunku.

Wowecezas doszedl do oskarzonego i wskazanych §wiadkéw. Po chwili rozmowy ,0 papierosie” zawroécil i poszed! z
powrotem, ta samg drogg, ktorg przyszed}, udajac sie do swojego mieszkania.

Tym samym - wbrew twierdzeniom skarzacego - relacje wymienionych oséb s zbiezne i wzajemnie sie potwierdzaja.
W konsekwencji stusznie zostaly uznane przez Sad a quo w omawianym zakresie za wiarygodne.

Wykluczaja réwnocze$nie teze zawarta w Srodku odwolawczym, ze ,te nieprawdziwe wyjaénienia R. K. maja
wskazywa¢ na to, iz mial on nie by¢ zainteresowany szybkim dotarciem do mieszkania K. P.”.

Gdy chodzi o - jak sie wydaje zdaniem autora apelacji — niewlasciwa ocene relacji R. K., a w szczego6lnosci czasu
jego powrotu do miejsca zamieszkania, to Sad pierwszej instancji poSwiecit tej kwestii nalezytg uwage (str. 42-
44 uzasadnienia). Na podstawie zebranych w tym zakresie dowoddéw, w szczegdlnoSci opinii bieglego z zakresu
informatyki, zeznan R. K. i korespondujacych z nimi w rozwazanej czesci zeznan §wiadkéw D., E. i S. K. wyprowadzil
logiczny wniosek - wczesniej in extenso — przypomniany.



Stwierdzenie za$, ze ,korzystanie z komunikatora (...) nie stanowi alibi R. K., albowiem z Internetu mog} korzystac
chociazby brat podejrzanego na jego polecenie” nie znajduje jakiegokolwiek potwierdzenia w zebranych w sprawie
dowodach i jest insynuacjg ze strony skarzacego o budowaniu ,alibi” dla oskarzonego, nie majaca znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Nie sposéb doszukaé sie racji dla ktoérych autor rozpoznawanego $rodka odwolawczego nawigzuje do zdarzenia w
toalecie lokalu V. w czasie jego sprzatania przez K. P..

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut skarzacego o braku ,,nadania odpowiedniego znaczenia zeznaniom R. J.”.

Zeznania R. J. poddane zostaly przez Sad orzekajacy wszechstronnej analizie i ocenie (str. 33-35 uzasadnienia) a
wyprowadzony na ich podstawie wniosek o ich czeSciowej wiarygodnoéci — jest trafny. Sad odwolawcezy podzielajac
ten wniosek i nie widzgc potrzeby powtarzania argumentacji Sad I instancji, don sie odwoluje.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze ,,Sad zbagatelizowal fakt usilowania oddzialywania przez S. K. na
Swiadkow, naklanianie ich do skladania falszywych zeznan”.

Zeznania wskazanych - w tej cze$ci uzasadnienia apelacji — $wiadkow zostaly nalezycie zanalizowane i ocenione przez
Sad pierwszej instancji.

Trafnie Sad pierwszej instancji ustalil, ze S. K. przychodzil do H. po zatrzymaniu syna rozmawia¢ o sprawie. Jednak
zich zeznan i S. K. wynikalo, ze rozmawiali o innej sprawie, a nie o przedmiotowe;j.

Z kolei $wiadek S. C. zeznala, ze S. K. byl u niej w sklepie. Opowiadal o sprawie i opisywal zachowanie zony w dniu
zatrzymania syna — R..

Najwazniejsze jest jednak to, ze wymienieni Swiadkowie (wedlug ich finalnej relacji) nie byli naklaniani przez S. K.
do skladania falszywych zeznan.

Sad Okregowy oceniajac zeznania D., E. i S. K. uwzglednil zeznania funkcjonariusza policji J. R. (str. 43-44
uzasadnienia).

Wlaénie z powodu dostrzezonych sprzeczno$ci w zeznaniach K. a J. R., te pierwsze uznane zostaly przez Sad meriti
jedynie jako cze$ciowo wiarygodne (str. 42-44 uzasadnienia).

Owe sprzeczno$ci oczywiécie nie mialy wplywu na prawidlowo dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne.

Roéwniez zeznania J. P. zostaly nalezycie zanalizowane i ocenione w Swietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego (str. 40-41 uzasadnienia) a wyprowadzony na ich podstawie wniosek o ich niewiarygodno$ci — jest
shuszny.

Rozwazajac sformulowane w apelacji zarzuty oparte na podstawach apelacyjnych z art. 438 pkt 2 i 3 kk. i
ich uzasadnienie nalezy podkresli¢, ze calkowicie pomijaja najwazniejsze dowody w sprawie (wskazane rowniez
w niniejszym uzasadnieniu), sg twierdzeniami goloslownymi nie majacymi oparcia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, domyslami i przypuszczeniami bez pokrycia.

W $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego taki charakter nosi a w konsekwencji bezzasadny
jest takze zarzut, iz Sad a quo ,,pominal okoliczno$ci zwiazane z przeszloscia R. K. i M. K.”.

Spekulacje skarzacego co do roli R. K. w zdarzeniu nie znajduja nawet oparcia w wyjaénieniach M. K..



Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzone w sprawie dowody (poza wyjasnieniami oskarzonego) przecza
wersji zdarzenia prezentowanej w rozpoznawanym S$rodku odwolawczym, ze ,oskarzony dzialal wspdlnie i w
porozumieniu z inng osobg”.

W konsekwencji poczynionych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w
rozpoznawanym Srodku odwolawczym, nie ma zadnych podstaw ani do skutecznego kwestionowania dokonanej przez
Sad I instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani przyjetej przezen kwalifikacji prawne;j.

Konfrontujac bowiem ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie dowodami, trzeba stwierdzié, ze
dokonana przez Sad Okregowy rekonstrukcja zdarzenia nie wykazuje bledu i jest zgodna z przeprowadzonymi
dowodami, ktérym Sad Okregowy dal wiare i na nich sie oparl.

Tym samym dokonana przez Sad orzekajacy ocena dowodow nie wykracza poza reguly okre$lone w art. 7 k.p.k., wobec
czego brak jest podstaw do kwestionowania jej trafnoéci.

Zgodnie bowiem z judykatura Sadu Najwyzszego, przekonanie Sgdu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona prawa procesowego, w tym pod ochrong wyrazonej w powolanym
przepisie zasady swobodnej oceny dowodoéw, gdy owo przekonanie:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy i to w sposodb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy;

b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzys$é jak i niekorzy$c
oskarzonego,

c¢) jest wyczerpujaco i logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uargumentowane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zgodnie z art. 424 k.p.k.

W niniejszej sprawie Sad orzekajacy speil przytoczone wyzej warunki i dlatego dokonana ocena korzysta z ochrony
zasady, o ktérej mowa w art. 7 k.p.k.

I11.

Ustosunkowujac sie zas$ do zawartego w apelacji zarzutu ewentualnego opartego na podstawie apelacyjnej okreslonej
w art. 438 pkt 4 k.p.k., to w pierwszej kolejno$ci nalezy zwazyé, ze razaca surowo$¢ kary zachodzi¢ moze jedynie
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna
byloby przyjaé, iz zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej,
w nastepstwie prawidlowego zastosowania ogblnych zasad sadowego wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k., a
karg wymierzona przez Sad pierwszej instancji.

Nie chodzi zatem o kazdg rbéznice w ocenach wymiaru kary ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby roéwniez w potocznym znaczeniu tego stlowa razgco niewspotmierng, to
jest niewspohmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac.

Tym samym razaca niewspOlmiernos§¢ kary zachodzitaby wtedy, gdyby suma orzeczonych kar za przypisane
przestepstwo nie uwzgledniala nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz nie realizowala celu kary w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych
i wychowawczych, jakie ma osiaggna¢ wobec oskarzonego.

Jednakze w kazdym wypadku Sad musi baczy¢ na to, aby dolegliwo$¢ represji skierowanej przeciwko oskarzonemu
nie przekraczala stopnia jego winy.



Zasada winy pelni bowiem funkcje legitymujaca odpowiedzialno$¢ karna ale i limitujaca wysoko$é kary, ktora nie
moze przekraczac stopnia winy. Ustalajac za$ 6w stopienn winy Sad uwzglednia zar6wno przeslanki zarzucalnoéci
(zdolnosci do zawinienia, moznoSci rozpoznania bezprawnosci czynu i sytuacje motywacyjna) jak i stosunek sprawcy
do popelnionego czynu, czyli dokonuje oceny jego zamiaru i motywu, ktérymi sie kierowal oraz sposobu dzialania.

Z kolei zgodnie z zasada wspolmiernoéci kary do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, przy wymiarze kary
uwzglednia sie podmiotowe i przedmiotowe przestanki okreslajace ten stopien, czyli rodzaj i charakter naruszanego
dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, przestanki kierujace sprawca i sposéb popelienia czynu. W zaleznoSci od
oceny motywow i sposobu popelienia przestepstwa, osobowoéci sprawcy, stopnia demoralizacji i zagrozenia, jaki
przedstawia dla porzadku prawnego, roéznie ksztaltuja sie wskazania co do zapobiegawczego i wychowawczego
oddzialywania kary.

Dyrektywa za$ ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa oznacza branie pod uwage spolecznego odbioru
kary, przy czym zdaniem Sadu Apelacyjnego efekty ogbélnoprewencyjne maja zostac osiggniete przez nieuchronnosé
poniesienia odpowiedzialnosci karnej nie zas poprzez surowo$¢ stosowanej repres;ji.

Juz w Swietle powyzszych zasad wymiaru kary stwierdzié nalezy, ze argumenty zawarte w ascetycznym uzasadnieniu
apelacji nie daja podstaw do stwierdzenia, ze kara pozbawienia wolnoSci wymierzona M. K. nosi cechy
niewspolmiernosci, surowos$ci — i to w stopniu znacznym.

Sad Okregowy wskazal szczegdtowo okolicznosci (str. 56-62 uzasadnienia), ktore zdecydowaly o takim wymiarze kary
jak w zaskarzonym orzeczeniu.

Dostrzegl wiek oskarzonego oraz okoliczno$ci zwiazane z jego sytuacja zyciowa opisana przez autora apelacji.

Podkreéli¢ nalezy, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest réwnie precyzyjne i przekonywujace tak w czesci
dotyczacej ustalen faktycznych, analizy i oceny poszczeg6lnych dowodow, kwalifikacji prawnej i wymiaru kary, w tym
orzeczenia wydanego na mocy art. 72§ 2 k.k.

W tym stanie rzeczy zbedne byloby ponowne przytaczanie tych samych argumentéw, ktére zawiera uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, a wystarczajacym jest odwolanie sie do nich przez Sad Apelacyjny.

Z tych wzgledow i nie stwierdziwszy okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 § 11 440 k.p.k. utrzymano w mocy w
pozostalej czeéci zaskarzony wyrok.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5 i ust.7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348), za$ kierujac
sie takimi samymi przestankami jak Sad Okregowy orzeczono jak w punkcie IV wyroku.



