Sygn. akt IT AKa 274/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Paszkiewicz (spr.)

Sedziowie: SSA Beata Fenska-Paciorek

SSO del. Andrzej Rydzewski

Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Dariusza Kuberskiego

po rozpoznaniu w dniach 20 wrze$nia 2012r. i 22 listopada 2012 1.

sprawy

R. P.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt XIVK 225/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

R. P. zostal oskarzony o to, Ze w dniu 29 maja 2011 r. w G., dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu z ustalonym nieletnim
oraz dwoma nieustalonymi mezczyznami, postugujac sie innym niebezpiecznym narzedziem w postaci Srubokreta o
dlugoséci 30 cm dokonal rozboju na osobach B. S. i B. W. w ten sposob, ze po podejSciu do pokrzywdzonych wymierzyli
kazdemu cios wskazanym narzedziem w glowe, a po ich upadku na ziemie wielokrotnie kopali obutymi nogami i bili
piesciami pokrzywdzonych po glowie i twarzy, nastepnie dokonali zaboru mienia na szkode B. S. w postaci telefonu
komoérkowego marki N. (...) wraz z karta 2 giga i stuchawkami do telefonu o wartoéci lacznej 370 zt oraz kwote
pieniedzy ok. 12 zlotych, a na szkode B. W. mienia w postaci telefonu komorkowego marki S. (...) wraz z kartg 4 giga
micro SD i sluchawkami do telefonu o lacznej wartoéci 260 zl oraz kwote ok. 30 zl, skutkiem to ktoérego dzialania
pokrzywdzeni odnieéli liczne rany thuczone glowy oraz zasinienia twarzy i dloni, ktdére to obrazenia spowodowaly
uszczerbek na zdrowiu nie naruszajac ich czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni, ale z uwagi na rodzaj
obrazen narazajace na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, to jest o
czyn z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie XIVK 225/11 orzekl:



»1. oskarzonego R. P. uznaje za winnego tego, ze w dniu 29 maja 2011 r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z ustalonymi dwoma innymi meZczyznami oraz nieletnim pobili B. S. i B. W. w ten sposéb, ze po podejsciu do
pokrzywdzonych nieletni wymierzyt w.w. ciosy narzedziem w postaci Srubokreta w glowe, a po ich upadku na ziemie
wielokrotnie kopali w.w. obutymi nogami i bili pie$ciami po glowie i twarzy doprowadzajac pokrzywdzonych do stanu
bezbronno$ci, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia mienie na szkode B. S. w postaci telefonu komoérkowego
marki N. (...) wraz z karta 2 GB i sluchawkami do telefonu o wartos$ci lacznej 370 z} oraz pieniadze w kwocie okoto
12 zlotych, a na szkode B. W. mienie w postaci telefonu komoérkowego marki S. (...) wraz z karta 4 GB microSD
i stuchawkami do telefonu o lacznej wartosci 260 z oraz pieniadze w kwocie okolo 30 zl, przy czym w wyniku
pobicia pokrzywdzeni odnie§li liczne rany thuczone glowy oraz zasinienia twarzy i dtoni, ktére spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadow ciala na okres nie przekraczajacy dni siedem lecz z uwagi na rodzaj obrazen (glowa) narazaly one
na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku t.j. uznaje oskarzonego R. P. za winnego
popehienia wystepku kwalifikowanego z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to przy
zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. na podstawie art. 280 § 1 kk skazuje go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu R. P. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 30 maja 2011 r. do dnia 19 kwietnia 2012r.

III. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. K. S. kwote 1845 zl (jeden tysiac osiemset czterdziesci pie¢) brutto
tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawna udzielona oskarzonemu z urzedu,

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych Dz.U. Nr
49, poz. 223 7 1984 r. z p6zn zm) zwalnia oskarzonego od kosztoéw procesu, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.”

Apelacje od tego wyroku wniesli Prokurator Rejonowy w G., zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego
oraz obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w czeéci orzeczenia o karze.

Apelacja Prokuratora Rejonowego w G. na podstawie art. 438 pkt 1, 2, 3 i 4 k.p.k. zarzucala zaskarzonemu
wyrokowi:

1. obraze prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepisu art. 280 § 2 k.k., polegajaca na przyjeciu nietrafnego
pogladu, ze o tym czy przedmiot jest podobnie niebezpieczny do noza decydowaé moze specyficzny sposob dzialania
sprawcy, a nie wlaSciwoéci tego przedmiotu, ktére powoduja, ze wykorzystanie jego zwyklych funkcji przeciwko
czlowiekowi wywoluje rzeczywiste zagrozenie o rownowarto$ci odpowiadajacej postuzeniu sie nozem , wskutek czego
Sad pierwszej instancji niestusznie uznal, Ze 30 cm, sprawny $rubokret, ktorym postuzyl sie wspolsprawca, za wiedza
izgoda oskarzonego R. P., nie byl przedmiotem podobnie niebezpiecznym do noza oraz nie uzasadnial zastosowania
przepisu art. 280 § 2 k.k. wobec oskarzonego R. P.,

2. obraze prawa procesowego, ktéora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. przepisow art. 167 k.p.k. w zw. z art.
201 k.p.k. polegajaca na nieprzestuchaniu na rozprawie bieglego z zakresu medycyny sadowej lub niezasiegnieciu
nowej opinii pisemnej od tego biegtego, w celu wyjasnienia, czy sposob dzialania oskarzonego R. P. oraz pozostatych
wspoélsprawcoéw zagrazal bezpos$rednio zyciu pokrzywdzonych w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.,

3. blad wustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$é orzeczenia, przez nietrafne pominiecie tego, ze oskarzony
R. P. dopuécil sie umyslnego zamachu na zdrowie, dzialajac publicznie, z oczywiScie blahego powodu oraz okazujac
przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, co powinno zosta¢ uwzglednione w opisie czynu przypisanego oraz
prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony popehil wystepek o charakterze chuliganskim w rozumieniu art. 57a § 1 k.k. i
art. 115 § 21 k.k.,

4. razaca lagodnos$é orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci, wymierzonej w dolnej granicy ustawowego zagrozenia,
pomimo:



- wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu (na co wskazuje uzycie brutalnej przemocy wobec dwoch
pokrzywdzonych polaczone z zaborem ich mienia),

-waznych wzgledow wychowawczych oraz zapobiegawczych, ktore przemawialy za orzeczeniem dlugoterminowej
kary izolacyjnej (tj. pominietego przez Sad I instancji znacznego stopnia demoralizacji oskarzonego R. P. oraz
nieskuteczno$ci zastosowanego wzgledem niego w przeszlo$ci érodka poprawczego, na co wskazuje wywiad
srodowiskowy, a takze niedostatecznie uwzglednionego przez Sad Okregowy powrotu oskarzonego do podobnego
przestepstwa, pomimo wymierzonej uprzednio kary ograniczenia wolnosci),

-istotnych potrzeb w zakresie ksztaltowania §$wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, ktére sprzeciwiaja sie poblazliwos$ci
wzgledem oskarzonego uzywajacego brutalnej przemocy, pod wplywem alkoholu, w miejscu publicznym oraz we
wspoldziataniu z nieletnim, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,

-braku istotnych okolicznosci tagodzacych (skoro oskarzony nie naprawil wyrzadzonej szkody i krzywdy, zwlekal z
ujawnieniem istotnych okolicznoSci zajScia, a mimo mlodego wieku i trudnej sytuacji zyciowej, wykazywat juz trwale
sklonnosci do naruszania prawa i agresywnych zachowan oraz lekcewazyt wydawane wobec niego wyroki sadowe).

W nastepstwie tak sformutowanych zarzutow apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane opisu czynu przypisanego oskarzonemu R. P. przez przyjecie, ze
dzialajacy wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym nieletni postugiwal sie przedmiotem podobnie niebezpiecznym
do noza w postaci 30 cm $rubokretu, zmiane kwalifikacji prawnej czynu na zbrodnie z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 158
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., zmiane podstawy wymiaru kary na przepis art.280 § 2 k.k. i zaostrzenie wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci do 4 lat i 6 miesiecy, ewentualnie:

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Gdansku, wzglednie, w razie nieskuteczno$ci powyzszych wnioskow:

3. o zaostrzenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci do lat 4.
Apelacja obroncy oskarzonego na podstawie art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucala:

1. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry to blad moglt mie¢ wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez
nieprawidlowe ustalenie, iz oskarzony ,nie posiada statusu osoby mlodocianej”, podczas gdy z danych osobowych
oskarzonego wynika, iz w chwili obecnej jest on w wieku 20 lat,

2. razaca niewspohmiernosé kary, polegajaca na orzeczeniu w stosunku do oskarzonego R. P. bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci w wyniku pominiecia okoliczno$ci, ze oskarzony posiada status osoby mlodocianej, oraz nie
nadaniu dostatecznego znaczenia okoliczno$ciom, iz oskarzony przyznat sie do winy, okazat skruche, a takze pojednat
sie z pokrzywdzonymi, a nadto nadaniu nadmiernego znaczenia wysokiej spolecznej szkodliwoSci zarzucanego
oskarzonemu czynu, co sprawia, iz dolegliwo$¢ tej kary jest w odczuciu spotecznym kara niesprawiedliwg i nie
uwzglednia w stopniu nalezytym okreslonych w Kodeksie karnym dyrektyw sadowego wymiaru kary.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja Prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie w czeSci wskazujacej na niewyjaénienie istotnych, z punktu
widzenia prawidlowosci kwalifikacji prawnej czynu, okolicznosci sprawy.

Zasadnicze znaczenie dla zakresu odpowiedzialnosci karnej oskarzonego ma kwestia czy mozna mu przypisac
zrealizowanie znamion przestepstwa rozboju w typie kwalifikowanym i dopiero po rozstrzygnieciu powyzszego
mozliwe byloby odniesienie sie do pozostalych zarzutéw obu apelacji. Stwierdzenie przez Sad odwolawczy brakow
dotyczacych ustalen w zakresie okolicznosci kwalifikujacych rozboj, ktérych dalsze uzupelnianie przed Sadem
odwolawczym bylo niedopuszczalne w $wietle normy z art. 452 k.p.k., skutkowalo konieczno$cia uchylenia



zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a jednocze$nie pozwalalo Sadowi
odwolawczemu na ograniczenie rozpoznania apelacji w trybie art. 436 k.p.k. do tego wlaénie uchybienia, jako ze
rozpoznawanie pozostalych zarzutéw byloby przedwczesne.

Za rozbdj kwalifikowany ustawodawca przyjal rozbdj, w ktdérym sprawca postuguje sie bronig palng, nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub Srodkiem obezwladniajacym albo dziala w inny sposéb bezposrednio
zagrazajacy zyciu lub wspolnie z inng osoba, ktéra postuguje sie taka bronia. Zgodnie zatem z treécia art. 280 §
2, kwalifikowana odpowiedzialno$¢ za rozbdj uzasadnia poslugiwanie sie przedmiotem niebezpiecznym ze wzgledu
na jego wlasciwosci, przy czym musi to by¢ przedmiot podobnie niebezpieczny do broni palnej lub noza. W
praktyce orzeczniczej wystepuja rézne stanowiska w kwestii tego, czy duzy, okolo 30 centymetrowy $rubokret jest
narzedziem podobnie niebezpiecznym do noza. Koncentrujac sie wylacznie na cechach samego narzedzia, ktore
dla podobienstwa do noza winno posiada¢ wlasciwosci tnace lub klujace, jak tasak, siekiera, réznego typu "bron
biala" (szabla, rapier), wyrazono poglad, ze nie jest przedmiotem niebezpiecznym w rozumieniu art. 280 § 2 $rubokret,
pilnik czy dluto, natomiast kwalifikacje z tego przepisu moze uzasadnia¢ sposob dzialania sprawcy zagrazajacy
bezposrednio zyciu pokrzywdzonego (np. wbijanie w glowe, celowanie w oko) - por. na ten temat wyrok SA w
Krakowie z dnia 26 stycznia 2000 r., II AKa 250/99, KZS 2000, z. 3. Ostatnio jednak, takze z powolaniem na
~wykorzystanie zwyklych funkcji lub dzialania przedmiotu”, dominuje w orzecznictwie poglad, ze taki Srubokret
stanowi podobnie do noza niebezpieczny przedmiot. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 30 marca 1999
r. (IT AKa 65/99 OSA 1999/10/72) stwierdzil, ze "Przedmiotem podobnie niebezpiecznym do noza w rozumieniu
art. 280 § 2 k.k. moze by¢ Srubokret". W uzasadnieniu powolanego judykatu Sad ten wywodzi co nastepuje: "Za
nieodzowne wlasciwosci przedmiotu niebezpiecznego podobnego do noza, nalezy uznac¢ takie cechy jak: ostrosc,
wyrazajaca sie w zdolno$ci do przecinania lub przebijania, podobny ksztalt i rozmiar, latwo$¢ zadania zranienia i
mozliwo$¢ spowodowania tym najpowazniejszego skutku. Takim niebezpiecznym przedmiotem, podobnym do noza,
w rozumieniu art. 280 § 2 k.k., moze by¢ sSrubokret. Decyduja o tym wlasnie cechy tego przedmiotu, ktéry dla celow
przestepczych moze by¢ wykorzystany zupelnie analogicznie jak ndz i osiaga¢ podobne wlasciwosci oraz podobna
zdolnoéé w stworzeniu zagrozenia dla zycia ofiary rabunku (...) Srubokret wykorzystany zamiast noza przy napadzie
ma zblizona, jak nodz, ceche ostroéci, w znaczeniu zdatnoSci do przebijania i powodowa¢ moze, jak przy uzyciu
noza, najpowazniejsze skutki (cho¢ na pewno néz, majacy zdatno$¢ nie tylko przebijania, ale takze ciecia, skutki te
powodowaé moze latwiej). W tym wiec sensie, rozstrzygajac o powyzszym w kategoriach rozstrzygnieé co do zasady,
Sad Apelacyjny podziela stanowisko prokuratora, wyrazane najpierw w akcie oskarzenia, a nastepnie w apelacji, ze
Srubokret moze byé uznawany za przedmiot niebezpieczny, w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. Do noza, jako przedmiotu
niebezpiecznego z art. 280 § 2 k.k., nie jest jednak podobny kazdy Srubokret". Orzeczenie to zostalo powtorzone w
2012 r. przez tenze Sad Apelacyjny, gdzie realia sprawy wygladaly w ten sposdb, ze ,podczas rozprawy w dniu 21
marca 2012 r. pokrzywdzony okreslit przedmiot, ktorym oskarzony P. postugiwal sie w trakcie rozboju jako "duzy
grubokret" (...). W sposéb bardziej szczegbdlowy przedmiot ten opisal skladajac w dniu 9 maja 2011 r. zawiadomienie
o przestepstwie. Podal wowczas co nastepuje (cyt.): "Po chwili zauwazylem, ze w tej rece trzyma, jak sie okazalo
gruby Srubokret, z rekojescia chyba zielong z wstawkami, dlugoéci ok. 30 ecm" . Wedlug tego Sadu Apelacyjnego, w
$wietle przytoczonego uprzednio judykatu, nie moze ulegaé watpliwosci, ze $rubokret duzych rozmiaréw (dtugosci
ok. 30 cm) stanowi niebezpieczny przedmiot w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. Takie rozstrzygniecie znajdowalo tez
wsparcie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 1.10.2008 r. IVKK 88/08 /OSNwSK 2008/1/: ,Srubokret miat 25
centymetréw dlugos$ci, oraz metalowa czes$é z szerokim ostrym koncem. Jego uzycie wobec ciala pokrzywdzonej,
stwarzalo zagrozenie w postaci co najmniej spowodowania u niej obrazen ciala w rozmiarach zblizonych do takich,
jakie powstalyby na skutek dzialania noza. Dla spowodowania takich obrazen nie bylyby konieczne jakiekolwiek
specjalne czynno$ci wykonywane przez sprawce, wystarczytby zwykly ruch dlonia trzymajaca §rubokret, polaczony z
niewielka sila, charakterystyczna dla normalnego jego uzywania przy wkrecaniu lub wykrecaniu Srub. Te wlasnie cechy
przedmiotu uzytego przez oskarzonego decyduja, ze Srubokret, jakim ten oskarzony postugiwal sie w czasie rozboju,
byl "niebezpiecznym przedmiotem" w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.” Polemizujac z powyzsza teza Sad Okregowy
nie dostrzegl, Zze odwolal sie do okolicznosci tego konkretnego przypadku i faktycznego sposobu postuzenia sie
Srubokretem w realiach przedmiotowej sprawy /vide strona 25 uzasadnienia ,albowiem nie sposéb uznadé, ze sprawca
postugiwal sie Srubokretem w taki sposob, jaki odpowiadalby uzyciu noza”/. Tymczasem za utrwalony i prawidlowy



nalezy uznaé poglad, iz "Przy dokonywaniu oceny "niebezpieczno$ci” przedmiotu z punktu widzenia kwalifikacji
prawnej z art. 280 § 2 k.k., istotne znaczenie bedg mialy takie cechy przedmiotu, ktére sprawia, ze wykorzystanie
zwyklych funkeji lub dzialania przedmiotu przeciwko czlowiekowi spowoduje powstanie realnego zagrozenia o
rownowartoéci odpowiadajacej uzyciu broni palnej lub noza, ktérych niebezpieczenstwo wynika przede wszystkim
z ich charakterystycznych wlasciwosci, stwarzajacych potencjalng mozliwo$¢ spowodowania przy wykorzystaniu
powaznego uszczerbku na zdrowiu lub $mierci czlowieka. Stad tez obecne okreslenie "niebezpieczny przedmiot"
wyprowadza sie wylacznie z wlasciwosci samego przedmiotu, nie za$ ze sposobu jego uzycia." (tak: Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 29 wrzeénia 2011 r., I AKa 352/11, LEX nr 1102920 podobnie: Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyrok z dnia 10 lutego 2003 r., Il AKa 44/03, Prok.i Pr.-wkl. 2004/3/28, KZS 2004/4/58, Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r., II AKa 81/03, OSA 2003/11/109, Prok.i Pr.-wkl. 2004/2/20,
KZS 2003/9/26, OSAB 2003/3/21 oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 17 lutego 2011 r., IT AKa
473/10, LEX nr 846491). Takze w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
IT AKa 95/12 wskazano, ze ,,Okreslenie "niebezpieczny przedmiot" wyprowadza sie wylgcznie z wlasciwoSci samego
przedmiotu, nie za$ ze sposobu jego uzycia” /LEX nr 1153764/. Powyzsze koresponduje tez ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, ze ,Zwroty zawarte w art. 280 § 2 k.k. (...) nie moga by¢ wykladane rozszerzajgco. Stoi
temu na przeszkodzie zar6wno dyrektywa egzegezy tekstu prawnego exceptiones non sunt extendendae, jak tez
konstytucyjna i karnomaterialna zasada okreslono$ci czynu zabronionego pod grozba kary (art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP, art. 1§ 1 k.k.), ktora zakazuje dokonywania wykladni rozszerzajacej znamion przestepstwa na niekorzy$¢ sprawcy
(nullum crimen sine lege stricta).” /IIAKa 52/12 SA Gdansk/.

Zatem Sad Okregowy winien sie wypowiedzie¢ czy niezaleznie od sposobu postuzenia sie §rubokretem, a wiec nawet
w przypadku gdyby byt wylacznie okazywany pokrzywdzonym tytulem grozby jego uzycia, stanowil on przedmiot
podobnie niebezpieczny do noza.

Majac na uwadze, ze zarzuty apelacji prokuratora dotyczyly tez zaniechania czynno$ci procesowych w postaci
przesluchania na rozprawie lub dopuszczenia dowodu z nowej opinii bieglego na okoliczno$¢ czy sposob dzialania
oskarzonego i pozostalych sprawcow zagrazal bezpos$rednio zyciu pokrzywdzonych, Sad odwolawczy podjal czynnosci
zmierzajgce do usuniecia tego braku postepowania dowodowego. Uzupelnienie postepowania dowodowego przez
uzyskanie dodatkowej opinii bieglego dotychczas opiniujacego w sprawie nie doprowadzito do wykluczenia mozliwoéci
poczynienia ustalen, iz oskarzony dzialal w taki wlasnie inny sposéb. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze wystepujacy
w sprawie biegly nie byl bieglym z zakresu medycyny sadowej i nie mogl sie wypowiedzie¢ co do mechanizmu
powstania urazow, ani tez nie uzasadnil wyczerpujaco przyczyn przyjecia tozsamosci stanéw ,dzialania bezposrednio
zagrazajacego zyciu” /art. 280 § 2 k.k./, a ,,dzialania narazajacego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia” /
art. 158 § 1 k.k./. Powyzsze wskazuje na konieczno$¢ dopuszcezenia na powyzsze okoliczno$ci dowodu z opinii bieglego
z zakresu medycyny sadowe;j.

W tej sytuacji kontynuowanie postepowania dowodowego przed Sadem Apelacyjnym nie bylo mozliwe z uwagi na
tresé art. 452 § 1 k.p.k., a w konsekwencji realnej mozliwosci poczynienia odmiennych niz w zaskarzonym wyroku
ustalen i wymierzenia surowszej kary, z uwagi na tresé art. 454 § 2 k.p.k. Sad odwolawczy zobligowany byt do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien uzupeli¢ postepowanie dowodowe i szczegdtowo
rozwazy¢ czy w realiach przedmiotowej sprawy wystapily znamiona kwalifikujace rozboj.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, aby opis czynu przypisanego odzwierciedlal wlasciwa postac srodka
uzytego przez sprawce dla kradziezy mienia. "Doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnoéci
w rozumieniu art.280 § 1 k.k. to zachowania, ktére nie polegaja na uzyciu przemocy wobec osoby; spowodowanie
stanu bezbronno$ci polega na tym, ze pokrzywdzony, majacy do tej pory mozliwo$¢ obrony lub ucieczki, zostaje
ich pozbawiony. Opis czynu wskazuje, ze oskarzeni uzyli przemocy. Natomiast nie ustalono, aby wywolali stan
bezbronnoéci w inny sposob, niepolegajacy na uzyciu przemocy. Dlatego tez zawarte w opisie czynu stwierdzenie, ze



doprowadzili pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci, nie jest prawidlowe.”/wyrok SN z 21.06.2012 IT1IKK 148/12-
opubl.OSNwsK 11/2012poz.117/.

W przywolanym wyroku Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze ,rozwazenia wymagala kwestia mozliwosci przyjecia
realnego zbiegu przepisow z art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. W odniesieniu do tych przepiséw zachodzi¢ moze
stosunek lex consumens derogat legi consumptae. Wystepek z art. 280 § 1 k.k. wymaga m.in. stosowania przemocy, co
oznacza, ze naruszenie nietykalnosci cielesnej zostaje przez ten przepis skonsumowane (por. wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 30 lipca 1991 r. Ii Akr 52/91, LEX nr 21092).” Podobnie w komentarzach Lex do art. 280 k.k. M. Dabrowskiej-
Kardas i P. Kardas — teza 78: ,Przepis art. 280 § 1 k.k. nie pozostaje w kumulatywnym zbiegu z przepisem art. 158 §
1 k.k. Narazenie na niebezpieczenstwo miesci sie bowiem w zakresie ochrony przewidzianej przez art. 280 § 1 k.k., co
przesadza, ze przepis art. 280 § 1 k.k. ma charakter lex specialis w stosunku do przepisu art. 158 § 1 k.k. (por. wyrok
SA w Krakowie z 16 sierpnia 1998 r., II AKa 165/98, Prok. i Pr. 1999, nr 4, poz. 17; wyrok SA we Wroclawiu z 6 marca
2002 1., IT AKa 45/02, OSA 2002, z. 11, poz. 78, ktory wyklucza jednak kumulatywny zbieg odwotujac sie do zasady
konsumpcji).”

Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien wiec rozwazy¢ czy istotnie zachodzi zbieg realny tych
przepiséw, a nadto prawidlowo ustalié czy oskarzony posiada status mlodocianego.

Marginalnie doda¢ nalezy, ze przedmiotem tej sprawy jest rozstrzygniecie wylacznie o odpowiedzialnosci karnej R.
P., zatem w sytuacji, gdy nie zapadly prawomocne wyroki ustalajace sprawstwo innych oséb jako wspoélsprawcow,
nieprawidlowe jest uzywanie w tre$ci wyroku, w opisie czynu przypisanego R. P., takich okreélen wspolsprawcow,
ktore sugerowalyby odpowiedzialnosé karna indywidualnie oznaczonych os6b, a wystarczajace bedzie ustalenie o
wspéldzialaniu z ,,innymi osobami”.



