Sygn. akt IT AKa 276/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Kala (spr.)

Sedziowie: SA Witold Kuczorski

SA Dariusz Malak

Protokolant: referent stazysta Patrycja Galezowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku
Mirostawa Puto

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2012 1.

sprawy

S. W.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.; art. 244 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 16 maja 2012 r. sygnatura akt XIV K 65/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna;

II. zwalnia oskarzonego od kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze i poniesionymi wydatkami tego

postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

S. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 19.09.2010 r. w G. w mieszkaniu przy ul. (...) pozbawil zycia A. W. w ten sposob, ze w celu pozbawienia
go zycia uderzyl go nozem w klatke piersiowa powodujac rane ktutg klatki piersiowej po stronie lewej penetrujaca do
jamy oplucnej z nacieciem w obrebie jej kanalu czwartego zebra, plata gornego pluca lewego oraz Sciany przedniej
lewej komory serca oraz przegrody miedzykomorowej na skutek czego doszlo do wykrwawienia wskutek masywnego
krwotoku do jamy oplucnej z uszkodzonych w obrebie jej kanatlu serca i ptuca lewego, co skutkowalo Smiercig A. W.

Y. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.;



II. w dniu 22.10.2010 r. w G. kierujac samochodem osobowym marki F. (...) nr rej. (...) nie zastosowal sie do
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia
08.07.2010 1., sygn. akt Il K 561/10

Y. o przestepstwo z art. 244 § 1 k.k.
Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 16 maja 2012 r. (sygn. akt XIV K 65/11):

I. oskarzonego S. W. w ramach zarzucanego mu w pkt. I czeSci wstepnej wyroku czynu uznal za winnego tego, iz w
dniu 19 wrzesnia 2010 roku w G. w mieszkaniu przy ul. (...) odpierajac w warunkach obrony koniecznej bezposredni
bezprawny zamach ze strony A. W. na swoje zdrowie, przekraczajac granice obrony koniecznej, stosujac sposéb obrony
niewspohmierny do niebezpieczefistwa zamachu, w ten sposob, ze przewidujac mozliwo$é pozbawienia zycia A. W. i
godzac sie na to zadal mu cios nozem w klatke piersiowa po stronie lewej penetrujgca do jamy oplucnej z nacieciem
w obrebie jej kanalu czwartego zebra, plata gornego pluca lewego oraz $ciany przedniej lewej komory serca oraz
przegrody miedzykomorowej co spowodowalo masywny krwotok do jamy oplucnej z uszkodzonych w obrebie jej
kanatu serca i pluca lewego skutkujacy zgonem pokrzywdzonego, tj. czynu z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k.
i za to skazal go, a na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. i przy zastosowaniu art. 60 § 11 6 pkt 2 k.k.
wymierzyl mu kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego S. W. uznal za winnego popelnienia przestepstwa zarzucanego mu w pkt. II cze$ci wstepnej wyroku,
ktore zakwalifikowal jako wystepek z art. 244 k.k. i za to skazal go, a na podstawie art. 244 k.k. wymierzyl mu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego S. W. w pkt. Ii Il wyroku kary pozbawienia
wolnoSci polaczyl wymierzajac w ich miejsce kare taczna 3 lat pozbawienia wolno$ci;

IV. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu S. W. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 19.09.2010 r. do 20.09.2010 r. oraz w dniu 21.09.2010 r. ustalajac, iz jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie jednemu dniowi orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci,
a nadto ustalil, ze kara pozbawienia wolno$ci w tym zakresie zostala wobec oskarzonego wykonana;

V.
« zwrocic¢ oskarzonemu S. W. dowody rzeczowe zarejestrowane w wykazie dowodow rzeczowych Nr (...) pod poz.

2 do 3;

« zwr6ci¢ pokrzywdzonej B. W. dowody rzeczowe zarejestrowane w wykazie dowodéw rzeczowych Nr (...) pod poz.
4do7;

VI. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci noza
zarejestrowanego w wykazie dowoddw rzeczowych Nr (...) pod poz. 1;

VII. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 ze zm.) zasadzit od oskarzonego S. W. kwote 400 zt tytulem oplaty sadowej
oraz obciazyt go wydatkami w sprawie w kwocie 6052,35 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosl obronca oskarzonego zaskarzajac je w czeSci dotyczacej rozstrzygnieé
zawartych w pkt I i III wyroku.

Na zasadzie art. 427 § 11 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 1, 2, 31 4 k.p.k. zarzucil powyzszemu wyrokowi:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 25 § 3 k.k. poprzez niezastosowanie w/w przepisu w sytuacji gdy
przy prawidlowej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza w oparciu o opinie bieglych -



lekarzy psychiatréow, a nadto same wyjaénienia oskarzonego oraz zeznania §wiadka B. W. nalezalo uzna¢, iz in tempore
criminis S. W. dzialal pod wplywem strachu usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu;

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw, polegajace na przyjeciu, iz oskarzony S. W. dzialajac w
zamiarze ewentualnym zadal pokrzywdzonemu A. W. mierzony cios w klatke piersiowa, podczas gdy nie sposob
dokona¢ powyzszych ustalen faktycznych, a zwlaszcza przypisania umy$lnosci dzialania oskarzonego na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym istniejgcych watpliwoéci co do sposobu trzymania noza przez
oskarzonego oraz okolicznoéci ugodzenia;

3. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca
na niekorzystnym dla oskarzonego dokonaniu ustalen stanu faktycznego w sprawie, poprzez eliminacje jednego z
mozliwych mechanizmoéw §mierci pokrzywdzonego na skutek niezamierzonego wbicia noza w klatke piersiowa w/w
w trakcie nastraszenia pokrzywdzonego napierajacego na oskarzonego, w przypadku, gdy taka hipoteza jest bardzo
prawdopodobna, co nastepnie winno skutkowaé konstatacja Sadu, iz oskarzony w sposo6b nieumy$lny pozbawil zycia
AW,

4. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow, w tym z wyjaénien oskarzonego oraz zeznan Swiadkéw, pomimo dokonania
przez bieglych - lekarzy psychiatréw stosownych ustalen, co skutkowalo dowolnym uznaniem, iz uczucie strachu u
oskarzonego nie bylo usprawiedliwione okolicznoSciami zamachu;

5. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mégl mie¢ wplyw na jego tresé, a bedacy
nastepstwem naruszenia w/w przepisOw procesowych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony odpierajac w ramach
obrony koniecznej bezposredni i bezprawny zamach ze strony A. W. na swoje zdrowie, stosujac sposéb obrony
niewspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu, w ten sposéb, ze przewidujac mozliwo$é pozbawienia zycia w/w
pokrzywdzonego i godzac sie na to, zadal mu cios nozem w klatke piersiowa powodujac jego zgon, w przypadku, gdy
prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na przyjecie tezy w takim ksztalcie,
iz oskarzony dzialajac w zamiarze ewentualnym zadal pokrzywdzonemu A. W. mierzony cios w/w narzedziem.

7 ostrozno$ci procesowej, na zasadzie art. 438 pkt 4 k.p.k. obronca zarzucil powyzszemu wyrokowi razaca
niewspoOlmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoéci, bez nalezytego
uwzglednienia dyrektyw wymiaru kary, a w szczeg6lnoSci istotnych okoliczno$ci tagodzacych dotyczacych zar6wno
strony podmiotowej jak i przedmiotowej przestepstwa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k. obrofica wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt. Ii III poprzez przyjecie w pkt. I kwalifikacji prawnej czynu z art. 155 § 1 k.k. i wymierzenie
oskarzonemu w pkt. III 1acznej kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wzglednie o
zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I i ITI poprzez ustalenie, iz oskarzony przekroczyl granice obrony koniecznej pod
wplywem strachu usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu i w konsekwencji umorzenie postepowania karnego
na zasadzie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k., w zwiazku z ustaleniem, iz oskarzony za czyn w pkt. I nie podlega karze,

ewentualnie o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I i III poprzez ustalenie, iz oskarzony przekroczyl granice obrony
koniecznej poprzez zastosowanie sposobu obrony niewspétmiernego do niebezpieczenistwa zamachu i odstapienie od
wymierzenia kary za czyn w pkt. I, badz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja obroncy oskarzonego, z przyczyn szczegdlowo wskazanych ponizej, okazala sie oczywiScie bezzasadna,
zaréwno gdy chodzi o sformulowane w niej zarzuty, jak i wnioski bedace pochodna tych zarzutéw.

Wyjasniajac przyczyny wydania rozstrzygniecia odwolawczego zamieszczonego w sentencji wyroku z dnia 2
pazdziernika 2012 r. nalezy najpierw nadmieni¢, ze wniesiona apelacja ma w swym zasadniczym zrebie charakter
stricte polemiczny. Juz chocby z tego powodu nie sposdb bylo uznaé, ze jej wywiedzenie moglo skutkowa¢ wydaniem
orzeczenia odwolawczego, ktérego domagal sie autor srodka odwolawczego.

Przechodzac do dalszych uwag trzeba wskazaé, iz organ pierwszoinstancyjny przeprowadzil postepowanie zgodnie
z wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu. Badal i uwzglednial bowiem okoliczno$ci przemawiajgce zaréwno
na korzy$c jak i niekorzy$é oskarzonego. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji sa prawidlowe
i prawdziwe (art. 2 § 2 k.p.k.), za§ material dowodowy lezacy u podstaw tych ustalen kompletny (art. 410 k.p.k.).
Zgromadzone dowody ocenione zostaly w sposéb swobodny (art. 7 k.p.k.), nie za§ dowolny. Wszystkie ustalenia stanu
faktycznego maja swoje odzwierciedlenie w zebranych i wszechstronnie przeanalizowanych srodkach dowodowych.
Ocena tych $§rodkow uwzglednia kryteria obiektywne, a wiec zasady logiki, wiedzy i doswiadczenia Zyciowego, nie
wykazuje bledow natury logicznej ani faktycznej. Ocena ta poddaje sie takze kontroli procesowej (odwolawczej), gdyz
organ a quo w uzasadnieniu wyroku nalezycie umotywowal w tym wzgledzie swoje stanowisko.

Prawidlowo sporzadzono uzasadnienie zaskarzonego wyroku (k. 617 — 685). Jest ono obszerne i odpowiada wymogom
art. 424 § 11 2 k.p.k. Wywdd uzasadnienia zaskarzonego wyroku uzna¢ trzeba za bardzo szczegblowy i wyczerpujacy
wszystkie istotne w sprawie watki. Z uzasadnienia wynika w szczego6lnosci jakie fakty sad uznal za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych (k. 634 i n.).
Sad omowil tez strone prawna rozstrzygniecia oraz okolicznosci, ktére mial na wzgledzie przy wymiarze kar (kary
lacznej) oraz podejmowaniu pozostalych decyzji zawartych w wyroku.

Odnoszac sie bezpoérednio do tresci apelacji nalezy nadmieni¢, ze wbrew twierdzeniom jej autora Sad Okregowy
nie dopuscil sie ,obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 25 § 3 k.k. poprzez niezastosowanie w/w przepisu
w sytuacji gdy przy prawidlowej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza w oparciu o
opinie bieglych - lekarzy psychiatréw, a nadto same wyjaénienia oskarzonego oraz zeznania §wiadka B. W. nalezalo
uznac, iz in tempore criminis S. W. dzialal pod wplywem strachu usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu”.

W kontekscie powyzszego zarzutu sformulowanego przez obronce w pkt. 1 petitum apelacji trzeba stanowczo
nadmienié, ze z wnikliwego wywodu sadu a quo zamieszczonego w uzasadnieniu wyroku na k. 675 — 677
wynika jednoznacznie, dlaczego sad ten nie przyjal, iz oskarzony dzialal pod wplywem strachu usprawiedliwionego
okoliczno$ciami zamachu. Nietrafna jest wiec sugestia obroncy wyrazona na k. 4 apelacji, iz sad pierwszej instancji
nie dokonal analizy powyzszego zagadnienia.

Dalsza argumentacja podwazajaca trafno$é zarzutu nr 1 zamieszczonego w apelacji przedstawia sie nastepujaco.

Jesli chodzi o problem strachu o jakim stanowi art. 25 § 3 k.k. to nalezy podkreslié¢, iz nie ma racji obronca, ze
opinie bieglych psychiatrow, wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania Swiadka B. W. badz $wiadka M. S. pozwalaly
na przyjecie dzialania oskarzonego pod wplywem tego rodzaju strachu. Wskazane §rodki dowodowe zostaly
bardzo wnikliwie przeanalizowane i oméwione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Odnoszac sie do wyjasnien
oskarzonego stwierdzi¢ trzeba, ze obronica eksponuje te wypowiedzi oskarzonego, ktore sa korzystne z punktu
widzenia postawionego zarzutu apelacyjnego. Obronca przemilcza natomiast te okoliczno$é, ze oskarzony, kiedy
pokrzywdzony zwrocil sie do niego 19 wrze$nia 2010 r. wulgarnie i zagrozil mu uzyciem przemocy, zszedt z l6zka
i powiedzial do brata A.: ,zamknij sie”, po czym miedzy bra¢mi wywigzala sie kldtnia. Obaj uzywali wobec siebie
wyzwisk. Trafnie te okoliczno$¢ eksponuje w stanie faktycznym Sad Okregowy (k. 622 — 623). Trafnie tez sad ten
zwraca uwage na to, ze choé brat A. dominowal nad oskarzonym fizycznie, tenze oskarzony sam wskazuje, ze w
relacjach z bratem nie byl niewinny, bierny, byla agresja takze z jego strony, wulgaryzmy, béjki wzajemne (...); jak to
bracia kldcili sie o rézne rzeczy (k. 672). W obliczu m.in. tych wyjasnien oraz opinii bieglych psychiatrow catkowicie



trafnie sad meriti przyjal, ze brak podstaw do uznania, ze zaistnialy w tej sprawie warunki z art. 25 § 3 k.k. (k. 675
- 677).

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego takze zeznania B. W. czy tez M. S.nie pozwalaja uzna¢, ze aktualizowal sie
wtej sprawie stan z art. 25 § 3 k.k. Prawdg jest, ze Swiadek B. W. zeznala, o usuwaniu sie oskarzonego z domu w obawie
przed pokrzywdzonym, o ,,niewchodzeniu w droge” pokrzywdzonemu. Uzywala przy tym w swych zeznaniach zwrotow
sjakby uciekal z domu”, ,raczej bal sie brata” (k. 337), co w oczywisty sposéb oslabialo stanowczo$¢ jej o§wiadczen
procesowych. Jednocze$nie z caloksztaltu zeznan tego $wiadka nie wynika, aby oskarzony bal sie pokrzywdzonego.
Oskarzony zwracal mu bowiem uwage na naganne zachowanie, a nawet zagrozil mu, ze wyrzuci pokrzywdzonego
z domu z uwagi na zle zachowanie wobec matki (k. 338). Podobnie z zeznann §wiadka M. S. wynika, ze wedlug
niej oskarzony bal sie brata, jednak Swiadek ta réwnoczesnie opisuje sytuacje, w ktérych dochodzilo do ktotni i
szamotaniny miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym (k. 577 v. — 578). Te ostatnie okoliczno$ci obiektywnie podwazaja
za$ teze $wiadka, iz oskarzony pozostawal osoba jednoznacznie zdominowang i wystraszona przez pokrzywdzonego.
Przywolane wyzej w niniejszym uzasadnieniu fragmenty zeznan B. W. i M. S., niekorzystne z punktu widzenia oceny
zasadnoSci zarzutu stawianego przez obronce oskarzonego, przemilczano w apelacji.

Podobnie przewaga fizyczna pokrzywdzonego nad oskarzonym nie daje podstaw do uznania, iz oskarzony dziatal
pod wplywem strachu usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu. Ta przewaga nie przeszkadzala bowiem
oskarzonemu i wcze$niej, i w dniu zdarzenia, na wchodzenie w slowne i fizyczne interakcje z pokrzywdzonym.

Takze opinie psychiatréw nie pozwalaja — wbrew twierdzeniom obroncy — na przyjecie dzialania oskarzonego w
ramach art. 25 § 3 k.k. Prawda jest, ze biegli ci w toku rozprawy w dniu 2.04.2012 r. stwierdzili m.in., ze co do
oskarzonego zaistnial stan silnego, ale fizjologicznego i adekwatnego do sytuacji poczucia zagrozenia i strachu (k.
580). Sad Okregowy dostrzega to stwierdzenie bieglych psychiatrow. Analizuje je rowniez na tle stanowiska bieglej
psycholog. Stusznie dochodzi przy tym jednak do ostatecznego wniosku i stanowisko swoje nalezycie uzasadnia, ze:
»0 ile rzeczywiscie atak A. W. mdgl wywolac u oskarzonego strach o wlasne zdrowie o tyle (...) nie sposéb uznaé, iz
okoliczno$ci tego zamachu oceniane obiektywnie usprawiedliwialy ten strach (...)” — k. 676.

Zgodzié sie trzeba z sadem pierwszej instancji, ze przyjecie dzialania oskarzonego w warunkach art. 25 § 3 k.k.
byloby mozliwe wowczas, gdyby ,okoliczno$ci zamachu oceniane obiektywnie, racjonalnie ttumaczyly wywolanie
stanu strachu (...), a stan ten przesadzil o sposobie odparcia zamachu”. Z tego rodzaju sytuacja w tej sprawie
nie mieliémy za$§ do czynienia, uwzgledniwszy w szczego6lnoéci fakt, ze oskarzony nie pierwszy raz byl atakowany
przez pokrzywdzonego, ktory wcze$niej takze zazywal narkotykéw, a mimo to nie doszlo uprzednio do zadnej
w~dramatycznej” sytuacji miedzy bra¢mi. Ponadto pokrzywdzony nigdy wcze$niej nie wyrzadzil oskarzonemu
powazniejszej krzywdy, za$ w dniu zdarzenia ,,szed}” do oskarzonego z goltymi rekami (k. 676 — 677).

Wywdd obroncy zamieszezony na s. 5 apelacji (pierwszy akapit od stowa ,,wielomiesiecznych” do stowa ,identyczna”)
jest niczym innym jak budowaniem ,alternatywnego” stanu faktycznego wobec tego jaki ustalil sad pierwszej instancji.
Problem polega jednak na tym, ze z powodow szczegdlowo wskazanych w tym uzasadnieniu oraz w uzasadnieniu
organu pierwszej instancji, ten ,alternatywny” stan faktyczny nie ma oparcia w zgromadzonych w sprawie dowodach.

Obronca wywodzi w dalszym toku apelacji, ze nie nalezy sie zgodzi¢ z pogladem sadu pierwszej instancji, ze
okoliczno$ci zamachu powinny by¢ oparte jedynie na przeslankach obiektywnych. W tym kontekécie podkresli¢
wypada, ze sad pierwszej instancji rozpatrywal sytuacje oskarzonego - w $wietle art. 25 § 3 k.k. - caloSciowo.
Nie bez kozery zdecydowal sie uzupekliajaco przestluchaé bieglych psychiatréw na okoliczno$¢ stanu psychicznego
oskarzonego tempore criminis, a w szczegdlnosSci na okoliczno$é tego, czy dzialal on pod wplywem strachu lub silnego
wzburzenia (k. 579). Trafnie przy tym sad pierwszej instancji formulujac teze dowodowa nie wlaczyl do niej kwestii
zwigzanej z ocena, czy okoliczno$ci zamachu usprawiedliwialy wspomniany strach lub wzburzenie oskarzonego. Biegli
psychiatrzy wskazali w toku rozprawy w szczeg6lnosci, ze co do oskarzonego zaistnial stan silnego, ale fizjologicznego
iadekwatnego do sytuacji poczucia zagrozenia i strachu (k. 580). Tak wiec sad pierwszej instancji mial w swojej optyce
stan psychiczny oskarzonego w chwili zadania ciosu nozem, w tym w szczegblno$ci poziom poczucia zagrozenia oraz



strachu, ktéry towarzyszyl wowczas oskarzonemu. Jednocze$nie organ sagdowy stusznie podkresdlil, iz gdy chodzi ,,0
okoliczno$ci zamachu majace usprawiedliwiaé strach, pod wplywem ktérego mialby dzialaé¢ oskarzony”, to jest to
kategoria podlegajaca obiektywizacji. Odwolywanie sie przez obronce do opracowan A. M. i M. S. (2) (nazwisko tej
ostatniej autorki zostalo powolane przez obronce blednie jako S. — przyp. SA w Gdansku) majacych podwazy¢ trafnosc¢
stanowiska sadu pierwszej instancji, nie przekonuje. Autorzy ci nie neguja przeciez caltkowicie potrzeby obiektywizacji
okoliczno$ci usprawiedliwiajacych reakcje odpierajacego zamach (zob. A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym.
Teoria i orzecznictwo, Warszawa 2008, s. 1571 n. oraz powolana tam literatura [takze poglady M. S. (2) i orzecznictwo).
Nie zgadzaja sie jedynie na to, aby na tle art. 25 § 3 k.k. stosowaé standard ,wzorcowego obywatela”. Takiego standardu
Sad Okregowy jednak nie wykorzystal (nie stosowal tej nomenklatury pojeciowej), analizujac ,problem” art. 25 § 3
k.k. zar6wno na plaszczyznie subiektywnej (,,sad poddal przy tym ocenie rowniez wlasciwoSci psychiczne oskarzonego
opisane wyzej” — k. 675) oraz obiektywnej (ustalajac, czy okoliczno$ci zamachu usprawiedliwialy strach oskarzonego).

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygajacego przedmiotowa sprawe, skoro ustawodawca w art. 25 § 3 k.k. wskazuje,
ze strach ma by¢ ,usprawiedliwiony okoliczno$ciami zamachu”, to daje przyzwolenie na obiektywizacje tego, czy
w istocie z takim ,usprawiedliwieniem” mamy - w konkretnej sytuacji, odnoszonej do konkretnego sprawcy - do
czynienia. Rezygnacja z tego rodzaju obiektywizacji poszerzalaby w sposéb nieuprawniony zakres oddzialywania
regulacji art. 25 § 3 k.k., co z kolei niejednokrotnie grozitoby zaniechaniem wydania prawidlowego (sprawiedliwego
materialnie) rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Jak stusznie wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z 24.08.2011 1. (Il AKa 161/11, KZS 2012/4/37): ,w zasadzie kazdy bezprawny, bezposredni i rzeczywisty zamach
na dobro prawem chronione i konieczno$¢ podjecia obrony koniecznej dla odparcia tego zamachu wywoluje u
atakowanego pewien rodzaj wzburzenia, zdenerwowania czy obawy. Nie oznacza to jednak, iz w kazdym przypadku
spelnione sa warunki do zastosowania wobec sprawcy art. 25 § 3 k.k. Sytuacja opisana w art. 25 § 3 k.k. ograniczona
by¢ musi do takich tylko wypadkow, w ktorych przyjeto, ze okolicznoSci zamachu, oceniane obiektywnie, racjonalnie
tlumacza wywolanie stanu strachu lub wzburzenia, a stan ten przesadzil o sposobie odparcia zamachu. Artykul 25 §
3 k.k. nie moze by¢ bowiem wykorzystywany do likwidowania kolizji miedzy prawnymi i spolecznymi ocenami przez
rezygnacje z trafnego orzekania, lecz ma stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w wypadkach ustalenia okres§lonej nim
przyczyny przekroczenia granic obrony konieczne;j”.

Sad Okregowy badajac w tej sprawie zachowanie oskarzonego na plaszczyznie art. 25 § 3 k.k. postapil w pei
zgodnie ze wskazanym wyzej sposobem rozumienia regulacji art. 25 § 3 k.k. Konieczno$é takiego wlasnie podejscia
do powyzszego zagadnienia zostala zaakcentowana takze m.in. w postanowieniu SN z 14.02.2002 r. (II KKN 337/01,
OSNKW 2002/7-8/66). W postanowieniu tym stwierdzono, ze ,sytuacja opisana w art. 25 § 3 k.k. ograniczona by¢
musi do takich tylko wypadkéw, w ktorych przyjeto, ze okoliczno$ci zamachu, oceniane obiektywnie, racjonalnie
tlumacza wywolanie stanu strachu lub wzburzenia, a stan ten przesadzil o sposobie odparcia zamachu (...)”. Powyzszy
poglad prawny zastuguje na pelna akceptacje uwzgledniajac jego klarowno$c i logike.

W Zadnym stopniu zgromadzone w sprawie dowody, w tym wyjasnienia oskarzonego, zeznania B. W., opinie bieglych
psychiatréw i psychologa, nie dawaly takze podstaw do przyjecia, ze oskarzony dzialat w stanie wzburzenia o jakim
stanowi art. 25 § 3 k.k. Trafnie ustalil to sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku na k. 675 i n. Kwestionowanie
przez obronce powyzszego stanowiska sadu i to nie w zarzucie odwolawczym, a jedynie w uzasadnieniu $rodka
odwolawczego, zupelnie nie przekonuje.

Tak wiec reasumujac, nieprzyjecie przez Sad Okregowy zaktualizowania sie w realiach tej sprawy dyspozycji art. 25
§ 3 k.k., uznac trzeba za calkowicie uprawnione.

W dalszym toku uzasadnienia apelacji, obronca rozwijajac kolejne zarzuty odwolawcze wskazuje, ze na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb przypisac oskarzonemu umyslnos$ci dzialania i zadania
z zamiarem ewentualnym ciosu w klatke piersiowa pokrzywdzonego. Zdaniem obronicy w toku procesu wytonily sie
istotne watpliwoéci zaréwno co do sposobu trzymania noza przez oskarzonego, jak rowniez co do samego momentu
i sposobu ugodzenia pokrzywdzonego. W tym konteksécie wypada podkresli¢, ze Sad Okregowy w sposéb pewny
i bezdyskusyjny ustalil zar6wno to w jaki sposéb trzymal n6z w chwili zadania ciosu oskarzony, jak i to w jakim



momencie i w jakich okoliczno$ciach doszto do zadania ciosu (k. 624; 637in.). Wistocie Sad Okregowy odnoszac sie do
wyjaénien oskarzonego jak i zeznan jego matki, na k. 637 — 638 akt wskazuje, ze w Swietle ich o§wiadczen procesowych
istnieja watpliwosci co do sposobu trzymania noza przez oskarzonego oraz sposobu, w jaki néz ten zostal wbity w ciato
pokrzywdzonego. Ta uwaga organu meriti nie zamyka jednak problemu. Wrecz przeciwnie, stanowi ona przyczynek do
dalszych szczegolowych rozwazan sadu odnoszacych sie do powyzszej materii. Tak wiec Sad Okregowy analizujac oba
wspomniane §rodki dowodowe na tle innych dowodéw, w tym na tle opinii bieglych medykéw sadowych oraz danych
wynikajacych z eksperymentu procesowego, trafnie przyjal, ze oskarzony trzymal n6z nachwytem, w prawej rece,
ostrzem do przodu i w momencie, kiedy pokrzywdzony szed}l w jego kierunku z reka uniesiong do géry w celu zadania
mu nia uderzenia, zostal ugodzony tym nozem z duza sila w klatke piersiowa tuz powyzej lewej brodawki sutkowe;j (k.
624; k. 6371 n.). Sad Okregowy jednoznacznie i trafnie wykluczyl wiec wersje B. W. oraz samego oskarzonego, ktéra
pojawila sie na pewnym etapie procesu, iz n6z trzymany byl przez oskarzonego oburacz przed soba na wysoko$ci klatki
piersiowej, a pokrzywdzony nadzial sie na ten n6z w pozycji niemalze kucznej (k. 651).

Wszystkie kwestie istotne z punktu widzenia oceny dowodéw i ustalenia tego w jaki sposéb i w jakich okolicznoSciach
zadany zostal cios nozem zostaly drobiazgowo rozwazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w tym w
szczeg6lnoSci wnikliwej ocenie poddano zmieniajace sie w czasie zeznania B. W. opisujace przebieg zdarzenia
przestepnego w jego kluczowej czeSci. Sad Okregowy wskazal dlaczego tym a nie innym o$wiadczeniom procesowym
B. W. daje wiare (k. 643 — 651).

Doda¢ takze trzeba, ze Sad Okregowy przeprowadzit obszerny i w pelni przekonujacy wywod co do tego, iz oskarzony
zadajac cios nozem w klatke piersiowa pokrzywdzonego dzialat z zamiarem ewentualnym (przewidywal mozliwo$é
pozbawienia go zycia i godzil sie na to). Stanowisko swoje w tym zakresie rzeczowo uzasadnit (k. 657 i n.). Obronca
w apelacji probujac podwazy¢ w tej materii stanowisko Sadu Okregowego wdaje sie w polemike, ktéra nie ma jednak
oparcia w faktach. Trafnie za$ wskazuje sie w orzecznictwie sagdowym, ze nie moga odnie$¢ skutku zarzuty odwolawcze
sprowadzajace sie jedynie do polemiki z ustaleniami zaskarzonego orzeczenia lub polegajace na prezentowaniu
odmiennych pogladéw na wiarygodno$§¢ dowodow oraz fakty z nich wynikajace (postanowienie SA w Krakowie z dnia
15.04.2003 r., IT AKz 143/03, Orzecznictwo Prokuratury i Prawa 2003, nr 10, poz. 24).

To, ze oskarzony w swych pierwotnych wyjasnieniach wskazywal, ze chcial jedynie postraszy¢ brata nozem i nie
wykonywal zadnego ruchu do przodu nozem, nie uszlo uwadze sadu a quo. W tym konteksScie wypada jednak dobitnie
podkresli¢, ze prawem oskarzonego jest ksztaltowanie wyja$nien w sposob, ktéry pozwoli mu na realizacje przyjetej
linii obrony. Obowigzkiem sadu pozostaje natomiast dokonanie wnikliwej i szczegdlowej oceny tych oswiadczen
procesowych oraz wskazanie czy daje im wiare (w jakim zakresie), czy tez nie i dlaczego. Tak tez postapil organ
pierwszoinstancyjny (k. 636 i n.). Bezspornie przy tym ustalil, ze o zadnym przypadkowym ,nadzianiu” sie na n6éz w
realiach tej sprawy nie moglo by¢ mowy. Oskarzony bowiem zadal cios nozem nagle, w sposéb niesygnalizowany, za$
trafil tym nozem w samo serce. Gdyby oskarzony chciat jedynie postraszy¢ nozem pokrzywdzonego, to z pewnoscia
zachowalby sie inaczej (k. 666).

Obronca formuluje na s. 6 apelacji hipoteze dotyczaca innego przebiegu zdarzenia i twierdzi, ze jest ona w réwnym
stopniu uprawniona jak ,wersja ustalona przez sad”. W tym miejscu trzeba za$ podkreslié, ze stan faktyczny ustalony
przez Sad Okregowy, z przyczyn szeroko wskazanych powyzej oraz precyzyjnie wyluszczonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jawi sie jako jedyny prawdziwy. Podnoszona przez obronice mozliwa ,korelacja ruchu nozem
przez oskarzonego w celu nastraszenia i natarcia w tym samym momencie przez pokrzywdzonego” ma sie nijak
do faktow, co dobitnie wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym w szczegblnoSci tredci opinii
bieglych medykow sadowych oraz przebiegu eksperymentu procesowego oraz wywodu sadu pierwszej instancji
zamieszczonego na k. 637 — 654 akt sprawy.

Dziwi¢ musi konstatacja obroncy, ze zachowanie oskarzonego powinno by¢ rozpatrywane jako ,nieszczeSliwy
wypadek”, za$ ,zatopienie” noza w klatce piersiowej pokrzywdzonego bylo czyms$ ,niefortunnym”, wynikajacym ze
strachu i impulsywnego dzialania. Wszystko to co ustalil trafnie sad pierwszej instancji wskazuje bowiem niezbicie, ze
oskarzony zadajac cios nozem w klatke piersiowa pokrzywdzonego dzialal z zamiarem ewentualnym tj. przewidywat



mozliwo$¢ pozbawienia go zycia i godzil sie na to. Strach oskarzonego, co juz wczesniej akcentowano, nie byl
usprawiedliwiony okoliczno§ciami zamachu.

Wobec powyzszego calkowicie nieuprawnione sg zarzuty postawione przez obronce w pkt. 2 i 4 apelacji. W kontekscie
ich tresci wypada jeszcze dopowiedziec, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (tak m.in. wyrok
z dnia 3 wrzeénia 1998 r., V KKN 104/98, orzecznictwo Prok. i Pr. 1999, z. 2, poz. 6; postanowienie z dnia 13 maja
2002r., VKKN 90/01, LEX nr 53913), przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosci sprawy,

b) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzysé
oskarzonego,

c) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doéwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Obronca nie wykazat za$§ w apelacji, aby organ pierwszej instancji uchybil ktéremukolwiek z powyzszych warunkéw.

Dywagacje obroncy dotyczace r6znicy pomiedzy zamiarem ewentualnym a dzialaniem nieumy$lnym nic nie wnosza
w tej sprawie, skoro sad pierwszej instancji w sposob przekonujacy wykazal, ze bezspornie oskarzony dzialal umy$lnie
z zamiarem ewentualnym, przekraczajac granice obrony koniecznej (art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k.).

Nietrafne jest powolanie sie przez obronce na to, iz Sad Okregowy naruszyl jakoby dyspozycje art. 5 § 2 k.p.k. Mialaby
to by¢ pochodna nieprzyjecia wersji zdarzenia, iz oskarzony czynu przestepnego dopuscit sie nieumy$lnie (zarzut 3
apelacji). W powyzszym kontek$cie trzeba zaakcentowaé, ze sad orzekajacy w pierwszej instancji nie uzewnetrznil
przeciez w uzasadnieniu wydanego orzeczenia nie dajgcych sie usuna¢ watpliwosci co do jakiegokolwiek elementu
stanu faktycznego. To za$, ze watpliwosci co do rzeczywistego stanu faktycznego, majace skutkowaé odmienng
kwalifikacja prawna czynu (obronca sugeruje przyjecie kwalifikacji z art. 155 k.k.) zglasza sam apelujacy, nie moze
jeszcze stanowié podstawy konstruowania skutecznego zarzutu z art. 5 § 2 k.p.k. (tak trafnie Sad Najwyzszy w wyroku
Z 14 maja 1999 r., IV KKN 714/98, orzecznictwo Prokuratury i Prawa 2000, nr 4, poz. 8). Jak zas§ wcze$niej dobitnie i
obszernie wykazano, podzielajac w tej materii stanowisko sadu pierwszej instancji, zadne ,,niezamierzone wbicie noza
w klatke piersiowa pokrzywdzonego w trakcie nastraszenia pokrzywdzonego napierajacego na oskarzonego” nie miato
w tej sprawie miejsca. Oskarzony popelniajac, z przekroczeniem granic obrony koniecznej, przestepstwo z art. 148 § 1
k.k., dzialal z zamiarem ewentualnym i jedynie tego rodzaju ustalenie Sagdu Okregowego jawi sie w realiach tej sprawy
jako logiczne i prawdziwe.

I wreszcie, wobec braku jakichkolwiek podstaw do uznania, ze doszlo w tej sprawie do naruszenia dyspozycji art.
5 § 2 k.p.k. lub art. 7 k.p.k., podwazy¢ trzeba stanowisko obroncy zaprezentowane w zarzucie nr 5 apelacji, iz Sad
Okregowy dopuécil sie ,,bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wpltyw
na jego tre$¢, a bedacy nastepstwem naruszenia w/w przepisdéw procesowych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony
odpierajac w ramach obrony koniecznej bezposéredni i bezprawny zamach ze strony A. W. na swoje zdrowie, stosujac
sposob obrony niewspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu, w ten sposob, ze przewidujac mozliwosé pozbawienia
zycia w/w pokrzywdzonego i godzac sie na to, zadal mu cios nozem w klatke piersiowa powodujac jego zgon, w
przypadku, gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na przyjecie tezy
w takim ksztalcie, iz oskarzony dzialajac w zamiarze ewentualnym zadat pokrzywdzonemu A. W. mierzony cios w/
w narzedziem”.

Z przyczyn szczegdlowo wskazanych wyzej w niniejszym uzasadnieniu, jak tez wyeksponowanych w uzasadnieniu
wyroku sadu pierwszej instancji, ustalenia faktyczne poczynione w pkt. I czeSci dyspozytywnej wyroku, a nastepnie
rozwiniete w cze$ci motywacyjnej zaskarzonego wyroku, jawia sie jako calkowicie trafne.



Zupelnie nieprzekonujacy jest wywdd obroncy dotyczacy tego, iz Sad Okregowy jakoby nietrafnie nie odstapil
od wymierzenia kary oskarzonemu (przyjmujac, ze oskarzony dzialal w warunkach art. 25 § 2 k.k.), a jedynie
zastosowal nadzwyczajne jej ztagodzenie. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze organ pierwszej instancji w sposéb
kompleksowy uzasadnil to, dlaczego uwaza, ze co do oskarzonego mozliwe jest nadzwyczajne zlagodzenie kary
w odniesieniu do przestepstwa przypisanego mu w pkt. I wyroku, za$ nie powinno doj$¢ w tym wypadku do
odstgpienia od jej wymierzenia (k. 677 i n.). Sad podejmujac decyzje w tej materii mial na uwadze nie tylko
stopien przekroczenia granic obrony koniecznej, ale takze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w jakich doszto do tego
przekroczenia, motywacje sprawcy oraz jego wlasciwosci osobiste. Nie pomingl Zadnego istotnego elementu strony
podmiotowej i przedmiotowej przestepstwa. Obronca nie przywoluje okoliczno$ci mogacych podwazy¢ trafnoéé
wywodu sadu pierwszej instancji w tej materii. Ponowne sugerowanie przez obronce, ze mial miejsce ,nieszczesliwy
wypadek” i przedstawianie oskarzonego jako prawie bezwolnego jego uczestnika, z przyczyn szczegdtowo wskazanych
w poprzednich fragmentach uzasadnienia stanowi jedynie golostowna polemika z prawidlowo ustalonym stanem
faktycznym tej sprawy.

Obronca akecentuje to, ze Smier¢ brata byla i jest dla oskarzonego zrodlem poczucia winy. Te okolicznosé dostrzegt
Sad Okregowy i zasadnie ja wyeksponowat (k. 682). W szczeg6lnosci ta okoliczno$c stala sie podstawa wymierzenia
oskarzonemu za przestepstwo przypisane mu w pkt. I wyroku kary dwoch lat i oSmiu miesiecy pozbawienia wolnoéci,
a wiec kary najnizszej jaka mogla by¢ wymierzona przy uwzglednieniu tresci art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 11 §
6 pkt 2 k.k.

Wobec tego, majac na uwadze fakt, iz oskarzonemu wymierzono za drugie z przypisanych mu przestepstw (rodzajowo
zupekie rézne niz przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.) kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczenie jako kary lacznej
kary trzech lat pozbawienia wolnoSci jawi sie jako calkowicie uprawnione i odpowiadajace dyrektywom sedziowskiego
wymiaru kary (art. 53 k.k.). Stanowisko swoje w tej materii sad pierwszej instancji rzeczowo uzasadnit (k. 684), za$
obronca nie przytoczyl argumentéw mogacych podwazy¢ trafnosé takiego a nie innego wymiaru kary lacznej. Kara ta
nie jawi sie w zadnym razie jako razaco niewspoimiernie surowa.

W $wietle powyzszego wywodu, przy braku okolicznosci, ktore nalezy braé pod uwage z urzedu (art. 439 k.p.k. i art.
440 k.p.k.), Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok jako trafny utrzymal w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za
oczywiScie bezzasadna (art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 457 § 2 zd. I k.p.k.).

Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze (art. 634 k.p.k. w
zw. z art. 624 § 1 k.p.k., art. 17 ust. 11 2 ustawy z 1973 r. o oplatach w sprawach karnych — t. jedn. Dz. U z 1983 r.,
Nr 49, poz. 223 ze zm.). Przeslanka zwolnienia go od zaplaty tych kosztéw byla aktualna oraz przyszla (w kontekscie
koniecznosci odbycia kary pozbawienia wolno$ci) trudna sytuacja finansowa oskarzonego. Wydatkami postepowania
odwolawczego obciazono Skarb Panistwa (art. 626 § 1 k.p.k.).



