Sygn. akt IT AKa 280/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grazyna Swiderska-Wandor (spr.)
Sedziowie: SA Mirostaw Cop

del. SO Andrzej Rydzewski

Protokolant: st. sekretarz sadowy Monika Zylinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Dariusza Kuberskiego
po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2012 r.

sprawy

A.K.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt XIV K 279/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztoéw sadowych za instancje odwolawcza, a wydatkami tego postepowania

obcigza Skarb Panstwa;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S., Kancelaria Adwokacka w G. kwote 738 (siedemset trzydzieSci
osiem) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w toku

postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

A. K. oraz M. B. staneli pod zarzutem popelnienia czynu polegajacego na tym, ze:

w dniu 3 pazdziernika 2011 r. w G., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, grozac pobiciem i uszkodzeniem ciala
przygotowanym wcze$niej tancuchem od motoru, a nastepnie uzywajac przemocy poprzez kopanie po ciele i trzymanie
za nogi doprowadzili do bezbronnosci G. P., a nastepne usilowali dokona¢ kradziezy jego mienia w postaci pieniedzy,
telefonu, zlotej obraczki, jednakze zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego,

tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.



Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 8 marca 2012 roku, sygn. akt XIV K 279/11:

I. oskarzonych A. K. i M. B. uznano za winnych tego, ze: w dniu 3 pazdziernika 2011 r. w G., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu, usilowali dokonaé rozboju na osobie G. P. w ten sposob, ze poslugujac sie niebezpiecznym
przedmiotem w postaci lafnicucha motocyklowego o masie 520 gramoéw, zlozonego na p6l i zaopatrzonego w rekojesé
powstala poprzez Scisle obwiazanie jednego z koncow tego lancucha tasma izolacyjna, grozac zadaniem ciosu tym
przedmiotem oraz pozbawieniem zycia i obcieciem palca, a takze uzywajac przemocy w postaci bicia pie$ciami po
glowie, przewro6cenia na ziemie, kopania, ciggniecia za nogi w osloniete przez krzaki miejsce usilowali dokonaé zaboru
nalezacego do pokrzywdzonego telefonu marki S. (...) o warto$ci 600 zl, zlotej obraczki o wartoéci 350 zt i pieniedzy
w kwocie 40 zl, to jest mienia o lacznej wartoéci 990 zl, jednakze zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na to, ze
pokrzywdzony zdolat w wyniku podjecia skutecznej obrony wyrwac sie sprawcom i zbiec, to jest czynu z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 280 § 2 k.k., skazano ich na mocy tych przepisdéw i za to, przy zastosowaniu art. 14 § 1 k.k. na mocy art.
280 § 2 k.k. wymierzono kazdemu z oskarzonych kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonym A. K. i M. B. na poczet orzeczonych wobec nich kar pozbawienia
wolnoSci okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 3 pazdziernika 2011 r. do dnia 8 marca 2012r.;

III. na mocy art. 44 § 2 k.k. orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci lancucha,
wymienionego w wykazie dowoddéw rzeczowych nr 1/110/11 pod pozycja 1;

IV. na mocy art. 29 § 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r., nr 123, poz. 1058 ze
zm.) w zw. Z § 14 ust. 1 pkt. 2, ust. 2 pkt. 51 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348) zasadzono od Skarbu Panhstwa nastepujace kwoty tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu:

+ narzecz adw. K. S. - kwote 1402,20z} brutto (w tym nalezny podatek VAT);
+ narzecz adw. M. K. kwote 1033,20 z} brutto (w tym nalezny podatek VAT);

V. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadzono od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty po 320,17 zl tytulem wydatkoéw oraz, na mocy art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 5, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983/49/223 z pézn. zm.) obcigzono kazdego z nich oplata w kwocie
Po 400 zlotych.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla obronca oskarzonego A. K., natomiast wyrok w stosunku do wspéloskarzonego M. B.
uprawomocnit sie.

Obronca oskarzonego A. K. zaskarzyla wyrok w cze$ci, dotyczacej orzeczenia o karze i zarzucila Sagdowi I instancji:

- naruszenie przepisow postepowania, ktoére to naruszenie miato wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 214
§ 11 2 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia - stosownie do nakazu wynikajacego z powyzszego artykulu -
wywiadu $§rodowiskowego przez zawodowego kuratora sadowego, a w konsekwencji pominiecie przy wymiarze kary
istotnych okoliczno$ci podmiotowych dot. oskarzonego;

- razaca niewspolmierno$é¢ kary, polegajaca na orzeczeniu w stosunku do oskarzonego A. K. kary nadmiernie
wysokiej - bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 lat tj. bez zastosowania w stosunku do
oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary - ktora to kara zostala wymierzona w wyniku pominiecia danych co
do wlasciwosci i warunkéw osobistych oraz dotychczasowego sposobu zycia oskarzonego, umniejszenia znaczenia
mlodego wieku oskarzonego (20 lat), jego wezedniejszej niekaralnos$ci, przyznania sie do winy, okazania skruchy, a
takze przeproszenia pokrzywdzonego, a nadaniu nadmiernego znaczenia motywacji i sposobie dzialania skarzonego,



co sprawia, iz dolegliwo$ci tej kary jest w odczuciu spolecznym kara niesprawiedliwg i nie uwzglednia w stopni
nalezytym okre$lonych w art. 53 i 54 k.k. dyrektyw sagdowego wymiaru kary.

W konkluzji, wskazujac na powyzsze podstawy, obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego A. K. kary pozbawienia wolnoSci z nadzwyczajnym jej zlagodzeniem na podstawie art. 60 § 1 k.k.,
tj. w rozmiarze roku pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie pomimo, iz nie byla pozbawiona stusznos$ci, bowiem
racje miala skarzgca, iz Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia przepis6w prawa procesowego tj. art. 214 § 11
2 k.p.k. Jednakze, zdaniem organu ad quem, uchybienie to nie mialo wplywu na tresé orzeczenia.

Juz w tym miejscu nalezy podnie$¢, iz w zwigzku z podnoszonym zarzutem naruszenia przez Sad a quo art. 214 §1i 2
k.p.k. — w toku rozprawy odwolawczej przeprowadzono dowdd z wywiadu §rodowiskowego dotyczacego A. K., ktory
zostal sporzadzony przez zawodowego kuratora sadowego (k.534-536).

Po przeprowadzeniu przez Sad ad quem powyzszej czynno$ci dowodowej obronca wniosla jak w apelacji, za$
prokurator domagatl sie utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Apelacyjny, rozpoznajac sprawe w granicach $rodka odwolawczego i w konsekwencji koncentrujgc sie na
kwestiach zwigzanych z wymiarem kary (art. 433 § 1 k.p.k., art., 447 § 2 k.p.k.), zwazy} co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna, tak wiec zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy. Nie byto bowiem
zadnych racji merytorycznych lub formalnych, ktére przemawiatyby za konieczno$cia zmiany wyroku w kierunku
zadanym przez obronce. Nie zachodzily takze powody uchylenia z urzedu zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Jakkolwiek organ ad quem dysponowat aktualnym wywiadem $rodowiskowym
dotyczacym oskarzonego, przeprowadzonym przez kuratora sagdowego, to z uwagi na jego negatywna tres¢ i kierunek
apelacji (art. 434 § 1 k.p.k.), nie zostal poczytany na niekorzysc A. K..

W nawigzaniu do tresci Srodka odwolawczego nalezy podkreslic, iz skoro w art. 438 pkt 4 k.p.k. mowa jest o ,razacej
niewspolmiernoSci” to przyjaé nalezy, ze korekta wyroku w powyzszym zakresie moze nastapic jedynie wtedy, gdy
mamy do czynienia z dysproporcja znaczng z punktu widzenia zasad i dyrektyw wymiaru kary oraz istniejacych w
danej sprawie okolicznos$ci obciazajgcych i tagodzacych. Innymi stowy, chodzi tutaj o dysproporcje o zasadniczym
charakterze, o niewspolmierno$¢ kary rozumiang jako orzeczenie kary oczywiscie zbyt surowej lub oczywiScie zbyt
lagodnej. Tak zagadnienie to postrzegano w literaturze procesu karnego jeszcze na gruncie k.p.k. z 1928 r. (S.
Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1966, s. 601). Podobne poglady
prezentowane byly w tej materii w okresie obowiazywania d.k.p.k. (J. Bafia i in., Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 1976, s. 569). Tak tez te kwestie ujmuje sie de lege lata (S. Zablocki, Komentarz do ustawy
kodeks postepowania karnego. Postepowanie odwolawcze, NKK 1997, z. 4, s. 83; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2001, s. 779; A. Blusiewicz [w:] A. Blusiewicz, M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, A. Lach,
D. Osowska, Przebieg procesu karnego, Torun 2003, s. 203 i n.). Analogicznie zagadnienie to postrzegane bylo i jest
w judykaturze (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 10.07.1974 r., V KRN 60/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 213; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 02.02.1995 r., II KRN 198/94, orzecznictwo Prokuratury i Prawa 1995, nr 6, poz. 18; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12.07.2000 1., IT AKa 116/00, orzecznictwo Prokuratury i Prawa 2002, nrl, poz.29).

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wymiar kary pozbawienia wolno$ci oraz
rozstrzygniecie co do Srodkéw karnych dotyczace oskarzonego A. K. stanowia pochodng ustalonych w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego okolicznosci tagodzacych i obciazajacych. Zostaly one nalezycie wyeksponowane
w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego oraz prawidlowo zbilansowane (str. 18-20 uzasadnienia). W ten sposob
rozstrzygniecie o karze i §rodkach karnych odpowiada w peli stopniowi winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu
oskarzonego oraz wymogom prewencji indywidualnej i generalnej, a przeprowadzony z urzedu dowoéd w postaci



wywiadu $§rodowiskowego, nie mogl réwniez (z powodu w/wym. okoliczno$ci) w zaden sposéb zmienié oceny Sadu
meriti, ze A. K. zasluguje na wymierzenie mu kary trzech lat pozbawienia wolnosci (dolna granica zagrozenia z art.
280 § 2 k.k.).

Teza obroncy, ze ,oskarzony nie jest zdemoralizowany, bowiem do tej pory byl osoba nie karana”, najdelikatniej
rzecz ujmujac musi dziwié, w sytuacji kiedy wezmie sie pod uwage okolicznosci przedmiotowe przypisanego mu
przestepstwa, a w szczegolnoSci sposéb dzialania oskarzonego (uzycie niebezpiecznego narzedzia, duza agresja,
dzialanie z niskich pobudek i pod wplywem alkoholu).

Sad Okregowy dostrzegl, ze oskarzony zlozyl w toku postepowania przygotowawczego wyjadnienia, ktore pozwolily
na ustalenie okoliczno$ci popelnionego czynu przestepnego. Jednoczeénie jednak organ ten trafnie skonstatowat
(str.11 uzasadnienia), ze wagi tej okolicznoSci nie nalezy przecenia¢, skoro finalnie oskarzony w toku rozprawy
zanegowal w znacznym stopniu swoje pierwotne wyjaénienia ze stadium przygotowawczego (stwierdzil, ze nie kopali
pokrzywdzonego kilkakrotnie w okolice glowy i tutowia; nie widzial czy jego kolega takze go uderzyl; wyjasnial, ze G.
P. nie ciagnal za nogi w krzaki i ten weale im nie uciekl, lecz dobrowolnie go puscil). Oczywiscie A. K. mégt tak uczynié,
realizujgc w ten spos6b swoje uprawnienie do obrony materialnej. Taka postawa oskarzonego wskazuje jednak, ze nie
ma w nim rzeczywistej woli ekspiacji. O zadnym konsekwentnym przyznaniu sie do winy, wyrazeniu szczerej skruchy,
przejawianiu krytycznego stosunku do popelionego czynu, ostatecznie wiec nie moze by¢ mowy.

Obronca eksponuje w §rodku odwolawczym, iz m.in. dotychczasowy sposob zycia oskarzonego (niekaralno$¢ sadowa)
oraz jego status mlodocianego nakazywal, zgodnie z art. 54 § 1 k.k., orzeczenie w stosunku do niego kary ponizej
dolnego progu zagrozenia i wymierzenie mu kary roku pozbawienia wolnosci (przy zastosowaniu art. 60 § 1 k.k.).
Po pierwsze zauwazy¢ trzeba, ze tezy obroncy o niekaralno$ci sadowej oskarzonego nie mozna przeceniaé, skoro w
chwili czynu mial zaledwie 19 lat. Po drugie, pomimo dotychczasowej niekaralnoSci oskarzony od razu dopuécit sie
zbrodni, a zatem czynu o bardzo wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci — kwalifikowanego rozboju z art. 280
§ 2 k.k. Po trzecie wreszcie, status osoby mlodocianej w zadnym razie nie wyklucza mozliwo$ci wymierzenia kary
pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci przewidzianej za taki czyn przez ustawodawce. Odnoszac sie do tej ostatniej kwestii
wypada nadmieni¢, ze regulacja art. 54 § 1 k.k. nie powinna by¢ odrywana od dyspozycji art. 53 § 1 k.k. Przepis art.
54 § 1 k.k. nie moze by¢ pojmowany jako samoistna norma oznaczania kary. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie
stoi na stanowisku, ze dyspozycja analizowanej regulacji ksztaltuje jedynie kierunkowa wskazéwke wymiaru kary,
ktora nalezy stosowac lacznie z innymi ustawowymi dyrektywami wymiaru kary. Zgodzié sie wiec trzeba z pogladem
prezentowanym w doktrynie (A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 146), ze wzgledy wychowawcze
w odniesieniu do mlodocianych w zadnym razie ,nie stoja wyzej, niz stopienn winy badz spolecznej szkodliwoSci
czynu”. Wobec tego dyrektywa z art. 54 § k.k. nie moze uzasadnia¢ orzeczenia kary niewspodlmiernej do ogdlnych
dyrektyw wymiaru kary, o ktoérych stanowi art. 53 § 1 k.k. W kazdej sprawie, w razie uznania winy oskarzonego,
konieczne jest orzeczenie kary sprawiedliwej, adekwatnej do stopnia winy, spotecznej szkodliwosci czynu, wzgledoéw
prewencji indywidualnej i generalnej. Dyspozycji art. 54 § 1k k., co wielokrotnie podkreslano w judykaturze, nie wolno
odczytywac jako generalnej podstawy poblazliwego i lagodnego traktowania kazdego mtodocianego (zob. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Lublinie: z dnia 20.12.2001 r., IT AKa 290/01, orzecznictwo Prokuratury i Prawa 2002, z. 12, poz.
28 i z dnia 25.03.1999 r., I AKa 40/99, OSA 2000, nr 4, poz. 27; Sadu Najwyzszego z dnia 17.07.1985 r., V. KRN
284/85, OSNPG1986, z. 8, poz. 105). Sad Najwyzszy jeszcze na gruncie rozwigzan d.k.k. wskazywal w wyroku z dnia
15.03.1984 r. (1 KR 40/84, OSNKW 1984, z. 11-12, poz. 116), Ze ,wymierzona mtodocianemu sprawcy kara pozbawienia
wolnosci w jej bezwzglednym wymiarze jest, przez swa nieuchronno$c, takze elementem wychowania i wdrazania do
przestrzegania porzadku prawnego...”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego to stanowisko zachowuje pelng aktualnos$é,
takze na gruncie rozwigzan obowiazujacego Kodeksu karnego.

Oskarzony A. K. dopuszczajac sie czynu zabronionego, nie okazal szczerej skruchy. Ta okolicznoé¢, w powigzaniu
w szczeg6lnoSci z ustalong przez Sad meriti strong podmiotowa i przedmiotows przypisanego oskarzonemu
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k., nakazywaly wymierzenie mu bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoéci, bez zastosowania dobrodziejstwa nadzwyczajnego jej zlagodzenia. Za nadzwyczajnym zlagodzeniem nie



przemawialy bowiem zadne wzgledy o jakich mowa w art. 54 § 1 k.k. (art. 60 § 1 k.k.). Sytuacja oskarzonego A. K. w
jakimkolwiek stopniu nie byla nadzwyczajna.

Podsumowujac powyzszy wywod nalezy nadmienié, ze wbrew stanowisku obroncy zawartemu w apelacji, Sad
Okregowy orzekajac wobec oskarzonego kare trzech lat pozbawienia wolno$ci, a zatem w najnizszej wysokos$ci
przewidzianej w Kodeksie karnym za tego rodzaju czyn — wziat pod uwage tak okolicznosci tagodzace (tozsame
z tymi na ktére powolywal sie skarzacy), jak i obcigzajace, a nastepnie ocenil je w taki sposob, ze wymierzona
kara i jej dolegliwoSci nie przekracza stopnia winy, uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze (zapobiegnie
powrotowi do przestepstwa, wychowa oskarzonego i skltoni do przestrzegania spolecznie akceptowanych norm
zachowania), uwzglednia rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, wplywajac
na przekonanie, ze przestepstwo nie poplaca — przeciwnie, spotyka sie ze sprawiedliwg kara.

Kierujac sie powyzszymi zasadami Sad odwolawczy nie podzielil zawartego w uzasadnieniu apelacji zarzut
upatrujacego w orzeczeniu wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci razacej niewspdimiernoéci w stosunku
do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci przypisanego mu przestepstwa, jego postawy tak przed jak i po popelnieniu
przypisanego mu czynu oraz jego wlasciwosci i warunkéw osobistych, to za§ spowodowalo, iz orzeczona wobec
oskarzonego A. K. kare trzech lat pozbawienia wolno$ci nalezalo uznaé za sprawiedliwg. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy wskazywaly, ze wymierzenie w stosunku do oskarzonego kary bezwzglednej
pozbawienia wolno$ci we wskazanym zakresie bedzie jedyna, ale jednocze$nie zarazem wystarczajaca karg dla
osiagniecia wobec niego wszystkich jej celow nie tylko w zakresie prewencji szczeg6lnej ale rowniez i ogdlne;j.

Oczywiécie, poza celami kary o charakterze indywidualnym orzekajac kare pozbawienia wolnosci i w obecnym stanie
prawnym nalezy uwzgledni¢ wplyw, jaki kara wymierzona w konkretnym wypadku moze mie¢ na kazdego, kto
w jakikolwiek sposob dowiedziat sie o przestepstwie i zapadlym orzeczeniu. Chodzi o wplyw, jaki orzeczona kara
powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania w spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych i stosownego do tych
ocen postepowania, o potwierdzenie przekonania, ze w walce z przestepczo$cia zwycieza praworzadnos$é, a sprawcy
sq sprawiedliwie karani. Wplyw ten orzeczona kara powinna wywierac¢ przede wszystkim na $érodowisko sprawcy, ale
rowniez i na Srodowisko pokrzywdzonych, aby ugruntowac¢ swiadomos¢, ze ten, kto w przestepczy sposéb narusza
dobra pozostajace pod prawna ochrong zostanie sprawiedliwie ukarany.

Rowniez i te cele, zdaniem Sadu odwolawczego, w pelni realizuje orzeczona wobec oskarzonego kara trzech lat
pozbawienia wolno$ci.

Kara jest jednym z waznych Srodkéw zwalczania przestepczo$ci. Kara wspoimierna i dajaca zarazem zado$éuczynienie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci jest tylko taka kara, ktéra uwzglednia wszystkie dyrektywy jej wymiaru, a w
szczegblnosci zawarte w art. 53 k.k.

Kara pozbawienia wolno$ci powinna ksztaltowaé spolecznie pozadang postawe skazanego, a zwlaszcza wdraza¢ do
poszanowania zasad wspolzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego, i tym samym przeciwdzialaé
powrotowi do przestepstwa.

W zwiazku z tym, nie mozna bylo podzieli¢ sugestii skarzacego, albowiem z jednej strony obrofica w zadnej mierze
nie uzasadnil swojego zadania, aby wymierzy¢ oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci ponizej ustawowego dolnego
progu zagrozenia zawartego w art. 280 § 2 k.k. (art. 60 § 1 k.k.) i to w wysokosci tak znacznie ztagodzonej, albowiem
domagala sie wymierzenia tylko kary roku pozbawienia wolnosci.

Oskarzony A. K. w chwili popelnianie przestepstwa musiat zdawa¢ sobie sprawe z nagannosci takiego postepowania,
a tym samym godzil sie z ewentualnymi skutkami swojego zachowania. W ocenie Sadu odwolawczego wymierzona
oskarzonemu bezwzgledna kara trzech lat pozbawienia wolno$ci spowoduje, iz zrozumie on w koncu naganno$¢
swojego dotychczasowego postepowania i zmieni swoj obecny tryb Zycia, przekona go o koniecznoéci przestrzegania
podstawowych zasad porzadku prawego, a oddzialywanie resocjalizacyjne wzgledem oskarzonego pozwala



przypuszczaé, ze po wyjSciu na wolno$¢ ma szanse pokierowa¢ swoim zyciem w taki sposéb, by w przyszlosci nie
naruszaé norm prawa karnego i zy¢ zgodnie z jego przepisami.

W $wietle zaprezentowanych wyzej uwag, przy braku okolicznoéci, ktére nalezy braé¢ pod uwage z urzedu (art. 439
k.p.k. i art. 440 k.p.k.), Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok jako trafny utrzymal w mocy, uznajgc apelacje obroncy
oskarzonego A. K. za oczywiécie bezzasadna (art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 zd. 1 k.p.k.).

Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od zaptaty kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze uznajac, ze ich
uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe (art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.), natomiast wydatkami tego
postepowania obciazyt Skarb Panstwa (art. 626 § 1 k.p.k.). Rozstrzygniecie o wynagrodzeniu za obrone z urzedu ma
swoje oparcie w tresci § 2 ust. 1 - 3, § 14 ust. 2 pkt 5, § 19 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).



