Sygn. akt IT AKa 283/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Pietrzak

Sedziowie: SA Danuta Matuszewska (spr.)

SA Andrzej Czarnota

Protokolant: ref. stazysta Patrycja Galezowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Andrzeja Blazejaka
po rozpoznaniu w dniu 13 wrzes$nia 2012 1.

sprawy

K. S.

0 odszkodowanie i zadoséuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 17 maja 2012 r., sygn. akt XI Ko 232/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;
II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. S. 29 stycznia 2012 r. zlozyl wniosek o zasadzenie na jego rzecz kwoty 126.800 z} tytulem odszkodowania i
zado$éuczynienia za jego niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie w sprawie Sadu Rejonowego Gdansk -
Poludnie w Gdansku w sprawie IV K 927/00, w ktorej zapadl nastepnie zapadt wyrok uniewinniajacy pod sygn. akt
XIV K 690/04.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2012 r. w sprawie sygn. akt XI Ko 232/12 Sad Okregowy w Gdansku oddalil wniosek uznajac,
ze nastapito przedawnienie roszczenia, kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pelnomocnik wnioskodawcy.
Zarzucajac:

1. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 7 k.p.k poprzez dokonanie przez
Sad I instancji oceny zgromadzonych w sprawie dowodow z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego przez wyciagniecie z tychze dowodow nietrafnych wnioskéw co do uznania,



iz wnioskodawca jako osoba uprzednio karana, kilkakrotnie przebywajaca w zakladach karnych miata Swiadomosé i
wiedze co do swoich praw w zakresie dochodzonego roszczenia pomimo, ze wnioskodawca nie jest prawnikiem i nie
posiada tak specjalistycznej wiedzy,

2. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 4248 k.p.k. poprzez brak wewnetrznej
spojnosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wyrazajacy sie w niekonsekwentnym okreslaniu podstaw ( art.55281
k.p.k. 155284 k.p.k.) dochodzonego przez wnioskodawce roszczenia,

3. obraze przepisOw prawa materialnego poprzez naruszenie art.41 ust.5 Konstytucji polegajacego na pozbawieniu
wnioskodawcy prawa do odszkodowania i zado$Cuczynienia za bezprawne pozbawienie wolno$ci w oparciu
o zastosowanie przepisu art. 555 k.p.k. pomimo, ze jego przekroczenie bylo usprawiedliwione powaznymi
przeszkodami, to jest dlugotrwalym pobytem wnioskodawcy za granicg zwigzanym z choroba ojca,

4. obraze przepisobw prawa materialnego, to jest art. 555 k.p.k. oraz art. 5 k.c. poprzez oddalenie wniosku o
odszkodowanie i zado$¢uczynienie w wyniku podniesienia zarzutu przedawnienia pomimo, ze w niniejszej sprawie
zachodzg podstawy do zastosowania klauzuli generalnej wyrazonej w art. 5 k.c. i w konsekwencji uznania zarzutu
przedawnienia jako naduzycie prawa podmiotowego sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecznego,

skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest oczywiscie bezzasadna.

Postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie przeprowadzone zostalo wyczerpujaco. W oparciu o wyniki
tego postepowania Sad I instancji dokonat zasadnych ustalen stanu faktycznego. Uwzgledniajac podniesiony
przez oskarzyciela publicznego zarzut przedawnienia roszczenia, Sad Okregowy nie naruszyl ani przepiséw prawa
procesowego, ani przepisOw prawa materialnego.

Poza jakimkolwiek sporem pozostaje, ze wobec K. S. wykonano w czeSci kare, ktérej nie powinien byl ponie$é
(art.55281 k.p.k.).

Tak samo oczywiste jest, ze wniosek o odszkodowanie za poniesiona szkode i zado$¢uczynienie za doznang krzywde K.
S. zlozyl po uplywie rocznego ustawowego cywilnoprawnego terminu przedawnienia do wystapienia z takim zadaniem,
zakre§lonego art. 555 k.p.k .

Nie ma racji skarzacy podnoszac, iz lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku o jego
sprzecznoéci i braku wewnetrznej spdjnosci. Nie jest tak, ze Sad I instancji réznie okresla podstawe prawna
dochodzonych przez wnioskodawce roszczen. Na stronie 5 pisemnych motywéw wyroku Sad Okregowy nawiazal do
treéci wniosku K. S., w ktérym jako podstawe swoich roszczen podal niestuszne aresztowanie, co nie mialo miejsca.
Prawidlowo natomiast Sad orzekajacy wskazal art. 55281 k.p.k. jako Zrédlo uprawnien wnioskodawcy.

W dalszej czesci Sad wprawdzie wyrazil sie, ze przyjecie przedawnienia roszczenia czyni zbednym dalsze rozwazania
na temat zasadnos$ci tymczasowego aresztowania w sprawie IV K 927/00, jednak jest to efektem oczywistej nieuwagi
Sadu.

Przypomnie¢ nalezy, ze K. S. skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 30 marca 2001r. sygn. akt
IV K 927/00 za czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. Wyrok ten w stosunku
do wnioskodawcy uprawomocnit sie i zostal wprowadzony do wykonania. Kare pozbawienia wolnoéci z tego wyroku
wnioskodawca odbywal od 27 czerwca 2003r. do 6 kwietnia 2004r.



Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 30 stycznia 2004r. w sprawie V Ka 1576/03 na skutek apelacji
wniesionej przez wspoloskarzonego, wyrok w sprawie IV K 927/00 zostal uchylony a sprawa przekazana do
ponownego rozpoznania takze w stosunku do K. S.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 7 lutego 2005r.
sygn. akt XIV K 690/04, ktéry uprawomocnil sie 14 pazdziernika 2005r. wnioskodawca zostal uniewinniony od
zarzucanych czynow.

Z dniem zatem 14 pazdziernika 2005r. uplywal termin do zlozenia wniosku o odszkodowanie i zado$éuczynienie o
jakich mowa w art. 55281 k.p.k.

Sad odwotawczy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 8 .11.2007r IV KK 406/07
(do ktorego to orzeczenia odwoluje sie Sad I instancji), ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest korzystaniem przez
prokuratora z przystlugujacego mu prawa zas twierdzenie wnioskodawcy, iz skorzystanie z tego prawa jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, wymaga wskazania, jakie konkretne zasady wspolzycia spolecznego zostaly przez
to naruszone oraz udowodnienia faktow uzasadniajgcych ten zarzut. Nie jest wystarczajace odwolanie sie do ogélnych
zasad shusznosci.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.11.1967r I PR 415/67 (OSP 1968/ 10/210): "Zasady wspdlzycia
spolecznego" w rozumieniu art. 5 k.c. s3 pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okolicznos$ci
danej sprawy i w takim calo§ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych
sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania tego przepisu konieczna jest ocena
caloksztaltu szczego6lnych okolicznosci danego rozpatrywanego wypadku w $écistym powiazaniu naduzycia prawa z
konkretnym stanem faktycznym. Z tej tez przyczyny w Swietle art. 5 k.c. na podstawie zasad wspolzycia spolecznego
nie mozna formulowa¢ dyrektyw o charakterze ogbélnym. Zasady wspoélzycia spolecznego moga stanowi¢ podstawe
dokonania korektury w ocenie nietypowego przypadku, nie sluza jednak do uogoélnien w sytuacjach uznawanych za

typowe.

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie wykazuje, w $wietle jakich zasad wspoélzycia spolecznego nie mozna
podzieli¢ podniesionego przez oskarzyciela publicznego zarzutu przedawnienia roszczenia.

W istocie, w wyroku z dnia 6 lutego 2004 r. WA 67/03 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze roczny termin
przedawnienia przewidziany w przepisie art. 555 k.p.k. jest terminem cywilnoprawnym, jego przekroczenie moze
by¢ usprawiedliwione jedynie powaznymi przeszkodami jak np. dlugotrwala, oblozna choroba, pobyt za granica, czy
uzyskanie informacji o powstaniu prawa do odszkodowania juz po tym terminie lub wyjatkowymi okoliczno$ciami (
Lex nr 162528 ).

W przekonaniu Sagdu odwolawczego, zadna z takich okolicznoéci nie zachodzi rzeczywiScie w przedmiotowej sprawie.

OczywiScie nie ma racji skarzacy podnoszac, ze termin opdznienia ze strony K. S. nie byl znaczny oraz , ze
spowodowane bylo to wylacznie pobytem wnioskodawcy poza granicami kraju i opieka tam nad chorym ojcem.

Wnioskodawca obecny byl w czasie ogloszenia wyroku z dnia 7 lutego 2005 r., zaklad karny opuscil 12 kwietnia 2005
r. otrzymujac warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary jaka odbywal w innej sprawie.

Zadnych racjonalnych przeslanek nie ma, aby jako przekonujace i usprawiedliwiajace wnioskodawce traktowaé
nalezato jego deklarowane przekonanie, iz oczekiwal powiadomienia go przez kuratora sprawujacego dozér w innej
sprawie o uprawomocnieniu sie wyroku uniewinniajacego. Wnioskodawca byl prawidlowo zawiadomiony o terminie
rozprawy odwotawczej w dniu 14 paZzdziernika 2005r. Zawiadomienie o terminie odebral W. R. czego skarzacy nie
kwestionuje. Jak wskazal K. S., W. R. to jego kolega, u ktérego mieszkal. Wnioskodawca przyznal, ze opuszczajac
zaklad karny ( 12 kwietnia 2005 r.) jako adres do doreczen wskazat ulice (...). W sprawie XIV K 690/04 po wydaniu
wyroku uniewinniajgcego K. S. nie poinformowal sadu o wyjezdzie za granice. Po stronie sadu brak bylo obowiazku
doreczenia wnioskodawcy wyroku jaki zapadl w instancji odwolawczej. Wnioskodawca w istocie nie przeczyl, ze
wiedzial, iz w wypadku wyroku uniewinniajacego przystuguje mu odszkodowanie, poniewaz méwil mu o tym ojciec,



jednak nie byl $wiadomy tego, ze termin do zlozenia Zadania wynosi rok. To dopiero kiedy zostat osadzony w areszcie
27 lipca 2011 r. dowiedzial sie, ze jest uniewinniony.

Zauwazy¢ trzeba, ze wnioskodawca nie jest chory psychicznie, ociezaly umyslowo, niezaradny zyciowo. Wiedzial
0 nieprawomocnym wyroku uniewinniajgcym, nic nie stalo na przeszkodzie aby ustalil, czy wyrok taki stal sie
prawomocny. Jak sam K. S. zeznal, poza granicami kraju u swojego ojca przebywal tylko ponad rok. Stusznie przy
tym zauwaza Sad I instancji, ze takze przebywajac w Niemczech wnioskodawca mog}t zlozy¢ stosowny wniosek. Nie
wystapil zreszta wnioskodawca o odszkodowanie takze przez dlugi czas po powrocie. To tylko jednym z argumentéw
przekonujacych Sad I instancji o Swiadomosci posiadanych praw, byt wielokrotny pobyt wnioskodawcy w zakladach
karnych.

W istocie to wylacznie na skutek zaniedban wnioskodawcy doszlo do przedawnienia jego roszczenia.

W przekonaniu Sadu odwolawczego na ocene, czy podniesiony zarzut przedawnienia nie jest sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego ma tez znaczenie termin opdznienia. Zlozenie przez K. S. wniosku po uplywie ponad 5 lat
umacnia tylko przekonanie, ze nie ma jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze podniesiony przez oskarzyciela
publicznego zarzut

przedawnienia byt sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zawarte w art. 41 ust.5 Konstytucji RP prawo do odszkodowania w przypadku bezprawnego pozbawienia wolnosci
nie moze by¢ utozsamiane z nieograniczonym terminem do wystapienia z takim zadaniem. Jak slusznie wskazat Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2011r. I AKa 343/11konstytucyjny charakter prawa do zagdania
zado$éuczynienia za niewatpliwe niesluszne pozbawienie wolno$ci lub zatrzymanie, nie zwalnia uprawnionych z
obowigzku respektowania przepiséw regulujacych sposéb realizacji tego prawa, poczawszy od terminowego zgloszenia
zadania, ktore ulega przedawnieniu po uplywie okreSlonego terminu, a takze podjecia ciezaru dowodzenia tegoz
roszczenia. Nie mozna bowiem uznaé za zasadny argument, ze skoro okres przedawnienia roszczenia w przedmiocie
zado$éuczynienia za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie zostat przez ustawodawce okreélony jako zbyt krotki, to
podniesiony przez prokuratora zarzut przedawnienia jest niezgodny z zasadami wspoélzycia spotecznego (LEX nr
1102919).

W sytuacji kiedy Sad odwolawczy zaaprobowal stanowisko Sadu I instancji, ze nastgpilo przedawnienie, brak jest
powodow do czynienia rozwazan co do wysokoSci odszkodowania jakie nalezatloby przyznaé¢ wnioskodawcy gdyby
wystapil z zadaniem przed uplywem ustawowego terminu.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok jako trafny utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 55482 k.p.k. kosztami postepowania odwolawczego obciazono Skarb Panstwa .



