Sygn. akt IT AKa 293/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Andruszkiewicz
Sedziowie: SA Witold Kuczorski (spr.)

SA Beata Fenska-Paciorek

Protokolant: st. sekretarz sadowy Monika Zylinska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Krzysztofa Nowickiego
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2012 .

sprawy

L. B.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.; art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.; art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 kk.iart. 157
§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.; art. 191 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku

z dnia 20 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT K 57/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla orzeczenia o karze lacznej w pkt. 4 i zaliczeniu na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w pkt. 8;

2. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 1, pkt. 5, pkt. 6, pkt. 71 w tej czedci przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu we
Wloclawku do ponownego rozpoznania;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy oskarzonemu L. B. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone za czyny przypisane w pkt. 2 i 3 i wymierza kare laczna 7 (siedem) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu L. B. na poczet wymierzonej kary tacznej pozbawienia wolno$ci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 6.09.2010r. do dnia 6 kwietnia 2011r.

UZASADNIENIE

L. B. zostal oskarzony o to, ze:



I. wdniu 06 wrzeénia 2010 roku w L., woj. (...) w mieszkaniu przy ulicy (...) dzialajac z zamiarem pozbawienia zycia
T. R. zadal mu kilka uderzen nozem w klatke piersiowa powodujgc rany khute klatki piersiowej w tym rane klutg
uszkadzajaca serce z obecno$cig krwi w worku osierdziowym co spowodowalo wykrwawienie i zgon w/w,

tojesto czynz art. 148 § 1 k.k.

II. wtym samym miejscu i czasie jak w punkcie I dzialajac z zamiarem pozbawienia zycia J. M. usilowal mu zada¢
cios nozem, ale zostal skutecznie powstrzymany przez A. G.,

tojesto czynz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.

III. w tym samym miejscu i czasie jak w punkcie I uderzyt M. L. pieSciag w twarz, a nastepnie dzialajac w zamiarze
pozbawienia zycia w/w usilowal uderzy¢ go dwoma nozami w klatke piersiowa lecz zamierzonego celu nie osiagnal
poniewaz M. L. skutecznie temu zapobiegt chwytajac go za rece po czym uciekl do innego pomieszczenia w wyniku
czego doznal obrazen ciala w postaci obrzeku w okolicy stawu skroniowo - zuchwowego prawego naruszajacych
czynnoSci narzadow ciala na czas ponizej 7 dni,

tojesto czynz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

IV. w nieustalonym dniu w okresie od 10 sierpnia 2010r. do 5 wrzes$nia 2010 r. w L. wojewddztwo (...) grozil J.
M. i M. L. spaleniem domu i pozbawienia zycia w celu zmuszenia M. L. do opuszczenia mieszkania w domu J. M. i
wyprowadzenia sie z L.,

to jest o czyn z art. 191 § 1 k.k.
Sad Okregowy we Wloclawku wyrokiem z dnia 20.04.2012 r., sygn. akt I K 57/11 oskarzonego L. B. uznal za winnego:

1. popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia to jest przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i za to na
podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 25 lat pozbawienia wolno$ci;

Nadto, uznal za winnego tego, ze :

2. w dniu 6 wrzeénia 2010r. w L., woj. (...) w mieszkaniu przy ulicy (...) usitowal uderzy¢ J. M., ale zostal skutecznie
powstrzymany przez A. G. to jest przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 217 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1
k.k. w zw. z art. 217 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. w dniu 6 wrzeénia 2010r. w L., woj. (...) w mieszkaniu przy ulicy (...) uderzyt M. L. pieScig w twarz w wyniku
czego doznal on obrazenia ciala w postaci obrzeku w okolicy stawu skroniowo - Zuchwowego prawego naruszajacego
czynnoé$ci narzadu ciala na czas ponizej 7 dni to jest przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 85 k.k. i art.88 k.k. polaczyl wyzej orzeczone kary i wymierzyt L. B. kare laczna 25 lat pozbawienia
wolnosci;

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczyt L. B. okres faktycznego pozbawienia wolnoéci od
dnia 6 wrze$nia 2010 .

Jednocze$nie oskarzony L. B. zostal uniewinniony od popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. IV aktu oskarzenia.
Nadto wyrok zawiera rozstrzygniecie o dowodach rzeczowych (pkt, pkt: 5,6,7), o kosztach postepowania oraz o
kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla obronca z urzedu oskarzonego, ktéra zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci
i wskazujac jako jej podstawe art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucila:



- obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 1 § 2 k.k. przez uznanie oskarzonego za winnego popehienia czynu
okres$lonego w art. 148 § 1 k.k. mimo watpliwoSci nie dajacych sie usunaé w sferze stanu faktycznego polegajacych na
tym, iz nie mozna jednoznacznie ustalié, czy istotnie oskarzony zadal cios §miertelny T. R. poprzez pchniecie go nozem
czy tez pokrzywdzony doznal rany Smiertelnej w czasie wspoélnej szarpaniny oraz, ze oskarzony nie mial zamiaru
zabicia T. R.;

- obraze przepisow art. 167 k.p.k. i art. 170 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych i nie przeprowadzenie
dowodow wnioskowanych przez oskarzonego w toku przewodu sadowego;

- razaca niewspolmiernosé (surowosc) kary.
W zwiazku z tak sformulowanymi zarzutami obronca wniosta o :

zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu ewentualnie, o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonego cofngl apelacje w tej czesci, ktéora dotyczyla uniewinnienia od
popelnienia czynu zarzucanego w pkt. IV aktu oskarzenia.

Nadto oskarzony L. B. zlozyl do akt sprawy swoje o§wiadczenie zatytulowane ,apelacja”, w ktérym to zakwestionowal
wyrok Sadu Okregowego w czesci dotyczacej uznania go winnym popelnienia czynu z art. 148 § 1 k.k. i podnoszac
zarzut obrazy prawa procesowego polegajacy na nieprzeprowadzeniu wizji lokalnej z udzialem wszystkich §wiadkow
zdarzenia tj. A. G. i M. B. wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy badz tez,
o uchylenie zaskarzonego wyroku i w tej czesci przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie od tak postawionego i umotywowanego w dalszej czeSci pisma zarzutu oskarzony podkreslil, iz nie byto
jego zamiarem pozbawienie kogokolwiek zycia a rany zadane T. R. zostaly spowodowane w trakcie szarpaniny z
pokrzywdzonym, ktorej to $wiadkiem byt M. L., natomiast zgon w/w zostal spowodowany nieumyslnie. Oskarzony
zakwestionowal takze ustalony przez Sad Okregowy motyw swojego dzialania, ktory, jego zdaniem, nie ma poparcia
w zebranym materiale dowodowym, gdyz w pierwszej kolejnosci osoba, do ktorej moglby mie¢ najwiekszy zal za
zaistnialg sytuacje w swojej rodzinie bylby J. M., ktory byl znacznie blizszym kolega anizeli T. R..

W konficowym fragmencie oSwiadczenia oskarzony stwierdzil : ,Biorac pod uwage, ze brak jest motywu, a zamiar jest
co najmniej watpliwy, to kara 25-ciu lat pozbawienia wolnoSci jest razaco niewspoimierna i wysoka” ( k. 797-797v).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonego jakkolwiek dotknieta szeregiem bledéw i uchybien, tak co do zastosowania prawa
procesowego jak i okolicznos$ci faktycznych, mimo to, co do zasady, zasluguje na uwzglednienie w czesci, w ktorej
zakwestionowano prawidlowos$¢ rozstrzygniecia dotyczacego uznania oskarzonego za winnego zbrodni zabdjstwa T.
R.. Stad tez, w tej czeSci zaskarzony wyrok nalezalo uchylié i sprawe przekazaé¢ Sadowi Okregowemu we Wloclawku
do ponownego rozpoznania.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz autorka wniesionego $rodka odwolawczego zaskarzyla wyrok w caloéci nie
dostrzegajac, iz jego cze$¢ dyspozycyjna zawiera nie tylko skazanie oskarzonego za zbrodnie i dwa wystepki, ale takze
uniewinnienie od stawianego mu zarzutu popehlienia wystepku z art. 191 § 1 k.k. (pkt 9 wyroku).

Zwazywszy na fakt, iz powinno$cia obroncy jest podejmowanie czynnos$ci procesowych jedynie na korzy$é
oskarzonego (art. 86 § 1 k.p.k.), tak wskazany zakres apelacji z oczywistych wzgledow wymagal korekty, ktéra
zostala dokonana przez obrofice na rozprawie apelacyjnej. Niezaleznie od powyzszego, z uwagi na tres¢ zarzutow
skierowanych przeciwko wyrokowi a takze argumentacje przywolang na ich poparcie w uzasadnieniu apelacji nalezy
stwierdzi¢, ze w rzeczywistoSci dotyczy ona li tylko rozstrzygniecia zawartego w pkt 1—ym wyroku, czyli uznania
oskarzonego za winnego popelnienia zbrodni zab6jstwa T. R.. Pr6zno w apelacji szukaé jakichkolwiek zastrzezen, uwag



lub watpliwo$ci odnoszacych sie do trafnosci rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 2 (czyn popelniony na szkode J. M.) i w
pkt 3 (czyn popelniony na szkode M. L.) kontestowanego wyroku.

W przypadku zaskarzenia wyroku w calo$ci powinnos$cia obroncy jako profesjonalnego uczestnika postepowania bylo
wskazanie zarzutow stawianych zawartym w tych punktach rozstrzygnieciom oraz ich uzasadnienie (art. 427 § 2
k.p.k.). Tymczasem, zabraklo ich w niniejszej apelacji. Nie jest rzecza Sadu odwolawczego dekodowanie intencji jaka
przy$wiecala obroncy przy redagowaniu $rodka odwolawczego. Jego lektura pozwala na jednoznaczne stwierdzenie,
ze, tak naprawde, obronca zaskarzyta wyrok li tylko w czesci (a nie w calo$ci) i to dotyczacej rozstrzygnie¢ zawartych w
pkt 1 wyroku oraz pkt 4 (kara laczna), bedacej naturalng konsekwencja wymierzenia kary 25 lat pozbawienia wolnoéci
za zbrodnie z art. 148 § 1 k.k.

Celem ,0czyszczenia przedpola” do dalszych rozwazan nalezy wskaza¢, iz postawiony w apelacji zarzut obrazy prawa
materialnego winien by¢ traktowany w kategoriach nieporozumienia. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz obraza prawa
materialnego polega na wadliwym zastosowaniu wzglednie niezastosowaniu prawa materialnego (w tym przypadku
Kodeksu karnego) w orzeczeniu opartym na trafnych ustaleniach faktycznych. Owa wada moze mie¢ posta¢ uchybienia
odnoszgcego sie np. do:

- skazania oskarzonego za popelnienie przestepstwa mimo, iz przypisany mu czyn nie zawieral znamion przestepstwa;

- kwalifikacji prawnej czynu, najczeSciej majacego postaé zastosowania niewlaSciwego przepisu do prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego.

Zarzut obrazy prawa materialnego nalezy uznac za pozbawiony podstaw wowczas, gdy zdaniem skarzacego, wadliwoséc
orzeczenia w rzeczywisto$ci jest rezultatem poczynienia blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe
badz tez, jest nastepstwem naruszenia przepisOw prawa procesowego (por. wyrok skladu 7 sedziow SN z dnia
26.06.1996r., I KKN 9/96, publ.”"Wokanda” nr 11/1996; post. SN zdnia 9.01.2002r., VKKN 319/99, publ Lex Polonica
nr 392317; post SN z dnia 27.05.2002 r., V KKN 314/01, publ. Lex Polonica nr 392319).

Tymczasem, w uzasadnieniu apelacji nie przedstawiono zadnego argumentu, z ktérego mialoby wynikaé, ze Sad
blednie zinterpretowal znamiona przypisanego przestepstwa albo tez, ze przepis przyjety za podstawe skazania
oskarzonego zostal zastosowany wbrew przyjetym ustaleniom Swiadczacym o niewypelnieniu przez oskarzonego L.
B. jego znamion.

Z omawianego uzasadnienia Srodka odwolawczego jasno natomiast wynika, iz jego autorka stawia wyrokowi zarzut
obrazy przepiséw postepowania (zaniechanie przeprowadzenia eksperymentu procesowego z udzialem wszystkich
Swiadkow zdarzenia), ktdra to obraza mialaby skutkowaé bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, czego efektem bylo nieprawidlowe przyjecie, ze oskarzony popetnit zbrodnie zabdjstwa. W tym miejscu
nalezy zauwazyc¢, iz wskazana w Srodku odwolawczym podstawa prawna zaskarzenia wyroku jest niepelna, a to z
uwagi na podniesione zarzuty obrazy przepiséw postepowania (art. 438 § pkt 2 k.p.k.) oraz razaca niewspdimiernoséc
kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.), ktérych to przepiséw w apelacji nie powotano. W dodatku, z jakich powod6w owa razaca
niewspoétmierno$¢ mialaby wynikaé nie uzasadniono.

Powyzsza konstatacja zwalnia Sad odwolawczy od rozwazan odnoszacych sie do braku poprawno$ci przywolania
przepisu art. 1 § 2 k.k. (nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwo$é jest znikoma),
ktéry to przepis prawa materialnego, zdaniem skarzacej, mialby Sad I instancji swoim rozstrzygnieciem obrazié,
czy tez przepisu art. 414 § 1 k.p.k. stanowigcego procesowa podstawe do umorzenia lub warunkowego umorzenia
postepowania (art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k.), ktory to przepis mialby w realiach tej sprawy stanowi¢ podstawe do
odmiennego orzeczenia co do istoty sprawy.

Przystepujac do szczegolowego ustosunkowania sie do zarzutéw zawartych w zlozonym Srodku odwolawczym nalezy
stwierdzi¢, ze mimo, iz Sad I instancji staral sie przeprowadzi¢ postepowanie zgodnie z wyrazong w art. 7 k.p.k. zasadg
swobodnej oceny dowoddéw to mimo wszystko, nie ustrzegl sie bledéw, ktére mogly skutkowaé niewlasciwa ocena



materialu dowodowego implikujacg okre$lone skutki dla odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego. Przede wszystkim,
zasadnicze zastrzezenie nalezy skierowaé do czeSci dyspozytywnej wyroku, a mianowicie, opisu czynu przypisanego
oskarzonemu w jego pkt 1.

Akceptujac ,propozycje” prokuratora dotyczaca opisu czynu zarzucanego w pkt I aktu oskarzenia, Sad orzekajacy
uzyl ,,standardowego” zwrotu i ,,uznal oskarzonego L. B. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I aktu
oskarzenia”. To spowodowalo, ze czyn zarzucony zostal przeksztalcony w czyn przypisany (por. wyrok SN z dnia
4.10.2011r., ITT KK 88/11, Lex 1044031; post. SN z dnia 12.03.2008 r., IV KK 22/08, publ. OSNwSK 2008/1/617).

Tyle tylko, ze przyjety za aktem oskarzenia opis czynu nie odpowiada wymogom, o ktérych mowa w art. 413 § 2 pkt
1 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze wyrok skazujacy powinien zawiera¢ dokladne okreélenie przypisanego oskarzonemu
czynu. To naklada na Sad orzekajacy obowiazek zredagowania wyroku skazujacego w taki sposob, aby jego tre$é byta
zrozumiala zaréwno w plaszczyznie przedmiotowej jak i podmiotowej. A to z kolei oznacza konieczno$é zawarcia
w opisie czynu wszystkich jego elementéw majacych znaczenie dla kwalifikacji prawnej, niepomijajacych zadnego
elementu znamion przestepstwa, w tym, jego strony podmiotowej. Tymczasem, zamieszczony w zarzucie aktu
oskarzenia zwrot; ,, dzialajac z zamiarem pozbawienia zycia T. R....” wskazuje jedynie na zamiar ogblny, na umyslno$¢
dzialania lecz nie precyzuje jej formy, nie odzwierciedla zatem postaci tego zamiaru (por. wyrok SN z dnia 13.01.2011
r., I KK 188/10, publ. Prok. i Pr. — wkl. 2011/6/14; wyrok SA w Krakowie z dnia 1.07.2004 r., I AKa 129/04, publ.
KZS 2004/9/38; post. SN z dnia 21.04.2004 r., IV KK 421/03, publ. OSNwSK 2004/1/772).

Nalezy podkresli¢, ze skazujac oskarzonego za zabdjstwo, w opisie przypisanego czynu sad jest obowigzany wskazaé
nie tylko, iz czyn ten zostal popelniony umyslnie, ale takze z jakim zamiarem — bezposrednim czy ewentualnym (post.
skladu 7 sedziéw SN z dnia 28.05.1983 r., WK 10/83, publ. OSNKW 2003/9-10/p0z.76).

Ustalenie bowiem postaci zamiaru z jakim dzialal sprawca ma istotne znaczenie dla oceny stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu (art. 115 § 2 k.k.), gdyz przez to moze mie¢ duzy wplyw na wymiar kary. Nie moze takze uj$c
uwadze sadu, ze wymaganie odnoszace sie do wskazania postaci zamiaru mogtoby zostaé zrealizowane wowczas, gdyby
opis czynu zawarty w wyroku, zostat zredagowany w spos6b nie pozostawiajacy watpliwosci co do postaci zawinienia
sprawcy. Innymi stowy, gdyby opis strony przedmiotowej zostal przedstawiony wystarczajaco precyzyjnie. Niestety,
w tym przypadku i ten postulat nie zostal zrealizowany. Zawarte w opisie zarzucanego, a nastepnie przypisanego
czynu, stwierdzenie, iz oskarzony zadal pokrzywdzonemu kilka uderzen nozem w klatke piersiowa powodujac w ten
sposo6b rany ktute klatki piersiowej w tym, rane ktuta uszkadzajaca serce z obecnoScia krwi w worku osierdziowym, co
spowodowalo wykrwawienie i zgon ofiary jest dalece odbiegajace od oczekiwanego rezultatu przy czym, nie wynika to z
faktu zaniechania przeprowadzenia dowodéw chociazby z opinii sadowo — lekarskich (k. 426 — 428, k. 530-535, k.646)
lecz z braku nalezytej staranno$ci przy redagowaniu zarzutu przez prokuratora i, niestety, bezkrytycznego powielenia
go przez Sad I instancji.

Po pierwsze, z zupehie niezrozumialych wzgledow, dla okreélenia ilosci zadanych ran postuzono sie liczebnikiem
»Kilka” — co oznacza nieokre$long liczbe wieksza od dwbch, a mniejsza od dziesieciu (patrz Slownik wspolezesnego
jezyka polskiego, wyd. Reader’s Digest str.374), gdy tymczasem, z przywolanych wyzej opinii lekarskich a takze
materiatu fotograficznego dokumentujacego sekcje zwlok (k. 135-139) ilo$¢ tych ran mozna dokladnie sprecyzowad.

Po drugie, réwnie nieprecyzyjnie okre$§lono umiejscowienie ran jako rany ktute klatki piersiowej, gdy tymczasem, na
podstawie tego samego materialu dowodowego mozna dokladnie wskaza¢, w ktéra czeé¢ klatki piersiowej owe rany
zadano i jakie to moglo wywolaé konsekwencje dla zdrowia czy zycia ofiary, przy uwzglednieniu sily zadanych cioséw
(glebokosé ran, k. 428 v).

Po trzecie — malo precyzyjnie wskazano przyczyne zgonu ofiary.



Z opisu czynu wynika, ze wplyw na $mier¢ ofiary mogla mie¢ obecnoé¢ krwi w worku osierdziowym, co zdaje sie
sugerowac, ze moglo doj$¢ do tamponady serca i zatrzymania jego akcji. Tymczasem, w opinii sadowo — lekarskiej
dwukrotnie sprecyzowano przyczyny zgonu:

1. ,ogledziny zewnetrzne i sgdowo - lekarska sekcja zwlok T. R. lat 40 wykazaly:
- cechy $mierci z wykrwawienia (...)".

2. , w oparciu o wyniki badania sekcyjnego zwlok przyja¢ nalezy, iz bezpos$rednia przyczyna zgonu T. R. bylo
wykrwawienie w wyniku rany klutej klatki piersiowej, z uszkodzeniem miesnia sercowego” (k.428).

Tak wiec, wnioski opinii sgdowo — lekarskiej w zaden sposdb nie lgcza przyczyny zgonu z obecnos$cig krwi w worku
osierdziowym ofiary.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku oceniajac dowody $wiadczace o winie oskarzonego a takze oceniajac zamiar
z jakim on dzialal przyjal, iz dzialal z winy umys$lnej, z zamiarem bezpos$rednim tj. ze chcial pozbawié zycia T.
R. a pobudka, ktora leglta u podstaw tego zamiaru byla che¢ zemsty. (...) W szczegolnosci, za taka oceng zamiaru
oskarzonego przemawia acapit: ,, Zdaniem Sadu, oskarzony wiedzgc, iz wczeSniejsze jego dzialanie nie osiagnelo
rezultatu, podszedt do pokrzywdzonego, aby go dobi¢” (k.782).

W zwiazku z zaprezentowanymi wyzej uwagami odnoszacymi sie do brakow w opisie zbrodni zabdjstwa przypisanej
oskarzonemu (brak wyeksponowania w jakiejkolwiek formie postaci zamiaru) w ocenie Sadu Apelacyjnego, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy odno$nie tej kwestii Sad Okregowy bedzie musial rozwazy¢ nastepujace zagadnienia:

Oskarzony L. B. od poczatku, konsekwentnie zaprzeczal, aby mial zamiar dokonania zabdjstwa ktorejkolwiek z os6b
przebywajacych w inkryminowanym dniu w domu $wiadka J. M.. W tej sytuacji, gdy sprawca nie wyrazil zamiaru
pozbawienia zycia czlowieka (nie zwerbalizowal tego zamiaru zaréwno podczas zadawania cios6w ani nie potwierdzit
podczas calego postepowania przygotowawczego jak i przed sadem) wnioskowanie o tym moze by¢ prowadzone w
oparciu o urzeczywistnione elementy zachowania sie sprawcy czynu. Nalezy zatem wzig¢ pod uwage rodzaj uzytego
narzedzia, ilo$¢ zadanych cios6w powodujacych rany i ich umiejscowienie, z jaka sila owe ciosy zostaly wyprowadzone.

Strona przedmiotowa czynu czyli spos6b dzialania sprawcy stajacego pod zarzutem popelnienia zbrodni zab6jstwa ma
tak istotne znaczenie dlatego, ze w tego rodzaju sprawie jest to jedna z gléwnych przestanek przyjecia lub odrzucenia
zamiaru dokonania zabdjstwa (por. wyrok SA w Katowicach zdnia 22.11.2005 ., II AKa 404/05 — publ. Lex nr 286504;
wyrok SN z dnia 13.03.1984r., IV KR 52/84, publ. OSP 85/1/13).

Co oczywiste, nie oznacza to lekcewazenia takich elementéw jak tlo i powody zajécia, stosunek do pokrzywdzonego,
poziom umystowy oskarzonego, jego reakcje emocjonalne i zachowanie sie w stosunku do otoczenia.

(...

Oskarzony po wyjéciu na wolnoé¢ po odbyciu poprzedniej kary, jeszcze zanim w dniu 6.09.2010 r. doszlo do
inkryminowanego zajscia, zasygnalizowal $wiadkowi J. M. azeby M. L. wyniosl sie z L. (k.66v). Kiedy wraz z M. B. i
A. G. poszed}l od domu J. M. zabierajac ze soba dwa noze chcial przestraszy¢ M. L., jak go okreslil ,przyblede”, aby sie
stad (czyli z L.) wyprowadzit (k.267v -268, k.270v -271).

W tej sytuacji, jako oczywiste musi nasuwac sie pytanie, dlaczego oskarzony, kiedy znalazl sie juz w domu M. M.
w okoliczno$ciach ustalonych przez Sad I instancji, mial dazy¢, do tego by pozbawié zycia T. R. natomiast takiego
samego zamiaru nie przejawil wobec osoby M. L., ktdry to, jak wynika z niekwestionowanych ustalen, byt przyczyna,
powodem, dla ktbrego to oskarzony znalazl sie w domu J. M.. Nie T. R. a wlaénie M. L..

Jak wynika, takze po czesci z wyjasnien oskarzonego, zajscie z T. R. przebiegalo w dwoch fazach:



W fazie pierwszej, jak ustalil Sad Okregowy, a do czego oskarzony sie nie przyznal prezentujac okresélona linie obrony,
Z. B. miat uderzy¢ T. R. 3-krotnie nozem w klatke piersiowa, przy czym, uderzenia zadal woéwczas, gdy pokrzywdzony
siedzial na fotelu. Opis zadanych ran oraz mechanizm ich spowodowania zostal szczegétowo przedstawiony w opinii
sadowo — lekarskiej (k. 426 -428, k. 530 -535), przy czym, warto przypomnie¢, ze dlugoséc (glebokos¢) kanatu rany
oznaczonej jako nr 1 wynosilta 3,5 cm, dlugosé (gleboko$¢) kanalu rany oznaczonej nr 3 wynosila 3 cm a rane nr 2
okres§lono jako powierzchowng bez okre$lenia jej gleboko$ci. Wszystkie te rany zadano z: ,uzyciem sily co najmniej
nieznacznej”.

W fazie drugiej, juz po tym, jak oskarzony uderzyt M. L. pieScia w twarz i doszlo miedzy nimi do wzajemnej
szarpaniny, $wiadek M. L. jako pierwszy opuscil pokdj, w ktérym doszlo do starcia i zbiegl pietro nizej, za nim zbiegl
oskarzony, ktory mial podbiec do T. R.. Usilowatl uderzy¢ go nozami. Wéwczas T. R. zaczat bronié sie chwytajac za
rece oskarzonego. Swiadek M. L. podal: ,Zauwazylem, ze T. trzyma B. za rece, B. reka z nozami od dotu kierowat ciosy
w T.” (k.191 oraz k. 399v).

Wtedy to, jak ustalil Sad I instancji, doszlo do zadania ciosu, ktory spowodowal, Ze n6z przebil nie tylko skore i tkanki
miekkie ciala, ale uszkodzil zebro IV-te, przebil osierdzie, $ciane prawej komory serca i przegrode miedzykomorowa.
Dlugos$¢ kanalu rany w mieéniu serca wynosila ok. 3 cm, natomiast lgczna jej dlugoéc ok. 9 cm przy czym, rane te
zadano przy uzyciu sily co najmniej Sredniej ( k. 426v — 4271 k.428v).

W tych okolicznoéciach nalezy jeszcze raz przeanalizowaé dowody, ktére pozwola udzieli¢ odpowiedzi na
fundamentalne dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego pytania: czy w realiach tej sprawy (stan nietrzezwosci
oskarzonego, motywy dzialania) byt on az tak zdeterminowany, ze rzeczywiscie, nie baczac na obecnos¢ czterech os6b
(w réznym ukladzie personalnym), wszelkimi dostepnymi $§rodkami (w tym przypadku, byl to néz o dlugoéci ostrza
13 cm — k. 676) dazyl do tego, zeby pozbawi¢ zycia swoja ofiare czy tez, zwarzywszy na site wyprowadzonych ciosow,
glebokoé¢ ran i ich umiejscowienie (wszystkie w okolicy lewego sutka) godzil sie na to. Nalezy takze pochyli¢ sie nad
pytaniem o to, czy w powyzszych okoliczno$ciach oskarzony zadajac ciosy nozem dzialal z zamiarem bezposrednim
lub ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego a na nastepstwo czynu w postaci
$mierci nawet sie nie godzit (art. 156 § 3 k.k.).

W tym miejscu warto przypomnieé, ze na zamiar sprawcy przestepstwa skladaja sie:

- strona woluntatywna, czyli dazenie oparte na motywacji celu, co oznacza, ze sprawca decyduje sie na realizacje
okreslonego stanu rzeczy;

- strona intelektualna, czyli wyobrazenie celu, ktéry pozwala na rozpoznanie znaczenia czynu a co za tym idzie, pozwala
na podjecie stosownej decyzji.

Wazac dowody przemawiajace za jednag lub druga kwalifikacjg prawna czynu (art. 148 § 1 k.k. lub art. 156 § 3 k.k.)
przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien powyzsze zagadnienia mie¢ na uwadze i odpowiednio
wnikliwie przeanalizowa¢ dowody osobowe tj. zeznania $§wiadkéw J. M., M. L. i M. K., ktorych to nalezy powtdrnie
przeshuchaé, podobnie jak swiadkéw M. B. i M. G. przy czym, w przypadku tych dwoch oséb nalezy rozwazy¢ potrzebe
postulowanej przez oskarzonego konfrontacji pomiedzy obiema kobietami a pozostalymi §wiadkami.

Nadto pozyskane w ten sposéb dowody osobowe nalezy przeanalizowaé przez pryzmat zawartych w opinii sgdowo —
lekarskiej ustalen dotyczacych rodzaju i lokalizacji ran na ciele ofiary oraz mechanizmu ich spowodowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji przeprowadzajac postepowanie w zakresie dowodow, ktore nie
mialy wplywu na uchylenie wyroku bedzie mogl poprzesta¢ na ich ujawnieniu ( art. 442 § 2 k.p.k.). Dotyczy to w
szczegoblnosci zeznan $wiadkow: M. S. (k.611), M. G. (k. 610-610v), D. K. (k. 611), Z. K. (k. 611), T. B. (k. 620 v), J.
L. (k. 620v — 621), J. T. (k.621v), H. W. (k. 621), K. W. (k.621 — 621v), P. J. (k. 621v), M. C. ( k. 621v — 622), R. R.



(k.622), S. T. (k. 622- 622v), B. K. (k. 643v — 644), K. B. (k. 726 v); bieglych: genetyka M. W. (k. 659v -660), lekarzy
psychiatréw: E. P. i H. N. (k. 701v).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad meriti bedzie musial baczyé¢, iz apelacja, w nastepstwie ktorej wyrok w czesci
zostat uchylony a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, zostala wywiedziona przez obronce oskarzonego,
czyli na jego korzysé. To powoduje, ze wobec zakazu reformationis in peius (art. 443 k.p.k.) Sad Okregowy nie bedzie
mogt dokonac ustalen faktycznych mniej korzystnych dla oskarzonego w poréwnaniu z poprzednimi. Dotyczy 6w zakaz
takze zmian opisu czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku, a wiec takze opisu zamiaru z jakim oskarzony dzialal
(por. wyroki SA w Lodzi z dnia 22.06.2006 1., Il AKa 93/06, publ. Prok. i Pr. wkl 2007/7-8/53; 1z dnia 19.09.2006r., I
AKa 130/06, publ. Prok. i Pr. wkl 2007/7-8/54; wyroki SN z dnia 19.11.2008r., V KK 74/08, publ. OSNKW 2009/3/21
iz dnia 4.02.2000 r., V KKW 137/99, publ. OSNKW 2000/3-4/31).

Jakkolwiek rozstrzygniecie Sadu odwolawczego dotyczace pkt 1- go zaskarzonego wyroku zwalnia tenze Sad od
obowiazku rozwazan n.t. zasadno$ci zarzutu zawartego w apelacji o razacej niewspotmiernosSci kary tym nie mniej,
warto w tym miejscu tylko zasygnalizowaé, ze z ugruntowanych pogladéw judykatury wynika, iz kara 25-ciu
lat pozbawienia wolno$ci ma w istocie charakter eliminacyjny a jej podstawowym celem nie jest resocjalizacja
sprawcy. Trudno bowiem przekonujaco wykazaé, ze osoba nie podatna na resocjalizacyjny wplyw odbywania kary
np. przez okres 15-tu lat ulegnie pozytywnym zmianom dopiero po uplywie 25-ciu lat, przeciwnie, w okresie
dlugotrwalego pozbawienia wolnoSci pozostajg na ogoél nieodwracalne zmiany w psychice skazanego (syndrom
trwalej izolacji) powodujace z reguly powazne trudnosci adaptacyjne po opuszczeniu zakladu karnego. Stad tez, kare
25-ciu lat pozbawienia wolnoS$ci nalezy stosowa¢ w wypadkach najciezszych wtedy, gdy okoliczno$ci obcigzajace
zdecydowanie przewyzszaja te tagodzace. Nalezy ja tez wymierzaé za przestepstwa o wielkim tadunku spotecznego
niebezpieczenstwa , gdy przestepstwo zostalo popelnione w szczegolnie obciazajacych okoliczno$ciach sprawce, ktory
wykazal wysoki stopieni spolecznej demoralizacji i w zwigzku z tym powinien byé¢ poddany szczego6lnie dlugiemu
procesowi resocjalizacji a przede wszystkim izolacji w zakladzie karnym (por. wyroki SN z dnia 20.12.1973r., III KR
319/73, publ. OSNKW 1974/4/62; z dnia 09.03.1979 r., KR 238/78, publ. OSNPG 1979/8-9/102).

Z uwagi na fakt, iz we wniesionym Srodku odwolawczym nie podniesiono zarzutéw, skierowanych przeciwko
rozstrzygnieciom zawartym w pkt. 2 (czyn popelniony na szkode J. M.) i w pkt. 3 (czyn popelniony na szkode M.
L.) zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny uznal, Ze w tym zakresie skarzgca nie neguje zar6wno ustalen zwigzanych
z okolicznoéciami popelnienia przypisanych mu czynéw oraz ich kwalifikacje prawna. Nadto, analiza przeslanek,
ktore legly u podstaw wymierzenia za kazdy z tych czynéw jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci daje asumpt do
stwierdzenia, ze granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigce zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly
przekroczone.

Kary te jawia sie jako wywarzone, adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci i jako takie zastuguja na calkowitg
akceptacje. Stad tez, w tej czeSci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. Natomiast ze wzgledu na uchylenie
zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o zbrodni zabdjstwa i w tym zakresie przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, zaszla konieczno$¢ wydania orzeczenia rozstrzygajacego odnoénie kary
lacznej pozbawienia wolnosci i zaliczenia na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci.

Zwazywszy na istniejaca pomiedzy obydwoma czynami zwarto$¢é czasowq i rodzajowa przypisanych oskarzonemu
czyndéw oraz blisko§¢ podmiotowego i przedmiotowego zwigzku pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, Sad
Apelacyjny stosujac zasade asperacji polaczyt kary jednostkowe i wymierzyl na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1
k.k. kare laczng 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci. Na jej poczet, na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 6.09.2010 r. do dnia 6.04.2011 r., a wiec odpowiadajacy
okresowi orzeczonej nowej kary lacznej pozbawienia wolno$ci.

Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. orzeczono jak w cze$ci dyspozytywnej wyroku.



