Sygn. akt IT AKa 294/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Pietrzak (spr.)

Sedziowie: SA Danuta Matuszewska

SA Andrzej Czarnota

Protokolant: ref. stazysta Patrycja Galezowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Andrzeja Blazejaka
po rozpoznaniu w dniu 13 wrzes$nia 2012 1.

sprawy

B. K.

0 odszkodowanie i zadoséuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt XI Ko 165/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje pelnomocnika wnioskodawcy za oczywiscie bezzasadng;
I1. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

B. K. pismem z dnia 01 lutego 2012 roku wystapil z wnioskiem o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa
zado$éuczynienia w kwocie 50 tys. zl za doznana krzywde zwiazang z jego tymczasowym aresztowaniem, ktorego okres
stosowania znacznie przekroczyl wymierzona mu przez Sad Rejonowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt IVK 1512/02
kare.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 roku w sprawie XI Ko 165/12-0 zadanie B. K. na zasadzie
art.55284 kpk (a contrario) i art. 555 kpk oddalil a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w caloSci apelacja zaskarzyl pelnomocnik B. K. i w oparciu o art. 438 pkt. 3 k.p.k. zarzucil mu blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tres$é orzeczenia, a polegajacy na nie
uwzglednieniu faktu, ze wnioskodawca podejmowal dzialania prawne w celu zaliczenia tymczasowego aresztowania
na poczet odbywanych kar pozbawienia wolnoéci, a z wnioskiem o zado$¢uczynienie i odszkodowanie w niniejszej
sprawie zwrocil sie w terminie jednego roku od wydania prawomocnego orzeczenia oddalajacego jego wniosek o
powyzsze zaliczenie, wiec zasady wspolzycia spolecznego, w tym zasada stusznosci stoi w kolizji z podniesionym przez



Prokuratora zarzutem przedawnienia w niniejszej sprawie i w zwiazku z tym pomimo upltywu okresu z art. 555 k.p.k.
na podstawie art. 5 k.c. w zw. z art. 558 k.c. wniosek powinien zostaé¢ uwzgledniony.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasadzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz wnioskodawcy kwoty 50.000 zlotych tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia za niewatpliwie niesluszne
tymczasowe aresztowanie w sprawie IV K 1512/02 Sadu Rejonowego w Gdansku lub ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika B. K., jako calkowicie bezzasadna na uwzglednienie nie zastlugiwala.

Sad Apelacyjny w Gdansku uznal, ze skarzacy nietrafnie zarzucil wyrokowi Sadu pierwszej instancji wzgledna
przyczyne odwolawcza ujeta w art. 438 pkt 3 k.p.k. tj. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia,
ktory mial wplyw na tre$¢ orzeczenia. W ocenie autora apelacji blad ten mial polegaé¢ na tym, iz Sad meriti nie
uwzglednil faktu, ze wnioskodawca podejmowat dzialania prawne w celu zaliczenia tymczasowego aresztowania
na poczet odbywanych kar pozbawienia wolnosci, a z wnioskiem o zado$¢uczynienie i odszkodowanie w niniejszej
sprawie zwr6cil sie w terminie jednego roku od wydania prawomocnego orzeczenia oddalajacego jego wniosek o
powyzsze zaliczenie, wiec zasady wspoélzycia spotecznego, w tym zasada shusznosci stoi w kolizji z podniesionym przez
Prokuratora zarzutem przedawnienia.

Jest faktem niebudzacym zadnej watpliwo$ci, czego zreszta nie kwestionuje pelnomocnik wnioskodawcy, ze B. K.
przekroczyl wskazany w art. 555 k.p.k. termin do ztozenia wniosku o odszkodowanie i zado§éuczynienie za oczywiScie
niesluszne tymczasowe aresztowanie. W tej sytuacji, rozstrzygniecie sprowadza sie do oceny prawnych konsekwencji
przekroczenia tego terminu przedawnienia.

Roszczenia przewidziane w art. 555 kpk przedawniaja sie po uplywie roku od daty - w wypadku tymczasowego
aresztowania, uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie a w razie za$ zatrzymania - od
daty zwolnienia. Zgodnie z tym przepisem, a takze orzecznictwem Sadu Najwyzszego dotyczacym charakteru terminu
okre§lonego w art. 555 k.p.k., zgloszenie takiego zadania po jego uplywie nie powoduje automatycznego "wygaséniecia"
roszczenia. Niedotrzymanie terminu moze by¢ bowiem wywolane réznymi okoliczno$ciami, takze niezaleznymi od
wnioskodawcy, a zatem rola sadu (jezeli podniesiony zostanie zarzut przedawnienia) jest dokonanie oceny, czy
zgloszenie zadania po terminie jest w petni usprawiedliwione i w zwigzku z czym podniesienie zarzutu przedawnienia
nalezaloby uznaé za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego ( uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 19
lutego 1997 . sygn. I KZP 38/96, OSNKW 19971, z. 3-4, poz. 18; postanowienie SN z dnia 5 wrze$nia 1995 r. sygn. WZ
141/95, OSNKW 1996 1., z. 5-6, poz. 30; wyrok SN z dnia 17 marca 2000 roku, sygn. WA 7/00, OSNKW 2000/7-8/73).

Podniesienie zarzutu przedawnienia sprawia natomiast, iz w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do powyzszego
zagadnienia w szczegblnoéci wlaénie przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego. Jest oczywiste, ze mamy w tym
przypadku do czynienia z unormowaniami okre$lajacymi zasady odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego, co Kodeks Cywilny reguluje w art. 417 - 420 k.c. W my$l natomiast
art. 421 k.c. - artykuly 417-420 k.c. nie maja zastosowania, je$li odpowiedzialno$¢ Skarbu Panhstwa za szkode
wyrzadzong przez funkcjonariusza jest uregulowana w przepisach szczegélnych. Powszechny jest zatem poglad, ze
wlaénie rozdzial 58 k.p.k. zawiera unormowania szczego6lne dotyczace odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa na zasadzie
ryzyka. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 27 stycznia 1999 r., sygn. akt II AKo 274/99 (KZS z 1999 r. z.
8-9, poz. 108) stwierdzil, ze skoro nie ma watpliwosci, ze art. 552 k.p.k. jest przepisem szczegdlnym normujacym
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa z tytulu czynu niedozwolonego w rozumieniu prawa cywilnego, to nalezy przyjac,
ze terminy okreslone w art. 555 k.p.k. sa terminami przedawnienia, do ktérych nalezy stosowac przepisy art. 117 i
nastepne kodeksu cywilnego.

W obowiazujacym stanie prawnym (art. 117 § 2 k.c.), uplywu terminu przedawnienia nie uwzglednia sie z urzedu, a
jedynie na zarzut podniesiony przez tego, przeciwko komu przystuguje roszczenie. W postepowaniu o odszkodowanie,



prowadzonym w trybie okre$§lonym w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego, podmiotem uprawnionym do
podniesienia takiego zarzutu jest prokurator (uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 30 wrze$nia 1993 r., sygn.
akt I KZP 7/93 - OSNKW 1993, z. 11-12, poz. 66; wyrok SN z dnia 17.03.2000 roku, sygn. akt WA 7/00 - OSNKW
2000/7-8/73) i w przedmiotowej sprawie efekt taki nastapil.

W wyjatkowych jednak okolicznoéciach — jak juz powyzej wspomniano, sad moze postuzy¢ sie przy ocenie zgloszonego
zarzutu przedawnienia treScig art. 5 k.c. majacego charakter klauzuli generalnej zakazujacej czynienia z prawa uzytku,
ktory bylby sprzeczny z zasadami wspoltzycia spolecznego, jednakze nie okresla ona blizej prawa z ktérego nie wolno
czyni¢ takiego uzytku. (por. m.in. postanowienie SN z 5 wrze$nia 1995 r. sygn. Wz 141/95, OSNKW z 1996 r. z. 5-6,
poz. 30 i postanowienie SA w Gdansku z 20 maja 1998 r. sygn. II AKz 103/98, OSAG z 1999 r. art. 1, poz. 2).

Przepis ten moze by¢ zatem w szczegdlnie drastycznych okoliczno$ciach stosowany réwniez w odniesieniu do prawa
uchylania sie od zaspokojenia roszczenia. Stanowi on bowiem norme upowazniajaca Sad do usuniecia skutkéw
przedawnienia ze wzgledu na szczego6lne okolicznoéci sprawy (zaré6wno zatem decydujace sa czynniki obiektywne jak

i subiektywne).

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zgloszenie zadania odszkodowania po uplywie terminu przewidzianego w art. 555 kpk
prowadzi do oddalenia roszczenia tylko w razie podniesienia zarzutu przedawnienia, chyba ze podniesienie takiego
zarzutu nalezaloby uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Stusznie Sad Okregowy w Gdansku w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyt sie przeslanek naduzycia prawa
podmiotowego - uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia (art.117 § 2 k.c.) i bardzo szczegdtowo a nawet wnikliwie
wskazal na przestanki za tym przemawiajace w uzasadnieniu swojego orzeczenia.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze B. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 06 listopada 2003 roku
w sprawie o sygn. akt IV K 1512/02 skazany zostal za popelienie przestepstwa z art. 28483 k.k. na kare grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda ( wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 14 listopada 2003 roku). W
toku tego postepowania w stosunku do wnioskodawcy zastosowany zostal §rodek zapobiegawczy i byt on tymczasowo
aresztowany w okresie od 03.03.2002 roku do 11.12.2002 roku. Na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono B. K.
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci tylko od 03.03.2002 roku do 21.04.2002 roku przyjmujac jeden dzien
pozbawienia wolno$ci za rownowazny dwém stawkom dziennym grzywny i uznano, ze grzywna zostala uiszczona w
caloéci. Jest wiec faktem bezspornym, iz wyrok Sadu Rejonowego w Gdansku o sygn. akt IV K 1512/02 w sprawie
w ktorej byl tymczasowo aresztowany wnioskodawca uprawomocnit sie w dniu 14 listopada 2003 roku. Zgodnie
natomiast z treScig art. 555 k.p.k. roszczenia przewidziane w tym przepisie przedawniajq sie po uplywie roku od daty
- w wypadku tymczasowego aresztowania, uprawomocnienia sie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie.

W realiach przedmiotowej sprawy niewatpliwe jest w takim razie, ze wnioskodawca powinien zna¢ swoje uprawnienia
z chwilg uprawomocnienia sie wyroku skazujacego a pomimo tego z wnioskiem o odszkodowanie i zado$éuczynienie
za nieshuszne jego zdaniem tymczasowe aresztowanie wystapil dopiero w o1 lutego 2012 r. W swoim wniosku jak i w
trakcie rozprawy sadowej wskazywal on, Ze w jego ocenie ostatnie postanowienie w przedmiotowej sprawie zapadlo
w dniu 01 luty 2011 roku i zachowany wobec tego zostal termin przewidziany w art. 555 k.p.k. Argumentacja ta, co
shusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji nie zastuguje na akceptacje. Po pierwsze postanowienie Sagdu Okregowego
w Gdansku z dnia o1 lutego 2011 dotyczylo utrzymania w mocy postanowienia o odmowie zaliczenia tymczasowego
aresztowania stosowanego w sprawie IV K 1512/02 na poczet kary orzeczonej w sprawie II K 1137/06, a po drugie
wnioskodawca dopiero po uplywie ponad pieciu lat od prawomocnego zakonczenia postepowania przed Sadem
Rejonowym w Gdansku w sprawie o sygn. IV K 1512/02 podjal dzialania o zaliczenie na poczet innej kary okresu
tymczasowego aresztowania ze sprawy IV K 1512/02. Bezsprzecznie termin okreSlony w art. 555 k.p.k. winien byé w
przedmiotowej sprawie liczony od dnia 14 listopada 2003 roku tj. od dnia uprawomocnienia sie wyroku w sprawie
Sadu Rejonowego w Gdansku o sygn. IV K 1512/02.

Podkreslié w tym miejscu wypada, ze w sprawie o zado$Cuczynienie za niewatpliwe niesluszne tymczasowe
aresztowanie to wlasnie wnioskodawce obciaza wykazanie, ze roszczenie zglosil w odpowiednim terminie, gdy zostanie



zgloszony zarzut przedawnienia (art. 117 i n. k.c.). Wnioskodawce obcigza tez sprecyzowanie, jaka zasade wspolzycia
spolecznego narusza zgloszenie zarzutu przedawnienia (art. 5 k.c.) oraz udowodnienie faktéw, na ktorych opiera
to twierdzenie. Roszczenie o zaplate odszkodowania i zado§¢éuczynienia ocenia sie wedlug prawa cywilnego, a wiec
stosuje sie rowniez zasade ciezaru dowodzenia (art. 6 k.c.)./ wyrok S.A. w Krakowie z dnia 29 marca 2000 roku, sygn.
IT Aka 9/00, KZS 2000/4/48 /

Sad odwolawczy w catosci podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku na k. 5 - 6 (karta 38 - 39 akt spraw) konstatujace, iz w stosunku do B. K. nie mozna jednocze$nie
moéwié o niewatpliwie nieslusznym zastosowaniu wzgledem niego calego okresu tymczasowego aresztowania i
stwierdza, ze brak jest obecnie podstaw, aby ponownie te same argumenty przytaczaé. Niewatpliwie niesluszne
tymczasowe aresztowanie dotyczy okresu pozbawienia wolnoSci, ktory nie zostal zaliczony na poczet wymierzonej

kary grzywny.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz w konkretnym wypadku doszlo do nadmiernego opdznienia w
dochodzeniu roszczenia i nie bylo ono usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami - a w takim przypadku Sad
pierwszej instancji trafnie oddalil zadanie odszkodowawcze wnioskodawcy.

Konsekwencja przedstawionego powyzej stanowiska Sadu Apelacyjnego bylo nie uwzglednienie apelacji
pelnomocnika wnioskodawcy, jako oczywiscie bezzasadnej i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 554 § 2 k.p.k. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obcigzono Skarb Panstwa.



