Sygn. akt IT AKa 299/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grazyna Swiderska-Wandor (spr.)

Sedziowie: SA Mirostaw Cop

del. SO Andrzej Rydzewski

Protokolant: st. sekretarz sadowy Monika Zylinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Dariusza Kuberskiego
po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2012 r.

sprawy

R. S.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 11 maja 2012 ., sygn. akt IIl K 16/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za instancje odwolawcza, obciazajac wydatkami tego
postepowania Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R. S. stanal pod zarzutem popelnienia czynu polegajacego na tym, ze:

- w dniu 2 sierpnia 2011 roku w I. w mieszkaniu przy ul. (...), godzac sie na skutek w postaci $mierci M. 1., zadal
mu co najmniej kilkanascie cios6w w rozne czeéci ciala, w tym glowe, w ten sposob, ze uderzal go piescia, kopal,
powodujac u M. I. obrazenia ciala w postaci miedzy innymi krwawienia podtwardéwkowego, podpajeczynéwkowego
i dokomorowego, obrzeku mézgu, ztamania koéci nosa, uszkodzenia zebéw z obecnoécig ran ttuczonych i wylewow
krwawych w obrebie blony Sluzowej jamy ustnej, uszkodzenia watroby, zlamania zeber po stronie prawej oraz
w krezce jelit, przy czym w wyniku obrazen w postaci krwawienia podtwardéwkowego , podpajeczynéwkowego i
dokomorowego, przy wspdlistniejacym zachly$nieciu sie krwia oraz pourazowym krwawieniem uszkodzonej watroby,
doszlo do zgonu M. 1., przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 27 marca 2007 roku akt
II K737/06 m.in. za czyn z art 280 § 1 k.k. w zw z art 64 § 1 k.k., kt6ra odbyl w okresie od 02.07.2004r. do 17.11.2004r.
oraz w okresie od 27.11.2006r. do 12.05.2009r;



tojestoczyn z art. 148 § 1k k wzw z art 64 § 2 k.k.
W. T. stanela pod zarzutem popehienia czynu polegajacego na tym, ze:

1. wdniu 2 sierpnia 2011 roku w I. utrudniala postepowanie karne w sprawie zabojstwa M. L. przez R. S. w ten sposob,
ze zacierala Slady przestepstwa poprzez usuniecie z mieszkania M. I. dowodow w sprawie m.in. telefonu komdrkowego
M. I, na ktéry R. S. wysylal sms- y z grozbami kierowanymi pod adresem M. 1. oraz przedmiotéw w postaci puszek
po piwie, butelek, na ktérych mogly by¢ $lady linii papilarnych R. S.;

to jest o czyn z art.239 § 1 k.k.

2. w dniu 2 sierpnia 2011 roku w I. nie udzielila M. I. znajdujacemu sie w polozeniu grozacym bezpos$rednim
niebezpieczenstwem utraty zycia w wyniku obrazen ciala doznanych po ciosach zadawanych przez R. S. - pomocy
mogac jej udzieli¢ bez narazenia siebie na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
poprzez natychmiastowe wezwanie Pogotowia Ratunkowego,

to jest o czyn z art. 162 § 1 k.k.
Wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 11 maja 2012 roku, sygn. akt ITI K 16/12:

I. oskarzonego R. S. uznano za winnego tego, ze: w dniu 2 sierpnia 2011 roku w I. w mieszkaniu przy ul. (...),
przewidujac i godzac sie na skutek w postaci §mierci M. 1., zadal mu co najmniej kilkanaScie ciosow w rozne czesci ciala,
w tym glowe, w ten sposéb, ze uderzal go piesciami po twarzy i glowie oraz kopal w rézne czeéci ciala, powodujac u M.
L. obrazenia ciala w postaci miedzy innymi krwawienia podtwardéwkowego, podpajeczynéwkowego i dokomorowego,
obrzeku mozgu, ztamania ko$ci nosa, uszkodzenia zebow z obecnoscia ran thuczonych i wylewoéw krwawych w obrebie
blony Sluzowej jamy ustnej, uszkodzenia watroby, zlamania zeber po stronie prawej oraz w krezce jelit, przy czym
w wyniku pourazowego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego, przy wspoétistniejacym zachlysnieciu sie krwia
oraz pourazowym krwawieniem uszkodzonej watroby, doszlo do zgonu M. 1., przy czym czynu tego dopuscil sie w
okresie 5 lat od odbycia w okresie od dnia 2 lipca 2004 roku do dnia 17 listopada 2004 roku oraz od dnia 27 listopada
2006 roku do dnia 12 maja 2009 roku kary 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 27 marca 2007 roku sygn. akt IT K 737/06, obejmujacym miedzy innymi
wyrok Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 23 maja 2005 roku sygn. akt II K 465/04, skazujacy oskarzonego za
czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, to jest przestepstwa
z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. skazano oskarzonego na kare 15 lat
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R.S. w punkcie 1 wyroku kary pozbawienia
wolnosci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 18 pazdziernika 2011 roku.

III. oskarzona V. T. uznano za winna tego, ze: w dniu 2 sierpnia 2011 roku w I. dzialajac z zamiarem udzielenia R. S.
pomocy w uniknieciu odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo zabdjstwa M. 1., usilowala udaremnié postepowanie
karne w ten sposob, ze zacierala §lady przestepstwa poprzez usuniecie z mieszkania M. 1. jego telefonu komoérkowego ,
na ktory R. S. wysylal sms-y z grozbami oraz przedmiotéw w postaci puszek po piwie i butelek po alkoholu, ktory
razem z R. S. spozywali w mieszkaniu M. L., lecz zamierzonego celu nie osiagnela, to jest przestepstwa z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 239 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 239 § 1 k.k. i przy zastosowaniu art. 14 § 1 k.k. skazano oskarzona
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. oskarzona V. T. uznano za winng tego, ze: w dniu 2 sierpnia 2011 roku w I. nie udzielila pomocy M. 1.,
ktory znajdowal sie w potozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia w wyniku obrazen ciala
doznanych po ciosach zadanych przez R. S., mogac jej udzieli¢ bez narazenia siebie na niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez natychmiastowe wezwanie pogotowia ratunkowego, to jest



przestepstwa z art. 162 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazuano oskarzona na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

V. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczono kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec oskarzonej V. T.
w punktach 3 i 4 wyroku, i w ich miejsce wymierzono jej kare lgczna roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

VI. na podstawie art. 69 § 1 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej V. T. w punkcie 5
wyroku kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawieszono tytulem proby na okres 3 lat;

VII. na podstawie art. 73 § 1 k.k. w okresie proby oddano oskarzona V. T. pod dozér kuratora sadowego.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodla obronca oskarzonego R. S., natomiast wyrok co do oskarzonej V. T.
uprawomocnit sie.

Obronca oskarzonego R. S. zaskarzyla wyrok w calo$ci i zarzucita Sagdowi I instancji :

I. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, dotyczacy
nieprawidlowego ustalenia, ze oskarzony R. S. dzialal z zamiarem zabojstwa, co wplynelo na bledng kwalifikacje czynu
z art. 148 § 2 k.k. zamiast z art. 156 § 3 k.k.;

II. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspolmierno§¢ wymierzonej oskarzonemu kary w wysokosci 15 lat
pozbawienia wolno$ci.

Podnoszac powyzsze zarzuty, w konkluzji obrorica wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu: z przestepstwa zabojstwa na czyn z art. 156 § 3 k.k. i wymierzenie mu
stosownie lagodniejszej kary pozbawienia wolno$ci; ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
R. S. za przypisany mu czyn lagodniejszej kary pozbawienia wolnoSci; badz o uchylenie wyroku w stosunku do tego
oskarzonego w caltoSci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonego R. S. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Wbrew bowiem zarzutom skarzgcej
Sad I instancji nie dopuscil sie zadnych uchybien mogacych skutkowa¢ czy to zmiana zaskarzonego wyroku zgodnie z
wnioskiem apelujacej, czy tez jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego R. S. wnoszac apelacje nie wykazala, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania, zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad meriti dokonujac ustalen
faktycznych. Zatem nie moze ona osiggnaé zamierzonego celu w oparciu o tak sformulowany zarzut, tym bardziej, ze
sprowadza sie on w swej istocie do przedstawienia wlasnego stanowiska zawierajacego subiektywna wersje zdarzen,
bez odnoszenia sie do argumentow przedstawionych w uzasadnieniu przez Sad meriti.

Wypada przypomnieé, ze wybdér wiarygodnych Zrédel dowodowych jest prerogatywa sadu stykajgcego sie
bezposrednio z dowodami i to w toku calej rozprawy gléwnej. Sad I instancji, dokonujac swobodnej oceny dowodow
musi przedstawi¢ tok swego rozumowania, ktéry doprowadzil go do dokonanego wyboru. Analiza tego wla$nie
toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad odwolawczy nie styka sie z dowodami
bezposrednio, lecz swa dzialalno$é¢ ogranicza do weryfikacji i oceny racjonalno$ci rozumowania sadu orzekajacego,
przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie argumentéw przytoczonych w skardze apelacyjnej i
wylacznie w zakresie nig wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byta skuteczna, musi wykazywaé braki w zakresie
logicznego rozumowania sadu orzekajacego. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do twierdzen, ze zdarzenia mialy inny
przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez sad odwolawczy. Innymi stlowy, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzac sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz
powinien polega¢ na wykazaniu jakich uchybien w §wietle wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego dopuscil sie
sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego.



Obronca oskarzonego R. S. w uzasadnieniu apelacji przedstawila wlasna analize materialu dowodowego zebranego w
sprawie. Przy czym wybiorczej analizie poddala tylko te dowody (wyjasnienia oskarzonego R. S. oraz wspoloskarzonej
V. T.), ktére przemawialy za teza przez nig prezentowang, pomijajac przy tym szereg istotnych zebranych w sprawie
dowodow — w tym osobowych (zeznania swiadkéw: K. G., I. G.,, M. M., P. S., I. W.) oraz tre$¢ opinii bieglych:
sadowo-lekarskiej dotyczacej przyczyn Smierci M. I. oraz psychiatrycznej i psychologicznej dotyczacej R. S.. Dokonujac
oceny wyjaénien wspoétoskarzonej V. T. (zreszta jedynego naocznego Swiadka zabdjstwa M. 1.) nie uwzglednila tego,
ze skladala ona wyjasnienia w sprawie kilkakrotnie, przedstawiajac za kazdym razem taki sam przebieg zdarzenia.
Natomiast skarzaca w ogble pominela w swych wywodach wyjasnienia oskarzonego, w oparciu o ktoére, po czeéci, Sad
meriti oparl swoje ustalenia. Przeciez oskarzony w swych wyjaénieniach nie przeczyl bowiem temu, ze uderzal piescia
wielokrotnie pokrzywdzonego w glowe, a kiedy upadl, bit go na oélep rekoma i nogami, a ten ,,upad}l na wersalke i lezal
na wznak” i tak tez to w swoich wyjaénieniach przedstawiala V. T.. Nalezy takze podkre$li¢, co zupehie przemilcza
skarzaca, ze takze zeznania §wiadkoéw: I. W., P. S. i M. M., réwniez po$rednio wskazywaly na taki przebieg wydarzen,
korelujgc tym samym z wyjasnieniami oskarzonego. Trafnie zatem Sad meriti podkre$lal, iz wyjanienia oskarzonej V.
T. w pelni zastugiwaly na danie im waloru wiarygodnosci i to nie tylko dlatego, ze byly one konsekwentne w toku calego
postepowania karnego (kiedy stanowczo wyjasniala, ze to oskarzony po wejéciu do mieszkania pierwszy zaatakowal
pokrzywdzonego, jak rowniez zaprzeczala aby oskarzony namawial ja do wykonania telefonu na pogotowie), ale
przede wszystkim dlatego, ze skladajac wyjasnienia obciazajace R. S., pomawiala takze i siebie. Ponadto, co istotne,
wyjaénienia wspoloskarzonej V. T., takze w pelni korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw: I. W., P. S. i M. M., tworzac
wspolnie logiczna calo$c.

Za calkowicie niezrozumialy nalezy uzna¢ wywdd obroncy, ze to oskarzona V. T. miala powdd aby obciazaé¢ swoimi
wyjadnieniami R. S., albowiem miata juz dos¢ jego restrykcyjnego stosunku do dzieci i do niej, ze to indoktrynacja z
jego strony sprawila, ze postanowila rozstaé sie z M. I.. Takie okoliczno$ci nie tylko nie wynikaja z wyjasnien V. T., ale
takze z wyjasnien samego R. S.. Co wiecej, V. T. wyjaénila, ze sama podjela decyzje o rozstaniu sie z pokrzywdzonym po
spedzeniu wspdlnej nocy z oskarzonym, ktory nie tylko byl jej wieloletnim konkubentem, ale byt takze ojcem jej dwojki
dzieci. Ponadto wyjas$niala, ze miala ograniczong wladze rodzicielska nad dzie¢mi, nigdzie nie pracowala i nie miala
zadnych $§rodkéw do zycia, a przez caly ten okres matoletnimi dzie¢mi zajmowali sie rodzice R. S.. A zatem, za logiczne
nalezy uzna¢ stanowisko Sad meriti, iZ pomimo tego, ze V. T. znalazla sie w trudnej sytuacji procesowej (catkowite
uzaleznienie egzystencji jej dzieci od rodziny oskarzonego), to konsekwentnie wyjasniala w sposéb niezgodny z
relacja oskarzonego. A zatem wyjasnienia oskarzonego, ze to pokrzywdzony pierwszy go zaatakowal, jak i to, ze
nakazywat V. T. wezwanie pogotowia ratunkowego do pokrzywdzonego — nie polegaja na prawdzie. Jeszcze raz nalezy
zaakcentowac, ze Sad Okregowy w sposob absolutnie przekonujacy przedstawit powody dla ktorych to wyjasnienia
oskarzonego dotyczace okoliczno$ci w jakich doszlo do pobicia pokrzywdzonego uznal za niewiarygodne i ocenil je jako
zmierzajace li tylko do umniejszenia swojej roli w calym zajéciu. Odnoszac sie zatem do zarzutu obroincy, iz z wyjaénien
R. S. wynika inny scenariusz zdarzenia nalezy stwierdzi¢, ze nie jest on poparty tego rodzaju argumentacja, ktéra
moglaby da¢ podstawe do krytycznej oceny uznanych przez Sad Okregowy za wiarygodne wyjasnien wspoloskarzonej
V. T.. Ocena wiarygodno$ci tego dowodu jest przekonujaca, a wynikajace z nich ustalenia Sad Apelacyjny w pelni
aprobuje jako odzwierciadlajace rzeczywisty przebieg wydarzen.

Nie zasluguje zatem na akceptacje nie tylko krytyka stanowiska Sadu pierwszej instancji dotyczaca oceny
wiarygodno$ci wyjasnien R. S. w zakresie okoliczno$ci w jakich doszlo do pobicia pokrzywdzonego M. 1., ale w
szczegblnosci w zakresie zamiaru, ktory przy$wiecat oskarzonemu w czasie zadawania ciosow.

W tym miejscu godzi sie podnie$¢, ze umy$lnoé¢ znaczy tyle, co zamiar popelmienia czynu o znamionach
przedmiotowych okre§lonych w ustawie karnej. Zamiar 6w to przede wszystkim ,,chcenie" lub ,,godzenie sie". Obok
zamiaru bezposredniego (dolus directus), kodeks utrzymuje druga posta¢ umyslnoéci, znang jako zamiar ewentualny
(dolus eventualis). Ocena postaci umys$lnoéci (treéci zamiaru) powinna by¢ dokonywana z nalezyta wnikliwoSciag
i powinna by¢ oparta na odtworzeniu rzeczywistych przezy¢ psychicznych sprawcy. Tre$é¢ ich nalezy ustalaé¢ na
podstawie wszystkich okoliczno$ci danego wypadku, ze szczegélnym uwzglednieniem pobudek i zachowania sie
sprawcy, jego wlasciwosci osobistych, charakteru i stopnia rozwoju umystowego. Samo zachowanie sie sprawcy



i spowodowanie skutku lub jego usilowanie, nie dowodzi jeszcze umysSlnoéci przestepstwa. Nie mozna, bowiem
domniemywa¢ zgody sprawcy na powstaly skutek jego czynu, lecz nalezy wykazaé, ze zgoda na skutek stanowi jeden
z elementow procesu zachodzacego w psychice sprawcy (por. wyrok SN z dnia 06.07.1979r., sygn. akt ITII KR 186/79,
OSNPG 1980/5/60).

Zamiar, to okres$lony proces zachodzacy w psychice sprawcy, wyrazajacy sie w $wiadomej woli zrealizowania
przedmiotowych znamion czynu zabronionego, przy czym zamiar zardwno bezposredni jak i ewentualny oznacza
zjawisko obiektywnej rzeczywistoéci, realny przebieg proceséw psychicznych, nie jest za$ pojeciem z dziedziny ocen,
czy tez z dziedziny warto$ci. O zamiarze oskarzonego w stosunku do popelnionego przezen przestepstwa decyduje jego
nastawienie psychiczne w chwili przystepowania do dzialania przestepnego lub powstale w czasie jego dokonywania.
W kazdym za$ wypadku nastawienie psychiczne sprawcy, decydujace o rodzaju winy, musi istnieé¢, co najmniej w chwili
zakonczenia dzialania przestepnego (por. wyrok SN z dnia 04.09.1974r., sygn. akt V KR 262/74, OSNPG 1975/3/31).

O zamiarze sprawcy $wiadczy caloksztalt tak podmiotowych jak i przedmiotowych okoliczno$ci. Dopiero, bowiem
na podstawie wszystkich okolicznoéci dotyczacych danego wypadku i osoby sprawcy mozliwe jest odtworzenie
rzeczywistych przezy¢ sprawcy i ustalenie, do czego zmierzal, czego chcial, wzglednie — postepujgc, w okreélony
sposob — co przewidywal i na co sie godzil. Mozliwe jest wprawdzie ustalenie zamiaru sprawcy na podstawie samych
tylko przedmiotowych okoliczno$ci, zwigzanych z konkretnym zdarzeniem, w oparciu o sam sposéb dzialania, pod
warunkiem jednakze, ze dzialanie to jest tego rodzaju, ze podjecie go przez sprawce wskazuje jednoznacznie, bez
zadnych w tym zakresie watpliwo$ci, na cel, do jakiego on zmierza. Jednoznacznoé¢ ta nie moze oznaczac niczego
innego jak nieodzowno$¢ okreslonego skutku, gdyz wtedy tylko mozliwe jest prawidlowe ustalenie, iz sprawca chcial,
wzglednie godzil sie na taki a nie inny skutek swego dzialania (por. wyrok SN z dnia 13.03.1984r., sygn. akt IV KR
52/84, publ. OSP 1/85 poz. 13; wyrok SA w Warszawie z dnia 14.05.2002r., sygn. akt IT AKa 141/02, publ. OSA
11/2002, poz. 7-9).

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzié¢, ze chybiony jest takze zarzut skarzacej dotyczacy analizy motywow
dzialania sprawcy czynu a takze, zamiaru, ktéry mu towarzyszyl w tym czasie, kiedy zadawal z duza sila ciosy piescig
w glowe M. L. (powodujac m.in. krwawienia podtwardéwkowego, podpajeczynéwkowego i dokomorowego, obrzeku
mozgu, ztamania ko$ci nosa, uszkodzenia zebéw z obecnoécia ran tluczonych i wylewéw krwawych w obrebie blony
Sluzowej jamy ustnej), a w szczegblnoSci wowczas, gdy bil piedciami i kopal pokrzywdzonego po calym ciele, gdy ten,
juz bezbronny, lezal na podlodze (powodujac ztamanie zeber oraz uszkodzenie watroby i w kresce jelit).

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego zaprezentowane w cze$ci motywacyjnej wyroku
odnoszace sie do tych zagadnien, a argumentacja przywolana na jego uzasadnienie (na str. 26-31 uzasadnienia)
zasluguje na pelng aprobate. W szczegélnosci, trafnie wskazano na bardzo brutalne dzialanie sprawcy po tym, jak
ofiara pobicia lezala juz na podlodze i z powodu wczeéniej zadanych jej cioséw nie byla w stanie podjaé jakiejkolwiek
akcji obroncze;j.

Oskarzony R. S. konsekwentnie zaprzeczal zamiarowi dokonania zabo6jstwa M. 1. (co jest swego rodzaju regula),
dlatego zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i doktryna (cytowana powyzej), organ a quo, ustalajgc zamiar
oskarzonego, w sposob niezwykle wnikliwy analizowal zar6wno strone przedmiotowa samego czynu (czyli
sposéb dzialania sprawcy, rodzaj uzytego narzedzia, ilo$¢ i intensywno$§é zadanych cioséw, ich umiejscowienie,
spowodowanie uszkodzenie ciala) oraz podmiotowa (rzeczywiste przezycia sprawcy tj. jego stosunek psychiczny do
popelnionego czynu, jego osobowos$¢, zachowanie sie przed i po popelieniu czynu, dotychczasowy stosunek do
pokrzywdzonego, pobudki dzialania). Warto w tym miejscu, takze odwolaé sie do fragmentu z uzasadnienia wyroku SA
w Katowicach z dnia 22.11.2005 r. (sygn. akt I AKa 404/05, Lex 286504), ktory stwierdzil co nastepuje: ,,... W sytuacji,
gdy sprawca nie wyrazil zamiaru pozbawienia zycia czlowieka, wnioskowanie o tym moze by¢ przeprowadzone w
oparciu o uzewnetrznione przejawy jego zachowania wobec ofiary. Jezeli wezmie sie pod uwage (...) mnogo$é zadanych
ciosdw, ich umiejscowienie (glowa ofiary), zadanie ich ze znaczng sila wobec pokrzywdzonego, ktory nie byt w stanie
przeciwstawia¢ sie atakowi (...) to nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze oskarzony mial swiadomosé tego, ze zachowanie
takie trzeba laczy¢ ze $émiercia ofiary”.



W realiach rozpatrywanej sprawy oskarzony R. S. mial zachowana §wiadomo$¢ tego, ze wyprowadzone przez niego
ciosy zostaly wymierzone w takie czeéci ciala ofiary (newralgiczne dla zZycia czlowieka tj. w glowe oraz brzuch) i zostaly
zadane z taka sila (ktora biegly medyk okreslil, jako duza), ze kiedy po pobiciu pokrzywdzonego zadzwonil do §wiadka
K. G,, to ,obawial sie, ze pokrzywdzony nie zyje”, a pdzniej, gdy przyszedl do mieszkania Swiadka I. G., z przekonaniem
o skutku wywolanym swoim dzialaniem, powiedzial do niego, ze: ,,pobilem czlowieka i chyba go zabilem”. Ta jakze
syntetyczna ocena zachowania sie oskarzonego doskonale ilustruje stosunek psychiczny sprawcy do popelionego

czynu.

Rekapitulujac te cze$¢ rozwazan, Sad odwolawczy w pelni akceptuje dokonang w uzasadnieniu Sadu a quo
ocene zamiaru oskarzonego jako polaczenie zamiaru naglego z zamiarem ewentualnym (dolus repentinus — dolus
eventualis). Réwniez pobudki dzialania sprawcy czynu w $wietle opinii psychologicznej (k.510-514) wskazujacej na
ujawniong u niego nieprawidlowa osobowos¢ i sklonno$¢ do zachowan agresywnych, nie moga budzic¢ jakiejkolwiek
watpliwoéci. Tym bardziej, Ze z treci opinii sadowo-psychiatrycznej (k.503-509) dotyczacej R. S. wynika, iz w chwili
popehienia przypisanego mu czynu mial zachowana zdolno$§¢ rozumienia jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad Okregowy nie tylko w sposéb profesjonalny wyjasnit przyjeta kwalifikacje
prawng czynu przypisanego oskarzonemu w zaskarzonym wyroku, ale rowniez w podobny sposbb zaprezentowal
argumentacje, z jakich powodéw nie byl uprawniony poglad obronicy oskarzonego sprowadzajacy sie do tezy, iz:
»oskarzony nie chciat Smierci pokrzywdzonego, ani swym zamiarem jej nie obejmowal” (str. 26-31 uzasadnienia).
Argumentacja ta zastuguje na pelng akceptacje organu ad quem, dlatego nie ma potrzeby ponownego jej przytaczania.

Nalezy jedynie powtdrzy¢ za Sadem I instancji, iz za przyjeciem kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego z art. 148 § 1
k.k. (zabdjstwa z zamiarem ewentualnym) przemawialy nastepujace okoliczno$ci:

- stosunek oskarzonego do pokrzywdzonego przed popelnieniem czynu — od dluzszego czasu byl negatywnie do niego
nastawiony, byl zazdrosny o konkubine V. T., ktéra w tym czasie byla w zwigzku z M. 1., a tuz przed zdarzeniem
wysylal do niego SMS-y, zawierajace w swej treSci grozby oraz wiedzial, ze V. T. (...) podjela decyzje, ze rozstanie sie
z pokrzywdzonym;

- sposoOb dzialania oskarzonego wynikajacy z opinii bieglych medykow — zadawat ciosy pokrzywdzonemu z duzg sila,
bil go pie$ciami przede wszystkim w newralgiczne dla zycia czlowieka czeéci ciala tj. w glowe i brzuch, przy czym w
glowe zadal mu co najmniej kilkana$cie cioséw, powodujac powstanie ciezkich obrazen ciala, skutkujacych Smiercig
pokrzywdzonego, w postaci miedzy innymi krwawienia podtwarddéwkowego, podpajeczynéwkowego i dokomorowego,
obrzeku mozgu, ztamania ko$ci nosa, uszkodzenia zebow z obecnoscia ran thuczonych i wylewow krwawych w obrebie
blony Sluzowej jamy ustnej. Nastepnie kiedy pokrzywdzony juz lezal, to nadal go kopal po calym ciele, w tym w brzuch
oraz zebra i to z tak duzg sila, ze spowodowal pekniecie watroby, uszkodzenie kreski jelita i ztamanie zeber. Z opinii
bieglych wynika, ze do zgonu pokrzywdzonego najprawdopodobniej doszlo pomiedzy godzina 14.00 a 16.00, czyli
tuz po wyjéciu oskarzonego z mieszkania, a zatem pomiedzy dzialaniem oskarzonego a $§miercig M. 1. istnial Scisly
zwiazek przyczynowy. BezpoSrednig przyczyna zgonu byly nastepstwa pourazowego uszkodzenia centralnego ukladu
nerwowego, przy wspolistniejacym zachly$nieciu sie krwig oraz pourazowym krwawieniem uszkodzonej watroby
(opinia sadowo-lekarska opracowana przez bieglych dr. D. Z. i dr. E. B. na k. 414-420 i 693v-694v);

- analiza osobowoéci oskarzonego, jego charakteru i usposobienia, motywu dzialania wynikajaca z tresci opinii
sadowo-psychiatrycznej-psychologicznej — w chwili popehlienia przypisanego mu czynu mial zachowana zdolno$¢
rozumienia jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, a zatem musial sobie zdawac sprawe z konsekwencji
swojego zachowania, a pomimo to kontynuowal brutalne bicie pieéciami po glowie oraz kopanie w brzuch
pokrzywdzonego, co wiecej, dalej kontynuowal bicie i kopanie pokrzywdzonego pomimo, iz V. T. krzyczala aby przestal
oraz pomimo, iz ,nie dawal juz oznak zycia i lezal na wznak” (wyjasnienia V. T.). Takie zachowanie R. S. koreluje
z wnioskami wynikajacymi z jego opinii psychologicznej, z ktorej wynika, ze posiada osobowos$é¢ nieprawidlowa i
sklonno$¢ do zachowan agresywnych, gwaltownych i brutalnych. Brakuje mu glebszych zwigzkéw emocjonalnych z



innymi, jego wglad w siebie, motywy swoich dzialan i emocje jest ograniczony. Jeszcze przed zdarzeniem wystepowaly
u niego kryminogenne zaburzenia adaptacji spotecznej, wykazywal niski stopien socjalizacji, dyssocjalno$é. W jego
wczesniejszym zyciu dzialania i zachowania agresywne pelnily glownie instrumentalna role wobec celu, jakim bylo
osiagniecie wlasnych korzysci, glownie materialnych (pobicia, rozboje). Motywacja jego zachowania w dniu zdarzenia
mogla by¢ zwigzana z zazdro$cia o byla konkubine V. T., checig odwetu z powodu konfliktu miedzy nim i V. T. i w
konsekwencji z M. 1., a zazdro$¢ ta ujawnila sie w postaci reakeji ztoSci i gniewu wobec ofiary. Oskarzony nie ujawniat
zadnego poczucia winy zwigzanego ze swoim zachowaniem;

- dzialanie z zamiarem naglym — kiedy udal sie z V. T. do mieszkania M. I. to mialo go tam w tym czasie nie by¢, a kiedy
tam zastal pokrzywdzonego to od razu pierwszy zaatakowal go, nie dajac mu zadnych szans na podjecie jakiejkolwiek
obrony, albowiem mial nad nim przewage fizyczng (M. L. byl od niego znacznie starszy), a ponadto pokrzywdzony
byl zaskoczony jego obecnoécia w mieszkaniu, a bedac w tym czasie pod wplywem alkoholu, spal i dopiero wstal na
jego widok;

- zachowanie oskarzonego w czasie zdarzenia i bezpo$rednio po nim — zachowywal sie zbornie, w sposo6b, ktéry
wskazywal, ze rozumial mozliwe konsekwencje swojego zachowania. Wychodzac z mieszkania pokrzywdzonego,
pomimo, iz jak wyja$nial: ,slyszal dochodzace od niego jakie$§ dzwieki”, czyli ten musial znajdowaé sie juz w
stanie realnego zagrozenia zycia — nie uczynit nic aby stan ten odwrocié. Nie tylko nie wezwal zadnej pomocy do
pokrzywdzonego, a wrecz przeciwnie bylo mu to obojetne co z nim sie dzieje, bowiem kontynuowal z V. T. libacje
alkoholowa. Trudno uznaé za takie dzialanie, jak wywodzi to obronca, podlozenie przez oskarzonego poduszki pod
glowe pokrzywdzonego, skoro zrobil to dopiero w trakcie libacji alkoholowej, kiedy uplynal juz jakis$ czas od pobicia
M. L., co najistotniejsze, kiedy mial juz $wiadomo$¢, Ze ten moze nie zy¢, co wprost wynikalo z przeprowadzonej przez
niego rozmowy telefonicznej z K. G., ktéra wykonat tuz po zdarzeniu;

- oskarzony mial $wiadomos¢ zabdjstwa M. I. o czym Swiadczy dobitnie nie tylko jego rozmowa z K. G. (kiedy méwit do
niego: ,obawiam sie, ze nie zyje”), jakg przeprowadzil tuz po zdarzeniu, bedac jeszcze w mieszkaniu pokrzywdzonego,
ale takze relacja jaka zdal swojemu krewnemu — I. G. (,pobilem czlowieka i chyba go zabilem”), kiedy przyszed} do
niego bezpoérednio po tym jak opuscil mieszkania pokrzywdzonego;

- oskarzony godzil sie na $§mier¢ pokrzywdzonego, bylo mu obojetne to co sie stalo (ze pokrzywdzony moze nie zy¢),
nie byto mu natomiast obojetne to, co stanie si¢ z nim samym na skutek tej $mierci, albowiem zacierat $lady zbrodni,
oddalit sie z mieszkania, a nastepnie uciekal i ukrywat sie.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo uznac, iz kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu z art. 148 §
1 k.k. jest prawidlowa a co za tym idzie, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do jej zmiany w kierunku oczekiwanym
przez obronce oskarzonego.

Konsekwencjg sformulowanego zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, kt6ry miatby mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
jest zarzut razacej niewspolmiernosci kary.

W Swietle powyzszych rozwazan i akceptacji stanowiska Sadu Okregowego, ze oskarzony dopuscil sie zbrodni
zabojstwa, zarzut ten nalezy uznac za niezasadny. Analiza przeslanek, ktére legly u podstaw wymierzenia kary
pozbawienia wolno$ci pozwala na stwierdzenie, ze granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigce zasade
sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego wymierzona R. S. kara 15 lat pozbawienia wolno$ci nie nosila cech niewspétmiernej
surowosci. Sad I instancji trafnie dostrzegl wystepujace w sprawie zar6wno okolicznoSci obcigzajace jak i lagodzace,
przy czym te pierwsze zdecydowanie przewazaly, tym bardziej, ze oskarzony odpowiadal w warunkach powrotu do
przestepstwa (art. 64 § 2 k.k.). Argumentacje przedstawiong w tym zakresie podziela Sad Apelacyjny, bez konieczno$ci
jej ponownego przytaczania, zwlaszcza, gdy apelujacy wnioskowal o razacej surowosci kary dokonujgc odmiennej
oceny prawnej zachowania oskarzonego, z ktora nie zgodzit sie Sad odwolawczy.



Nalezalo zwazy¢, ze razaca niewspolmiernosé kary zachodzi¢ moze tylko wtedy, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna by przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna
roznica pomiedzy kara jaka nalezalo wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary, a karg wymierzona przez Sad I instancji. Nalezy przy tym podkre§lic, ze nie chodzi o kazda
ewentualna roznice w ocenach wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzona
nazwaé mozna byloby rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa razaco niewspolmierna, to jest niewspotmierng w
stopniu nie dajacym sie zaakceptowac.

W ocenie Sagdu odwolawczego wymierzona R. S. kara pozbawienia wolnoéci — z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
Sadu Okregowego — nie razi surowo$cia. Uwzglednia nalezycie wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego
mu przestepstwa oraz realizuje w wystarczajacej mierze cele kary w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych jakie ma wobec niego
osiagnad.

Stad tez, dolegliwo$¢ represji karnej skierowanej przeciwko oskarzonemu za popelniong zbrodnie zabdjstwa,
zwazywszy na zamiar jaki mu towarzyszyl, stopien winy a takze dotychczasowy tryb zycia oskarzonego (odpowiadal
w warunkach art. 64 § 2 k.k.), jawi sie jako kara wywazona, adekwatna nie tylko do stopnia winy w przypisanym mu
czynie, ale takze do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i jako taka zasluguje na pelna aprobate. Kara ta jawi sie
jako sprawiedliwa.

W $wietle zaprezentowanych wyzej uwag, przy braku okoliczno$ci, ktére nalezy braé¢ pod uwage z urzedu (art. 439
k.p.k. i art. 440 k.p.k.), Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok jako trafny utrzymal w mocy, uznajac apelacje obroncy
oskarzonego za oczywiScie bezzasadng (art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 457 § 2 zd. T k.p.k.).

Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze uznajac, ze ich
uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe (art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.), natomiast wydatkami tego
postepowania obciazyt Skarb Panstwa (art. 626 § 1 k.p.k.).



