Sygn. akt IT AKa 319/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grazyna Swiderska - Wandor (spr.)

Sedziowie: SSA Wtodzimierz Brazewicz

SSA Lech Magnuszewski

Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Zyliniska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Mirostawa Kido
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 .

sprawy

1. H. R.

oskarzonej z art. 284 § 2 k.k.; art. 271 § 1 k.k.

2.E.K. (1)

oskarzonej z art. 284 § 2 k.k.

3.A.C.

oskarzonej z art. 284 § 2 k.k.

4. M. B.

oskarzonej z art. 284 § 1 k.k.

5.J. K.

oskarzonej z art. 284 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej(...) w G.
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt IV K 116/11

I. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W. — Kancelaria Adwokacka w G. oraz adw. M. S. (1) — Kancelaria
Adwokacka w G. kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonym A. C.iJ. K. z urzedu przed sadem Apelacyjnym w Gdansku.



UZASADNIENIE

H. R. stanela pod zarzutem popelnienia czynu polegajacego na tym, ze:

1. w okresie od grudnia 1995 roku do stycznia 2002 roku w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami poprzez uprzednie pokwitowanie odbioru wplat czynszowych oraz wplat oplat zwiazanych z uzytkowaniem
i dzierzawg lokali zabrala w celu przywlaszczenia pieniadze o lacznej kwocie 584.213,33 zl, czym dzialala na szkode
Przedsiebiorstwa (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

2. w dniu 19 lutego 2001 r. w G. pelniac funkcje kierownika (...) w (...) po$wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do R. C. co do okolicznos$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...)(...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

3. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. pehigc funkcje kierownika (...) w (...) poS§wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do J. Z. co do okolicznoéci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

4. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. pehiac funkcje kierownika (...) w (...) po$wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do G. W. co do okoliczno$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

5. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. pekligc funkcje kierownika (...) w (...) po$wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do J. G. co do okolicznoéci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

6. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. peligc funkcje kierownika (...) w (...) po$wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do E. K. (2) co do okolicznoéci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

7. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. pelnigc funkcje kierownika (...) w (...) po$wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do I. S. co do okoliczno$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

8. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. pelniac funkcje kierownika (...) w (...) po$wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do W. I. co do okolicznos$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.



9. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. pehligc funkcje kierownika (...) w (...) po$wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do A. D. (1) co do okoliczno$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

10. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. pelniac funkcje kierownika (...) w (...) poSwiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do R. O. co do okolicznosci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

11. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. pehiac funkcje kierownika (...) w (...) poSwiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do E. G. co do okolicznoéci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...)(...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

12. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. pehligc funkcje kierownika (...) w (...) poSwiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do M. i N. K. co do okoliczno$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

13. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. pelhiac funkcje kierownika (...) w (...) poswiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do H. O. co do okolicznoS$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

14. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. pelniac funkcje kierownika (...) w (...) poSwiadczyta nieprawde na dokumencie
adresowanym do B. L. co do okoliczno$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

15. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. pehiac funkcje kierownika (...) w (...) poSwiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do J. P. (1) co do okolicznosci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

16. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. peligc funkcje kierownika (...) w (...) poSwiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do A. G. co do okolicznos$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...)(...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

17. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. pelnigc funkcje kierownika (...) w (...) poSwiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do J. S. (1) co do okoliczno$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.



18. w dniu 24. lipca 2001 r. w G. pelniagc funkcje kierownika (...) w (...) po$wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do S. S. co do okolicznosci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

19. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. peliac funkcje kierownika (...) w (...) poswiadczyta nieprawde na dokumencie
adresowanym do T. C. co do okolicznosci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

20. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. pelnigc funkcje kierownika (...) w (...) po$wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do J. M. (1) co do okoliczno$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

21. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. pelniac funkcje kierownika (...) w (...) poSwiadczyta nieprawde na dokumencie
adresowanym do K. D. co do okolicznoéci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

22. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. pehiac funkcje kierownika (...) w (...) po$wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do Z. K. (1) co do okolicznoéci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

23. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. pelnigc funkcje kierownika (...) w (...) po$wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do C. i J. K. (2) co do okoliczno$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego,
czym dzialal na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

24. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. pehiac funkcje kierownika (...) w (...) po$wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do J. K. (3) co do okolicznosci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

25. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. pelnigc funkcje kierownika (...) w (...) po$wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do R. K. co do okolicznos$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

26. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. pelnigc funkcje kierownika (...) w (...) po$wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do A. Z. co do okoliczno$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.



27. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. pelniac funkcje kierownika (...) w (...) po$wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do K. T. co do okolicznosci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

28. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. peligc funkcje kierownika (...) w (...) po$wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do W. N. co do okolicznos$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

29. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. pelnigc funkcje kierownika (...) w (...) po$wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do K. C. co do okoliczno$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

30. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. pelniac funkcje kierownika (...) w (...) po$wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do J. M. (2) co do okolicznosci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

31. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. pehliac funkcje kierownika (...) w (...) po$wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do T. D. co do okolicznosSci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

32. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. pelniac funkcje kierownika (...) w (...) po$wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do T. S. co do okolicznoéci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

33. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. peligc funkcje kierownika (...) w (...) po$wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do E. P. co do okolicznoéci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

34. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. peligc funkcje kierownika (...) w (...) poSwiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do A. H. co do okolicznoéci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

35. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. pelniac funkcje kierownika (...) w (...) po$wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do P. W. co do okolicznoSci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.



36. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. peligc funkcje kierownika (...) w (...) po$wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do J. W. co do okolicznosci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

37. w dniu 24 lipca 2001r. w G. pelhiac funkcje kierownika (...) w (...) poswiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do S. K. co do okoliczno$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

38. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. peliac funkcje kierownika (...) w (...) po$wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do B. K. co do okoliczno$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

39. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. peligc funkcje kierownika (...) w (...) po$wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do J. S. (2) co do okoliczno$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

40. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. pehliac funkcje kierownika (...) w (...) poS§wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do B. i M. H. co do okolicznos$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

41. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. peliac funkcje kierownika (...) w (...) po$wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do E. K. (3) co do okoliczno$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialal na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

42. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. peligc funkcje kierownika (...) w (...) po$wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do J. P. (2) co do okoliczno$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

43. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. pelnigc funkcje kierownika (...) w (...) poSwiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do K. P. co do okolicznoéci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

44. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. pelnigc funkcje kierownika (...) w (...) po$wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do I. T. co do okolicznoéci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

- tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.



45. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. pehigc funkcje kierownika (...) w (...) po$wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do H. R. (2) co do okoliczno$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

46. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. peligc funkcje kierownika (...) w (...) poSwiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do H. W. (1) co do okolicznos$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

47. wdniu 2001 r. w G. pelnigc funkcje kierownika (...) w (...) poSwiadczyta nieprawde na dokumencie adresowanym
do J. J. co do okolicznoSci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym dzialala na szkode

() ),
tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

48. wdniu 2001 r. w G. peliac funkcje kierownika (...) w (...) poS§wiadczyla nieprawde na dokumencie adresowanym
do H. W. (2) co do okolicznoéci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym dzialala na
szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

49. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. peligc funkcje kierownika (...) w (...) poSwiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do C. D. co do okolicznos$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1.k.k.,

50. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. peliac funkcje kierownika (...) w (...) po$wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do W. K. co do okolicznoéci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...)(...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

51. w dniu 24 lipca 2001 r. w G. pelniac funkcje kierownika (...) w (...) poswiadczyta nieprawde na dokumencie
adresowanym do G. P. co do okolicznos$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.,

52. w dniu 13 sierpnia 2001 r. w G. peliac funkcje kierownika (...) w (...) poSwiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do W. T. co do okoliczno$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

53. wdniu 3 pazdziernika 2001 r. w G. pelnigc funkcje kierownika (...) w (...) poSwiadczyta nieprawde na dokumencie
adresowanym do I. K. co do okoliczno$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.



54. wdniu 3 pazdziernika 2001 r. w G. peligc funkcje kierownika (...) w (...) pos§wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do I. G. co do okolicznosci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

55. wdniu 3 pazdziernika 2001 r. w G. peligc funkcje kierownika (...) w (...) po$wiadczyta nieprawde na dokumencie
adresowanym do Z. K. (2) co do okolicznos$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

56. wdniu 3 pazdziernika 2001 r. w G. pelnigc funkcje kierownika (...) w (...) poSwiadczyta nieprawde na dokumencie
adresowanym do W. J. co do okoliczno$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

57. wdniu 3 pazdziernika 2001 r. w G. pelniac funkcje kierownika (...) w (...) poswiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do J. S. (3) co do okoliczno$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...)(...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

58. wdniu 3 pazdziernika 2001 r. w G. pelnigc funkcje kierownika (...) w (...) po§wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do Z. C. ,.co do okolicznoéci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

59. wdniu 3 pazdziernika 2001 r. w G. pelnigc funkcje kierownika (...) w (...) poSwiadczyta nieprawde na dokumencie
adresowanym do P. A. co do okoliczno$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

60. wdniu 3 pazdziernika 2001 r. w G. pelniac funkcje kierownika (...) w (...) po§wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do M. S. (2) co do okoliczno$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

61. wdniu 24 pazdziernika 2001 r. w G. pelniac funkcje kierownika (...) w (...) poéwiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do S. D. co do okolicznoéci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

62. wdniu 24 pazdziernika 2001 r. w G. pelniac funkcje kierownika (...) w (...) po$wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do A. K. co do okolicznoéci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...)(...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.



63. wdniu 24 pazdziernika 2001 r. w G. peligc funkcje kierownika (...) w (...) pos§wiadczyla nieprawde na dokumencie
adresowanym do A. i B. R. co do okoliczno$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego, czym
dzialala na szkode (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

64. w dniu 24 pazdziernika 2001 r. w G. pelniac funkcje kierownika (...) w (...)' po$wiadczyla nieprawde na
dokumencie adresowanym do A. D. (2) co do okoliczno$ci dotyczacych rozliczenia stanu finansowego lokalu
mieszkalnego, czym dzialala na szkode (...) (...)

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.
E. K. (1) stanela pod zarzutem popelnienia czynu polegajgcego na tym, ze:

w okresie od grudnia 1995 roku do marca 2001 roku w G. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami poprzez uprzednie pokwitowanie odbioru wplat czynszowych oraz wplat oplat zwigzanych z uzytkowaniem
i dzierzawa lokali zabrala w celu przywlaszczenia pieniadze o acznej kwocie 584.213,33 zl, czym dzialala na szkode
Przedsiebiorstwa (...)(...)

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.
A. C. stanela pod zarzutem popehienia czynu polegajacego na tym, ze:

w okresie od grudnia 1995 roku do stycznia 2002 roku w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami poprzez uprzednie pokwitowanie odbioru wplat czynszowych oraz wplat oplat zwigzanych z uzytkowaniem
i dzierzawa lokali zabrala w celu przywlaszczenia pieniadze o lacznej kwocie 584.21.3,33 zl, czym dzialala na szkode
Przedsiebiorstwa (...)(...),

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.
M. B. stanela pod zarzutem popelnienia czynu polegajacego na tym, ze:

w okresie od kwietnia 1998 roku do 2000 roku w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami poprzez uprzednie pokwitowanie odbioru wplat czynszowych oraz wplat oplat zwigzanych z uzytkowaniem
i dzierzawa lokali zabrala w celu przywlaszczenia pieniadze o tacznej kwocie 584.213,33 zl, czym dzialala na szkode
Przedsiebiorstwa (...) (...),

1j. o przestepstwo z art. 284 § 1 k.k.
J. K. (1) stanela pod zarzutem popelnienia czynu polegajacego na tym, ze:

w okresie od pazdziernika 2001 roku do stycznia 2002 roku w G. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami poprzez uprzednie pokwitowanie odbioru wplat czynszowych oraz wplat oplat zwigzanych z
uzytkowaniem i dzierzawa lokali zabrala w celu przywlaszczenia pienigdze o lacznej kwocie 584.213,33 zl, czym
dzialala na szkode Przedsiebiorstwa (...) (...),

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.
Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 16 maja 2012 roku, sygn. akt IV K 116/11:
I. oskarzona H. R. uniewinniono od popelnienia zarzucanych jej w punktach I do LXIV aktu oskarzenia czynow;

II. oskarzona E. K. (1) uniewinniono od popelnienia zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu;



III. oskarzong A. C. uniewinniono od popehienia zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu;
IV. oskarzona M. B. uniewinniono od popekienia zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu;
V. oskarzona J. K. (1) uniewinniono od popelnienia zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu;

VI. na podstawie art. 415 § 2 k.p.k. pozostawiono powddztwo cywilne wniesione przeciwko oskarzonym: H. R., E. K.
(1) i A. C. bez rozpoznania.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych oraz kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonej A. C. z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator Prokuratury Rejonowy (...) w G. zaskarzajac go w calo$ci na
niekorzy$¢ w/w oskarzonych.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 wyrokowi temu zarzucil:

1. w stosunku do H. R., co do czynu z art. 271 § 1 kk. — blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia, poprzez przyjecie przez Sad, ze oskarzona nie popehila zarzucanego jej czynu, podczas gdy w
rzeczywistoSci oskarzona majac realng mozliwo$¢ weryfikacji oraz kontroli przedkladanych jej dokumentéw pod
katem ich zgodno$ci ze stanem faktycznym, czynnosci tych zaniechala co skutkowalo po§wiadczeniem nieprawdy w
dokumentach adresowanych do najemcow a dotyczacych rozliczenia finansowego lokalu mieszkalnego;

2. w stosunku do oskarzonych H. R., E. K. (1), A. C., M. B, J. K., co do czyn6éw z art. 284 § 2 k.k. — blagd w ustaleniach
faktycznych majacy wplyw na tre$é orzeczenia, poprzez przyjecie przez Sad, ze oskarzone nie popekily zarzucanych
im czyndéw, podczas gdy w rzeczywisto$ci przeprowadzone kontrole oraz opinia biegtego jednoznacznie wskazaly
na nieprawidtowo$ci oraz niedobory Srodkéw pienieznych w stanie finansowym zatrudniajgcej oskarzone jednostki,
ktére spowodowane byly podejmowanymi przez oskarzone wspoélnie i w porozumieniu dzialaniami majacymi na celu
przywlaszczenie znacznych kwot pienieznych.

Podnoszac powyzsze zarzuty na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 11 1 k.p.k. prokurator wnio6st o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego o tyle okazala sie skuteczna, ze prowadzi¢ musiala do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, bez koniecznoéci bezposredniego
odnoszenia sie do postawionego w niej zarzutu.

W pierwszym rzedzie wskazac¢ nalezy, iz Sad odwolawczy w granicach §rodka odwolawczego (art. 4338 1 k.p.k.) lub
tez w zakresie szerszym, w wypadkach okres§lonych w ustawie ( art. 435 k.p.k., 439 § 1 k.p.k., oraz art. 440 k.p.k.)
zobowigzany jest do kontroli prawidlowo$ci przeprowadzonego postepowania dowodowego, prawidlowosci ustalen
faktycznych i oceny dowodéw dokonanych przez Sad I instancji, zwlaszcza do kontroli - czy przekonanie tegoz Sadu
wysnute zostalo na wszechstronnej ocenie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej ( art.
410 k.p.k.) i czy przy ocenie dowodéw uwzglednione zostaly wskazania wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz czy
rozumowanie Sadu jest rozumowaniem poprawnym pod wzgledem logicznym, a wiec czy nie zawiera sprzecznosci,
niekonsekwencji i dwuznacznosci, a w razie za$ nie rozstrzygniecia przez Sad okreslonych kwestii z powodu nie
dajacych sie usungé watpliwosci - czy istnialy realne mozliwo$ci ich usuniecia i rozstrzygniecia przez przeprowadzenie
innych dowoddw, prawidlowa ocene dowoddéw juz przeprowadzonych lub tez w drodze logicznego rozumowania z
uwzglednieniem wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN, sygn. akt I KR 140/79, OSNPG 1980/72)



Dokonana w przedmiotowej sprawie przez Sad Apelacyjny kontrola odwolawcza wykazala, ze Sad Okregowy
w Gdansku, rozpoznajac sprawe ponownie, po raz kolejny w sposéb niewlaéciwy przeprowadzil postepowanie
dowodowe. Uczynil to bowiem w sposob niepelny i nadto z naruszeniem art. 442 § 3 k.p.k.

Na wstepie wskazac nalezy, iz postepowanie przed Sagdem Okregowym w Gdanisku w niniejszej sprawie o sygn. akt IVK
116/11 zakonczone wyrokiem z dnia 16 maja 2012 r. toczylo sie po raz drugi, w wyniku uchylenia przez Sad Okregowy w
Gdansku - XIIT Wydziat Karny Odwolawczy (wyrokiem z dnia 28 kwietnie 2011 r., sygn. akt XIII Ka 122/11) orzeczenia
Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt II K 208/05 i przekazania tejze
sprawy Sadowi Okregowemu w Gdansku, jako sadowi pierwszej instancji, do ponownego rozpoznania.

W tym miejscu godzi sie podnieé¢, ze zgodnie z treScig art. 442 § 11 3 k.p.k. sad, ktéremu przekazano sprawe do
ponownego rozpoznania orzeka w granicach, w jakich nastgpilo przekazanie. Oznacza to, ze rozpoznajac sprawe
ponownie, sad zobowigzany jest - co do zasady - przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w takim zakresie, w jakim
dotyczy ono ustalen faktycznych, ktore stworzyly podstawe uchylonemu rozstrzygnieciu, przy czym sad odwolawczy
w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia wskazuje, ktére uchybienia polegajace na wadliwym przeprowadzeniu
postepowania dowodowego mialy wplyw na uchylenie orzeczenia.

Co za tym idzie te dowody, ktore mialy wplyw na decyzje sadu drugiej instancji, winny zosta¢ ponownie
przeprowadzone podczas kolejnego rozpoznania sprawy, czy tez postepowanie dowodowe winno zosta¢ poszerzone
o nowe dowody wskazane przez sad odwolawczy. Sad ponownie rozpoznajacy sprawe moze natomiast poprzestaé¢ na
ujawnieniu jedynie tych dowodoéw, co do ktérych nie ma watpliwo$ci, iz nie mialy one wplywu na uchylenie orzeczenia,
gdyz przepis art. 442 § 2 k.p.k. ma charakter wyjatkowy. Nalezy go wiec interpretowa¢ bardzo Sciéle i baczy¢, aby w
wyniku jego rozszerzajacej wykladni, nie doszlo do naruszenia gwarancji procesowych stron wynikajacych z zasady
bezposrednioSci.

Ponadto, sad ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania zwigzany jest zapatrywaniami prawnymi
i wskazaniami co do dalszego postepowania, sposobu procedowania, w szczegblnosci kierunkéw postepowania
dowodowego (por. T. Grzegorczyk, [w:] Grzegoryczyk, Tylman - Polskie postepowanie, str.721; H. Kempisty, [w:] Bafia
iinni - Komentarz, str.594; S. Zablocki - Postepowanie odwolawcze... Warszawa 1997r., str. 115; postanowienie SN z
dnia 15 lutego 2011r., sygn. IV KK398/10, Biul. PK 2011/5/51-52).

Uchylajgc wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt Il K 208/05, Sad
Okregowy w Gdansku - XIII Wydzial Karny Odwotawczy, wskazujac w uzasadnieniu decyzji z dnia 28 kwietnia 2011
r., sygn. akt XIII Ka 122/11, uchybienia popelione przez organ a quo, jednocze$nie zawarl w nim szereg wskazéwek
dotyczacych kierunku postepowania dowodowego, ktére winien przeprowadzi¢ Sad meriti podczas ponownego
rozpoznania przedmiotowej sprawy. Tak wiec, Sad odwolawczy zobowigzat Sad I instancji miedzy innymi do:

- przeanalizowania odpowiedzialno$ci karnej kazdej z oskarzonych indywidualnie z uwagi na zarzut dzialania wspolnie
i w porozumieniu, z uwzglednieniem czestotliwosci przyjmowania wplat przez kazda z nich, ustalenia czy ktéra$ z
oskarzonych w tym dniu nie byta obecna w pracy lub tez nie przyjmowala wplat; rozwazenie czy mozliwym jest uznanie,
ze zadna z oskarzonych nie zauwazyla nieprawidlowosci w obrocie wplatami lokatorow;

- badania czy kwoty wplat z okresSlonego dnia przyjete przez kasjerke (lub inng osobe ja zastepujaca) odpowiadaja
raportom kasowym, kwotom zaksiegowanym i przekazanym do banku i czy juz wéwczas mozna bylo stwierdzic¢
nieprawidlowosci;

- ustalenia dat nieprawidlowych przeksiegowan;

- wnikliwego rozwazenia wspoldzialania oskarzonych w realizacji przyjetego przez nie porozumienia z
uwzglednieniem r6znego czasookresu dzialania kazdej z nich, wynikajgcego z aktu oskarzenia: tj. od 1995 r. do 2001



r. w stosunku do H. R., E. K. (1) i do 2002 r. w stosunku do A. C., jak tez od 1998 r. do 2000 r. w odniesieniu do M.
B. oraz od 2001 r. do 2002 r. wobec J. K.;

- ustalenia w zwiazku z wyjasnieniami oskarzonej H. R. z postepowania przygotowawczego, ktéra z oskarzonych
przygotowywala takze po§wiadczenia rozliczenia stanu finansowego lokalu mieszkalnego nie odpowiadajace prawdzie
(oskarzona H. R. utrzymywala bowiem, ze nie wszystkie poSwiadczenia przygotowywala samodzielnie, a podpisujac
je nie sprawdzala ich rzetelnoSci) oraz czy i dlaczego osoba ta nie ujawnila juz wowczas niezgodno$ci pomiedzy
stanem finansowym lokalu, wynikajacym z treSci po§wiadczenia, a stanem wynikajacym z ksiegowosci; rozwazenia
czy takie zachowanie oskarzonej H. R., bylo prawidlowe oraz czy moze $wiadczy¢ o braku jej $wiadomoéci co do tresci
tych pos$wiadczen oraz rozwazenie czy takie twierdzenia oskarzonej znalazly potwierdzenie w relacjach pozostalych
pracownikéw (...) w G.;

- rozwazenia, w zwigzku z treScig pisemnej opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego, czy zachodzi potrzeba
wydania opinii uzupehiajacej i przekazania bieglemu do badania wlasciwego materialu w postaci oryginalow wplat;

- sporzadzenia uzasadnienia wyroku zgodnie ze wskazaniami art. 424 k.p.k., wyja$niajac wszystkie ustalenia faktyczne
poczynione w sprawie, jak tez dokonang ocene dowodow i ocene prawng zachowania oskarzonych.

Tymczasem Sad Okregowy w Gdansku nie wykonal de facto zalecenn Sadu odwolawczego.

Nalezy wskazaé, ze rozpatrywana sprawa jest przykladem tej kategorii spraw, w ktorych dla wykrycia prawdy
materialnej (obiektywnej), niezbednym jest zebranie caloksztaltu materialu dowodowego (wszystkich majacych
istotne znaczenie) i dokonanie na ich podstawie, przestrzegajac zasady swobodnej oceny dowodow, prawidlowych
ustalen stanu faktycznego. Bez watpienia sformulowana w art. 2 § 2 k.p.k. zasada ma doniosle znaczenie dla catego
postepowania. Wprowadza wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na prawdziwych ustaleniach faktycznych. W
orzecznictwie sadowym od szeregu lat zasadnie przyjmowano, ze oznacza to zobligowanie wszystkich organéow
procesowych do dolozenia - niezaleznie od woli stron - maksymalnych staran i wyczerpania wszelkich dostepnych
§rodkow dla poznania prawdy (zob. wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 1971 1., sygn. I KR 120/71, OSNPG 12/1971, poz. 242;
wyrok SN z dnia 26 maja 1983 r., sygn. II KR 108/83, OSNPG 1983, z. 10, poz. 109). Pojecie dotyczace wyczerpania
wszelkich, o ile tylko sa dostepne, Srodkéw dotyczy, co oczywiste, srodkéw dowodowych. Niekwestionowany jest w
procesie karnym zwigzek tej zasady z innymi zasadami procesowymi, a mianowicie: bezpos$rednio$ci, swobodnej oceny
dowoddw, obiektywizmu, a takze kontradyktoryjnosci. Na potrzeby rozpoznawanej sprawy nalezy zwrdci¢ uwage na
nastepujace stanowiska Sadu Najwyzszego a dotyczace zasady obiektywizmu, ktéra nakazuje organom prowadzacym
postepowanie karne bada¢ oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzys$é, jak i na niekorzy$é
oskarzonego - jest wyrazem ustawowego postulatu, by ustalenia faktyczne odpowiadaly prawdzie (art. 2 § 2 k.p.k.), co
w postepowaniu sagdowym jest osiggalne tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania jest caly zebrany w sprawie
material dowodowy bez pominiecia istotnych jego czesci i gdy caloksztalt tego materiatu - po prawidlowym ujawnieniu
g0 w procesie - stanie sie nastepnie przedmiotem rozwazan sadu zgodnie z art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. (zob. wyrok
SN z dnia 19 XII 1974 r., sygn. II KR 239/74, nie publ.).

Przez prawdziwe ustalenie faktyczne rozumie sie ustalenie, ktore zostalo udowodnione. Udowodnienie zachodzi
wowcezas, gdy w Swietle przeprowadzonych dowodéw fakt przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy lub wysoce
nieprawdopodobny. Spelnione przy tym winny by¢ dwa warunki: a) obiektywna przekonywalnosé dowodow, czyli
taka ich sila, ze kazdy normalnie oceniajacy czlowiek nabiera przekonania o prawdziwoS$ci danego ustalenia, oraz b)
przekonywalno$¢ subiektywna wywolana u organu oceniajacego, ktéra winna by¢ calkowita i bezwzgledna. Dopoki
zatem organ ma zasadne, najmniejsze chocby watpliwoéci, dopoty dany fakt nie moze by¢ uznany za udowodniony,
a wiec nie stanowi ustalenia faktycznego, ktore moze by¢ podstawa rozstrzygniecia (zob. M. Cie$lak: Zagadnienia
dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 115-120; tenze: Polska procedura..., s. 325).

Udowodnienie nie musi jednak oznaczac, ze dane ustalenie musi zawsze wynikaé bezposrednio z konkretnych
dowodow. Moze ono wyplywaé takze z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli stanowi
ona oczywista przeslanke, na podstawie ktérej do§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, ze dana



okoliczno$é faktyczna istotnie wystapila (zob. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 1973 r., sygn. III KR 243/73, OSNKW
2/1974, poz. 33 i aprob. glosy: M. CieSlak, OSPiKA 9/1974 oraz J. Nelken, NP. 1/1974). Podkreslenia wymaga, ze
wymog udowodnienia odnosi¢ nalezy jednak tylko do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, poniewaz on sam
korzysta z domniemania niewinnoéci (art. 5 § 1 k.p.k.), a nie dajace sie usuna¢ watpliwosci thumaczy sie na jego
korzysé (art. 5 § 2 k.p.k.). Nie oznacza to wszak, aby goloslowne twierdzenia oskarzonego mogly byé¢ przyjete za
podstawe rozstrzygniecia. W tym jednak wypadku wystarczy ich uprawdopodobnienie, tj. wywolanie jedynie stanu
prawdopodobienstwa zaistnienia danego faktu (zob. M. Cieslak, Zagadnienia..., s. 65).

W rozpoznawanej sprawie wazne znaczenie moze mie¢ zasada in dubio pro reo. Nie mozna jej jednak w zadnej
mierze traktowac jako swoistego uproszczonego traktowania watpliwosci (zob. wyrok SN z dnia 25 czerwca 1991 r.,
sygn. WR 107/91, OSNKW 1-2/1992, poz. 14). Z calg pewno$cig nie ma ona zastosowania w sytuacji, gdy watpliwos$ci
sg rezultatem niedokladnego i niewyczerpujacego postepowania dowodowego a zwlaszcza, gdy organ procesowy
powinien z urzedu uzupelié postepowanie dowodowe, aby ustali¢ fakty zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem i
wyjaéni¢ nasuwajgce sie w tym zakresie watpliwosci, a nie siegaé po regute in dubio pro reo (zob. wyrok SN z dnia 16
stycznia 1974 r., sygn. III KR 315/73, OSNKW 5/1974, poz. 97). Regula ta ma zatem zastosowanie dopiero wowczas,
gdy zostaly wyczerpane wszystkie mozliwo$ci poznawcze w postepowaniu (zob. wyrok SN z dnia 31 sierpnia 1979 r.,
sygn. IV KR 173/79, OSNPG 2/1980, poz. 24). O jej naruszeniu nie mozna wiec moéwié, gdy sad w wyniku pelnej i
poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodéw uznal, Ze brak jest watpliwosci albo Ze nie maja one znaczenia dla
odpowiedzialnoSci oskarzonego.

Tak wiec, gdy w $wietle tak dokonanej oceny zebranych dowodéw nie da sie bez obawy popeklnienia pomyltki
wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, anizeli przyjeta w akcie oskarzenia - nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu
zarzucanego czynu, albowiem w takiej sytuacji chroni go regula in dubio pro reo (zob. wyrok SN z dnia 4 grudnia 1992
r., WR 369/90, OSP 102/1992, poz. 12).

Sytuacja rownoznaczna z ,nie dajacymi sie usunaé watpliwosciami” jest poglad (ten wyraza sad orzekajacy), ktory jest,
na co kladzie nacisk Sad odwolawczy, kategorig obiektywna w tym sensie, iz ani zasady logicznego rozumowania, ani
zasady doéwiadczenia zyciowego lub nauki nie pozwalaja ustali¢ okre$lonego faktu. Nie ma to zatem nic wspolnego
z subiektywnymi ocenami strony procesowej. Oceny te nie powoduja powstania stanu (sa nadal tylko wnioskiem
wyprowadzonym z oceny materialu dowodowego, nie za$ faktem - dop. Sadu Apelacyjnego) ,nie dajacych sie usungé
watpliwoéci” i tym samym nie kreuja zarzutu kasacyjnego, tj. razacego naruszenia prawa (zob. postanowienie SN,
sygn. I1 K 369/03).

Istnienie zasad domniemania niewinno§ci oraz in dubio pro reo pociagaja za soba koniecznoé¢ istnienia takze zasady
ciezaru dowodu (zasada nieskodyfikowana). Ciezar dowodu to powinno$¢ udowodnienia wysuwanych twierdzen,
zasada za$ postepowania karnego jest, Ze ciezar ten obciaza oskarzyciela publicznego (takze powoda cywilnego w
zakresie jego roszczen). Prokurator musi zatem udowodnié zaistnienie czynu wypelniajacego znamiona okre$lonego
przestepstwa, sprawstwo oskarzonego oraz zdolno$¢ ponoszenia przez niego odpowiedzialnoSci karnej. Musi wiec
obali¢ domniemanie niewinnosci.

W rozpoznawanej sprawie, w ktorej materia jest rzeczywiscie bardzo zlozona, podstawowym zadaniem Sadu meriti,
po uchyleniu sprawy przez Sad odwolawczy do ponownego rozpoznania bylo, odno$nie zachowania oskarzonych z art.
284 § 2 k.k., jednoznaczne ustalenie odpowiedzialnos$ci karnej kazdej z oskarzonych indywidualnie z uwzglednieniem
czestotliwoSci przyjmowania wplat przez kazda z nich, ustalenia czy ktora$ z oskarzonych w tym dniu nie byla obecna
w pracy lub tez nie przyjmowala wplat. W tej wlaénie sprawie ten fakt odgrywa najbardziej donioste znaczenie, a co
wiecej, jego prawidlowe ustalenie, oparte na ocenie dowodéw zgodnej z art.7 k.p.k., otwiera droge do prowadzenia
w tej wladnie sprawie dalszych rozwazan, w szczeg6lnoéci na temat najbardziej istotny, zamiaru sprawcow, ktory
zwigzany jest z przywlaszczeniem pieniedzy.

W apelacji prokurator podniost zarzut z art. 438 pkt 3 k.p.k., w ktérym skoncentrowal uwage na problematyce oceny
materialu dowodowego dokonanej przez Sad meriti, a zwlaszcza tej, ktdra odnosi sie do oceny opinii bieglego z zakresu



pisma recznego oraz ustnej opinii tegoz bieglego zlozonej do protokolu w postepowaniu jurysdykcyjnym, w trakcie
przestuchania w dniu 1 marca 2012 r. W tym rozumieniu zgloszony zarzut uzna¢ nalezy za stuszny. Z tego powodu przy
calej zlozonoSci problemoéw, ktoére wystepuja w tej sprawie rozwazania rozpoczac¢ nalezy od oméwienia tego wladnie
zagadnienia.

W rozpoznawanej sprawie dla wykrycia prawdy, rowniez dla Sadu meriti, zasadnicze znaczenie mialy dwie grupy
Srodkéw dowodowych. Pierwsza stanowia wyjasnienia oskarzonych z postepowania przygotowawczego, druga opinie
bieglych: z zakresu pisma recznego i rewidenta, przeprowadzonej na podstawie badan dokumentacji ksiegowej
zabezpieczonej w Przedsiebiorstwie (... )w G..

Nalezy mie¢ Swiadomos¢, ze sama wiedza bieglych ma znaczenie czy to uzupelniajace czy tez weryfikujace fakty (sama
natomiast faktem nie jest), ktére w tej sprawie ujawnily takze osobowe zrédla dowodowe, sktadajgc wyjaénienia czy
zeznania.

Przechodzgc do zarzutu zwigzanego z zakwestionowaniem przez Sad meriti opinii bieglego z zakresu pisma recznego,
nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis art. 193 k.p.k. formuluje przeslanki powolania dowodu z opinii bieglego, a przepis
art. 201 k.p.k. powigzany $cisle z ocena dowodu z opinii bieglego, normuje zagadnienie zasiegania w sprawie po kolejng
opinie.

Racje ma skarzacy, ze pomiedzy opiniami bieglego mgr. inz. R. R. z zakresu pisma recznego, tj. opinig pisemna z dnia
15 grudnia 2004 r., a ustng uzupetniajgca zlozona na rozprawie w dniu 2 marca 2012 r., istnieje sprzecznosé, ktorej
Sad meriti nie dostrzegl, a tym samym nie dazyt do jej wyjasnienia. W opinii pisemnej, bowiem biegly wskazal, ze
przedmiotem badan musi by¢ zawsze oryginatl nie kopia, a nawet dysponowanie zapisem bezposrednim nie kopia, w
sytuacji badania tak zwanych paraf, nie daje podstaw do wskazan kategorycznych, co do wykonawcy z przyblizona
ocena autentyczno$ci. Takie stanowisko bieglego, ktory wykonywal opinie w tej sprawie, bylo jednoznaczne juz
na etapie postepowania przygotowawczego. Natomiast w uzupelniajacej opinii ustnej zlozonej na rozprawie biegly
stwierdzil, ze z uwagi na nieusuwalne wady, wykonanie opinii, zakonczonej wnioskami jednoznacznymi bylo
niemozliwe, a dostarczenie do badan materialu dowodowego w postaci oryginaléw potwierdzen nie doprowadziloby
do rezultatu w postaci sporzadzenia kategorycznej opinii. Ponadto prawda jest, co podnosi takze skarzacy, ze biegly
w opracowanej opinii pisemnej uzyl okreslenia ,kopie” i nie mozna wykluczy¢, ze uzywajac tego nieprofesjonalnego
okreslenia, mial na mysli okreslenie ,odwzorowanie”. Zdaniem organu ad quem, w omawianym zakresie, Sad meriti
przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie dazyt do ustalenia prawdy materialnej, bowiem, nie poczynil w tym zakresie
zadnych nowych ustalen, a na potrzebe taka jednoznacznie wskazywal Sad odwolawczy. Co wiecej, nie tylko nie
wzbudzilo zastrzezen Sadu meriti, ze pomiedzy wydanymi opiniami (tj. opinia ustna uzupelniajaca z rozprawy, a opinia
pisemng) istnieje ewidentna sprzeczno$é, ale jeszcze na rozprawie w dniu 1 marca 2012 r. przestuchal bieglego w
sposob niezwykle pobiezny, ale przede wszystkim w sposéb malo wnikliwy i skrotowy.

Zdaniem skarzacego, biegly mija sie z reprezentowana powszechnie wiedza w badaniach pisma recznego, albowiem,
przy tak bogatym materiale dowodowym i porownawczym, badanie potwierdzajace autorstwo osob kreslacych podpis
w formie parafy jest mozliwe, a przy wielokrotnym powtarzaniu nasladownictwa, rowniez nie wykluczone jest
potwierdzenie falszerstwa parafy przez inng osobe. Tym bardziej, ze biegly opinie pisemna zawarl na 379 stronach,
po przeprowadzeniu 310 godzin badan szczegbdlowych i stwierdzeniu, ze w 2620 badanych dokumentach wskazane
podpisy moga by¢ kopiami podpisé6w podejrzanych.

Nie przesadzajac, na tym etapie postepowania, o shusznosci powyzszego stanowiska prokuratora, nalezy stwierdzic,
iz organ a quo przy ponownym rozpoznaniu sprawy, nie dazac do ustalenia prawdy materialnej, nie dostrzegl, ze w
sprawie (na k.422-423) zostaly zabezpieczone m. in. takze dowody w postaci list obecnosci oskarzonych w pracy z ich
osobistymi podpisami (takze w formie paraf - dopisek Sadu Apel.) Wprawdzie s to kserokopie, jednakze organ a quo
nie podjal zadnych staran celem pozyskania oryginalow tychze dokumentow. Jest to o tyle istotne, ze biegly wydajac
na rozprawie uzupelniajaca opinie ustng, dokumentéw tych nie brat pod uwage.



Nie moze by¢ kwestionowane to, ze jezeli w sprawie zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia okolicznosci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a taka bylo, stwierdzenie autentyczno$ci podpisé6w oskarzonych na dowodach w
postaci pokwitowan odbioru wplat czynszowych od poszczegolnych lokatoréw, co wymagalo wiadomosci specjalnych,
organ pierwszoinstancyjny nie moze zaaprobowaé opinii bieglego, ktéra sporzadzona zostala w oparciu o niepelny
(lecz dostepny) material dowodowy. Sad meriti, z jednej strony nie dazyt do wyjaénienia, w jakim kontekécie uzywat
biegly w opinii pisemnej okreslenia ,kopie”, a z drugiej strony nie dazyl do ustalenia, czy biegly moze uzupehié wydana
opinie w oparciu o dowody obiektywne chociazby w postaci podpiséw oskarzonych skltadanych na licie obecnoéci. Sad
jest bowiem uprawniony do swobodnej oceny przeprowadzonych dowodoéw, ale nie do pominiecia, przy takiej ocenie,
uwzgledniania wskazan wiedzy specjalistycznej, zastepujac je wlasng, czy tez innego organu, oceng zdarzen, ktore
wymagaja opinii bieglego. Sad meriti bedac uprawniony do swobodnej oceny dowodéw oceniajac opinie bieglego musi
dostrzec, ze opinia bieglego jest niepelna lub niejasna, albo, ze w samej jej treéci zachodzi ewidentna sprzeczno$c. W
takiej sytuacji powinien wowczas, co jest obowigzkiem Sadu orzekajgcego, wezwaé ponownie tego samego bieglego,
w celu ustosunkowania sie do wydanej opinii, a w szczeg6lnosci do wynikajacych z jej tresci sprzecznoéci, a gdy to
bedzie niewystarczajace, powota¢ innego bieglego, aby uzupelnié opinie lub wyjasnié¢ sprzecznosci (art. 201 k.p.k.).

W konsekwencji zaniechania przez Sad meriti przeprowadzenia analizy materialu dowodowego w postaci wyjasnien
poszczegdlnych oskarzonych, w tym we wzajemnym ich powigzaniu, nie dostrzeg} ten Sad, ze z wyjasnien oskarzonej
J. K. z postepowania przygotowawczego wynikalo, iz pieniadze w kwocie 15 000 zt wraz z pokwitowaniem wplaty przez
lokatorke J. H. zaleglego czynszu - przekazala tego samego dnia oskarzonej H. R. w obecnosci kolezanki B. B.. A osoba
ta w charakterze $wiadka, na powyzsze okoliczno$ci, nie zostala przestuchana.

Nalezy stwierdzi¢, biorac takze pod uwage powyzsze rozwazania, ze przedmiotowa sprawa jest ewidentnym
przykladem tego, iz organ pierwszoinstancyjny przed skierowaniem sprawy na rozprawe zaniechal dokonania
wstepnej analizy zebranych w sprawie dowodéw, tym samym nie dostrzegt juz woéwczas koniecznosSci zwrotu sprawy
prokuratorowi w celu uzupelienia postepowania przygotowawczego o dodatkowe dowody, oczywiscie oprocz tych
dowodow, wskazanych juz powyze;j.

Tak wiec, m.in. z wyjaénien oskarzonej E. K. (1) z postepowania przygotowawczego wynikalo, ze to ona byla
jedyna osoba przeszkolona pod katem pracy na programie komputerowym (...). W praktyce praca jej polegala
na wprowadzaniu do komputera danych na podstawie otrzymanych od kasjerki blankietéw i dowodéw wplat
do banku pieniedzy od lokatoréw z tytulu czynszu za mieszkania. Sporzadzala tez raporty i comiesieczne
sprawozdania do ksiegowosci (...). Ponadto z wyjaénien oskarzonej H. R., sktadanych réwniez na etapie postepowania
przygotowawczego wynikalo, ze oprocz niej takze inne oskarzone wystawialy po$wiadczenia rozliczen stanu
majatkowego poszczegoblnych lokali na podstawie dokumentacji ksiegowe;j.

Natomiast z tredci opinii bieglego rewidenta wynikalo, iz dokonujac analizy nieprawidlowosci finansowych, jakie
mialy miejsce w Przedsiebiorstwie (...) (...) w G., uznala, Ze zapisy ksiegowe, majace na celu znieksztalcenie danych
poprzez przenoszenie obrotow na konta niepodlegajace inwentaryzacji w drodze pisemnego potwierdzenia sald z
kontrahentami, a takze naliczanie odsetek kontrahentom, przy jednoczesnym ich stornowaniu przez manipulacje na
kontach ksiegowych - wskazuja na dzialanie z premedytacja, ktore nie moze by¢ traktowane jako pomytka ksiegowa,
a shuzyly stwarzaniu pozoréw w dziedzinie rzetelnej windykacji nalezno$ci zakladu budzetowego. Jednocze$nie w
zakresie zarzutu z art. 271 § 1 kk., w stosunku do oskarzonej H. R., biegla stwierdzila, ze faktu dokonania czynu
zabronionego nie moze potwierdzié, z uwagi na niemozno$¢ zidentyfikowania momentu, w jakim poréwnywano
zalaczone potwierdzenia rozrachunkéw (po$wiadczenia w zakresie rozliczenia stanu finansowego poszczego6lnych
lokali mieszkalnych).

A zatem, z uwagi na tre$¢ powyzszych wyjasnien oskarzonych skladanych na etapie postepowania przygotowawczego
oraz wnioskow wynikajacych z opinii bieglego rewidenta juz woéwczas zachodzila konieczno$¢ uzupelnienia materialu
dowodowego poprzez zabezpieczenie programu komputerowego (...), na ktéorym pracowala E. K. (1) i poddania go
badaniom przez bieglego informatyka. Biegly tej specjalnoSci moglby, na podstawie badan programu komputerowego,
podja¢ proby ustalenia dat nieprawidlowych przeksiegowan w stosunku do tych pierwotnie naniesionych w



komputerze. A nastepnie w oparciu o ustalenia, wynikajace z opinii biegltego informatyka, istniala koniecznoéc
wydania przez bieglego rewidenta opinii uzupehiajacej, w celu ustalenia tych okoliczno$ci, na niemoznoé¢ ktérych
wskazywala w swojej opinii pierwotnej, takze w powigzaniu (na podstawie zabezpieczonej listy obecnosci), czy ktoras
z oskarzonych w tym dniu nie byla w pracy, a zatem nie przyjmowala wplat.

Reasumujac, w tym stanie rzeczy, Sad Odwolawczy - podobnie jak Sad Okregowy w Gdansku XIII Wydzial
Odwolawczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2011 r., sygn. akt XIII Ka 122/11 - stanal na stanowisku,
iz orzeczenie wydane w niniejszej sprawie przez Sad meriti jest co najmniej przedwczesne, gdyz oparte zostalo
na niepelnym materiale dowodowym przedstawionym przez oskarzyciela publicznego na poparcie zasadnoéci
postawionych H. R., E. K. (1), A. C., M. B. iJ. K. zarzutow w akcie oskarzenia i zawnioskowanym do przeprowadzenia
na rozprawie.

Nie wypelienie zalecen Sadu odwolawczego, mimo zobowigzania wynikajacego z art. 442 § 3 k.p.k., skutkowaé
musialo zatem, w okolicznoS$ciach tejze sprawy, ponownym uchyleniem zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 16 maja 2012r., sygn. akt IVK 116/11, jesli zwazy sie na fakt, iz autor apelacji zarzucajac Sadowi
meriti blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzone nie dopuscily sie zarzucanych im czynow,
oparl tenze zarzut miedzy innymi na dowodach, ktére - pomimo jednoznacznych wskazan Sadu odwotawczego, co
do sposobu dalszego procedowania przytoczonych w treéci uzasadnienia orzeczenia przekazujacego przedmiotowa
sprawe do ponownego rozpoznania - de facto nie zostaly przeprowadzone w spos6b zgodny z obowigzujaca procedurg
na rozprawie (art.410 k.p.k.). Ponadto organ a quo w celu ustalenia prawdy materialnej nie dazyt do uzupekienia
materialu dowodowego (art. 366 § 1 k.p.k.), tym bardziej, ze w toku rozprawy ujawnily sie istotne braki postepowania
przygotowawczego, ktérych usuniecie przez Sad orzekajgcy uniemozliwiloby wydanie prawidlowego orzeczenia w
rozsadnym terminie (art. 397 § 1 k.p.k.).

Sad I instancji z jednej strony - nie dostrzegajac koniecznoéci uzupeklienia materialu dowodowego, a z drugiej -
odnoszac sie do dowoddéw zebranych w sprawie dotychczas, nie zaprezentowal ich analizy w sposéb, pozwalajacy na
dokonanie przez Sad Apelacyjny kontroli poprawnos$ci rozumowania Sadu meriti, ktore leglo u podstaw stanowiska, iz
material zawnioskowany w akcie oskarzenia przez prokuratora jest niewystarczajacy do przypisania oskarzonym winy.

Nalezy natomiast pamietaé, iz uzasadnienie wyroku stanowi integralng cze$¢ orzeczenia i pelni ono niezmiernie
istotna role jako zrddlo informacji dla stron, dla ktérych motywy jakimi kierowat sie Sad I instancji wydajac wyrok,
mogg mieé zasadnicze znaczenie przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie poddania go kontroli instancyjnej.
Ponadto uzasadnienie wyroku pozwala na przeprowadzenie jego kontroli przez instancje odwolawcza, dlatego tez
winno ono odpowiada¢ wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy powinien zatem przeprowadzi¢ na nowo postepowanie
dowodowe, przy czym dazac do wyjasnienia wszystkich okolicznoéci sprawy, powinien rozwazy¢ w zakresie
uzupetienia dowodéw, mozliwoéé skorzystania z uprawnienia wskazanego w art. 397 § 1 k.p.k., a nadto majac na
wzgledzie uwagi wskazane juz w uzasadnieniu powyzej, w szczegélnosci za$ winien:

1. dokonaé analizy wyjasnien poszczeg6lnych oskarzonych, takze we wzajemnym ich powiazaniu, skladanych na
etapie postepowania przygotowawczego, celem ustalenia indywidualnie roli kazdej z nich z uwzglednieniem zakresu
ich obowiazkéw i rzeczywiscie wykonywanych czynnoéci; ustalenia czy kazda z nich z taka sama czestotliwoécia
przyjmowala wplaty (w oparciu o analize ich obecnoSci w pracy na podstawie listy obecno$ci); czy kwota wplat z
okreslonego dnia, gdy dana oskarzona przyjmowala wplaty - zgadzala sie z kwotami zaksiegowanymi i przekazanymi
do banku oraz czy odpowiada raportom kasowym (w tym zakresie mozna zleci¢ wydanie opinii uzupelniajacej przez
bieglego rewidenta);

2. rozwazy¢ na podstawie wyjasnien oskarzonych, w szczegbdlnosci wyjasnienn H. R., ktéra z oskarzonych, takze
sporzadzala po$wiadczenia rozliczenia stanu majatkowego lokali i czy oraz dlaczego zadna z nich nie ujawnila juz
wowczas niezgodnoéci pomiedzy po$wiadczonym stanem finansowym a wynikajacym z ksiegowosci;



3. ustalenie dat nieprawidlowych przeksiegowan poprzez z jednej strony pozyskanie z archiwum Przedsiebiorstwa
(...) (...) w G. programu komputerowego (...) , a z drugiej strony dopuszczenie na te okolicznoSci (wskazane takze w
uzasadnieniu powyzej) dowodu z opinii biegltego informatyka;

4. dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej bieglej rewident na okolicznoSci ustalenia czy w datach
nieprawidlowych przeksiegowan (ustalonych przez bieglego informatyka na podstawie badania programu (...)),
ktoras z oskarzonych nie byla obecna w pracy w powiazaniu z analiza dowodu w postaci listy obecnoSci;

5. dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajacej biegtego do spraw pisma celem usuniecia sprzeczno$ci wewnetrznej
jego opinii (pomiedzy ta ktbéra zlozyl na piSmie, a ta ktéra zlozyl ustnie na rozprawie w dniu 1 marca 2012 r.) z
uwzglednieniem listy obecnos$ci oskarzonych w pracy, gdzie podpisywaly sie takze w formie ,paraf”;

6. w przypadku nieusunieci sprzecznosci jak wyzej rozwazenie skorzystania z mozliwoSci wynikajacych z art. 201
k.p.k.;

7. wnikliwego rozwazenia wspdldzialania oskarzonych w realizacji przyjetego przez nie porozumienia, z
uwzglednieniem r6znego czasookresu dzialania kazdej z nich, wynikajacego z aktu oskarzenia - tj. od 1995 r. do 2001
r. w stosunku do H. R. 1 E. K. (1); do 2002 r. w stosunku do A. C.; od 1998 r. do 2000 r. w odniesieniu do M. B.; od
2001 r. do 2002 r. wobec J. K;

8. dopuszczenie dowodu z zeznah w charakterze Swiadka B. B., celem weryfikacji wyjasnien oskarzonych: E. K. (1) i
J. K., a wrazie potrzeby przeprowadzenie dowodu z konfrontacji przestuchiwanych oséb.

Po zakoniczeniu przewodu sagdowego, w tym wykorzystaniu mozliwoSci wynikajacych z art. 397 § 1 k.p.k., Sad a
quo powinien podda¢ zgromadzone dowody ponownie wnikliwej i kompleksowej analizie oraz ocenie, uwzgledniajac
w niej argumenty podnoszone przez autora apelacji, zwracajac uwage na to, aby byla ona zgodna z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, a przyjety tok rozumowania powinien w caloéci znalezé swoje odzwierciedlanie w
pisemnych motywach wyroku, o ile zajdzie potrzeba ich sporzadzenia.

Sad odwolawczy nie orzekl o kosztach postepowania, bowiem organ ad quem rozstrzyga w przedmiocie
tychze kosztéw, w zakresie dotyczacym postepowania odwolawczego, wydajac orzeczenie konczace postepowanie.
Tymczasem w niniejszej sprawie zaskarzone orzeczenie zostalo uchylone, a sprawe przekazana do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji - o catoéci zatem kosztéw orzeknie Sad Okregowy, gdyz uzaleznione jest to od wyniku
sprawy, a ten nie zostal jeszcze przesadzony (zob. Komentarz aktualizowany do art. 634 Kodeksu postepowania
karnego, stan prawny na dzien 10 sierpnia 2011 r., Slawomir Steinborn (lex/el.2011); orzeczenie SN, sygn. II KR
151/73; OSNPG 1974, nr 5 poz. 62).



