Sygn. akt IT AKa 343/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Paszkiewicz
Sedziowie: SSA Beata Fenska-Paciorek

SSO del. Andrzej Rydzewski (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Konkol
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Dariusza Kuberskiego
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 .
sprawy

J.C.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z
art. 31 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt IV K 212/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiécie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. Kancelaria Adwokacka w G. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych brutto, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia oplaty za II instancje, nadto od ponoszenia wydatkow zwigzanych
z postepowaniem odwolawczym, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.

Uzasadnienie.

J. C. zostal oskarzony o to, ze w nocy z 26 na 27 maja 2011 roku w G., dzialajac z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia H. K., uderzyl wymienionego ostrym, koniczystym narzedziem typu ndz, w klatke piersiowg w
okolicy prawego sutka, powodujac otwarta rane kluta klatki piersiowej w okolicy prawego sutka wymagajaca drenazu,
co spowodowalo chorobe realnie zagrazajaca zyciu, jednakze zamiaru swego nie zrealizowal z uwagi na podjete przez
pokrzywdzonego dzialania oraz udzielong mu specjalistyczng pomoc medyczna, przy czym tego dopuscit sie majac
ograniczong w stopniu znacznym zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,
to jest o popelnienie przestepstwa z art.1381kk w zw. z art.14881kk w zb. z art.15681pktakk w zw. z art.1182kk w zw.
z art.3182Kkk.



Sad Okregowy w Gdansku, w sprawie IV K 212/11, na mocy wyroku z dnia 25 maja 2012 roku:

I. uznalJ. C. za winnego popehienia tegoz czynu, z tym ustaleniem, ze przewidywat on i godzil sie na pozbawienie zycia
H. K., to jest uznal go za winnego popelnienia przestepstwa z art.13§1kk w zw. z art.14881kk w zb. z art.15681pkt2kk w
zw. z art.1182kk w zw. z art.3182kk i za to na podstawie powolanych przepis6w, po zastosowaniu art.11§3kk i art.31§2kk
wzw. z art.6081 i §6pkt2kk, na podstawie art.1481kk w zw. z art.14881kk wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia
wolnoSci,

II. na podstawie art.63§1kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci od 27 maja 2011 roku do 25 maja 2012 roku,

III. na podstawie art.23082kpk zwrocil z wykazu dowodéw rzeczowych (nr I/90/11, k.406-409):
a) H. K. — dowody rzeczowe zapisane pod pozycjami 1, 6, 19-22,
b) oskarzonemu J. C. — dowody rzeczowe zapisane po pozycjami 8, 9, 11,

IV. na podstawie art.23181kpk zlozyl do depozytu sadowego dowdd rzeczowy zapisany pod pozycja 10 z wykazu
dowodow rzeczowych nr 1/90/11, k.406-4009,

V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. C. kwote 1845 zl brutto, tytulem nieoptaconych kosztoéw obrony
oskarzonego z urzedu,

VI. zwolnil oskarzonego od oplaty i pozostalych kosztow sadowych.

Z wyrokiem nie zgodzila sie strona bierna procesu. Na podstawie art.42581i§2kpk w zw. z art.444kpk zaskarzono
wyrok w czesci, to jest w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach I-IV. Powolujac sie na tres§¢ art.42781i§2kpk
w zw. z art.438pkt3kpk podniesiono zarzuty:

a) bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacego na przyjeciu, ze oskarzony
przewidywal i godzil sie na pozbawienie zycia H. K., ktory to blad mial niewatpliwy wplyw na treéc rozstrzygniecia,
albowiem prawidlowa analiza okolicznoSci sprawy, w tym uwzglednienie faktu dzialania oskarzonego w warunkach
ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnoéci, wnioskdéw plynacych z opinii psychologicznej i psychiatrycznej oraz
charakteru i usposobienia oskarzonego, tla zajécia i jego powododw, stosunku do pokrzywdzonego, wlasciwosci i
dotychczasowego trybu zycia oraz jego zachowania sie przed i po popelnieniu przestepstwa, nie pozwalaly na uznanie,
iz dzialanie oskarzonego byto umyslne,

b) bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacego na przyjeciu, ze oskarzony
swym dzialaniem spowodowal u pokrzywdzonego chorobe realnie zagrazajaca zyciu, ktory to btad mial niewatpliwy
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, albowiem Sad upatrywal zagrozenia zycia H. K. w mozliwo$ci wykrwawienia sie
a jednocze$nie stwierdzil, ze wplyw na zmniejszenie krzepliwoSci krwi mialo pozostawanie pokrzywdzonego pod
wplywem alkoholu, a w konsekwencji nie ustalono realno$ci zagrozenia zycia pokrzywdzonego, to jest nie ustalono w
sposo6b jednoznaczny, iz za zaistnialy skutek odpowiedzialny byl jedynie oskarzony, skoro do zagrozenia zycia H. K.
przyczynila sie jego nietrzeZwo$¢ (2,22 promila we krwi).

W uszczeg6lowieniu zarzutdéw skarzacy uzasadnieniu apelacji wskazal, ze:

1) Sad a quo pominatl w swych rozwazaniach problematyke umys$lnosci, to jest analizujac strone podmiotowa
zachowania J. C. nie uwzglednil okoliczno$ci dzialania oskarzonego w warunkach art.3182kk (str.13-14 uzasadnienia
wyroku Sadu pierwszej instancji),

2) Sad wprowadzit do podstawy faktycznej wyroku bledne ustalenie, z ktérego wynikalo, ze sprawca uswiadamiat
sobie istnienie wysokiego stopnia prawdopodobienstwa zabicia pokrzywdzonego, na ktore sie godzit (kwestia



podstawowych przestanek wiodacych do wniosku o istnieniu zamiaru wynikowego, zwigzanych ze strong intelektualng
iwoluntatywna czynu), gdy tymczasem z opinii bieglych psychiatréw i psychologa wynikalo (str.15 uzasadnienia Sadu
meriti), iz ,nie mozna (bylo — przypis Sadu Apelacyjnego) przyjaé, ze oskarzony rozwazal mozliwosé swojego dzialania,
czy tez mogl racjonalnie, rozumowo ocenié sytuacje”, a uszkodzenie centralnego ukladu nerwowego, zdiagnozowane
u oskarzonego, skutkujace tendencjami do chwiejnoSci emocjonalnej, ostabieniem kontroli, drazliwo$cig, obnizong
tolerancja na stres, zmniejszonym krytycyzmem — powodowaly, ze proces godzenia sie na skutek byl u niego w istotny
sposoéb zaklocony,

3) Sad Okregowy nie wzial pod uwage - rozwazajac zagadnienie winy - braku istnienia konfliktu miedzy J. C.
a pokrzywdzonym i motywu zaatakowania H. K., nadto legitymowania sie przez oskarzonego pozytywna opinig
Srodowiskowq i niekaralnoscia,

4) Sad a quo w pisemnych motywach wyroku nie wykluczyl, ze stan nietrzeZwoS$ci pokrzywdzonego nie przyczynit
sie do zagrozenia wykrwawieniem, a nadto nie odpowiedzial na pytanie w jakich relacjach zostawaly fakty istnienia
koniecznoSci przetoczenia H. K. koncentratu krwi, w zestawieniu z ustaleniem poczynionym na podstawie zeznan
sanitariuszy, ze ranny w czasie przewozenia do szpitala byt wydolny krazeniowo i oddechowo, a stan jego oceniany
byl jako dobry.

W konkluzji apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego, ewentualnie uznania,
ze czyn J. C. wyczerpal znamiona art.15682kk i wymierzenia za to przestepstwo lagodniejszej kary (w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia) albo uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy jest niezasadna, a podniesione zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Ocena taka nie nastrecza
wiekszych trudnosci, dlatego apelacje nalezy uznaé za oczywiScie bezzasadna. Jest tak z kilku podstawowych
powodow.

*

Powszechne akceptowane jest stanowisko, ze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia kazdej sprawy karnej zalezy od nalezytego
wykonania przez Sad dwdch podstawowych obowiazkow.

Pierwszy z nich, dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie do zgodnego z przepisami postepowania
karnego przeprowadzenia dowodow zawnioskowanych przez strony oraz do przeprowadzenia z urzedu wszelkich
dowodow potrzebnych do ustalenia istotnych okolicznoéci dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego. Drugi, pociagga
za soba obowiazek prawidlowej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gloéwnej, a wiec poza
zasiegiem rozwazan Sadu nie moga pozostawaé dowody istotne dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Podstawe
wyroku moze przy tym stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznoSci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, przy czym w
uzasadnieniu wyroku Sad ma obowiazek wskaza¢ jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie
dowodach i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych. Na Sadzie orzekajacym ciazy przy tym obowiazek badania i
uwzgledniania w toku procesu okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzys$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego,
a korzystajac z prawa do swobodnej oceny dowoddéw, organ a quo powinien logicznie i przekonywujaco swoje
stanowisko uzasadni¢ (argumentum ex art.2, 4, 7, 92, 410kpk).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, co do zasady, oba obowigzki Sad meriti wykonal prawidlowo, co znajduje potwierdzenie
w obszernym, analitycznym i przekonujacym pisemnym uzasadnieniu. W szczego6lno$ci, Sad Okregowy w Gdansku do
podstawy faktycznej wyroku (art.92kpk, art.410kpk) zaliczyt wszystkie istotne dla rozstrzygniecia dowody, ich ocene
przeprowadzit dazac do ujawnienia prawdy materialnej (art.2§2kpk), uwzglednit okolicznoéci zaréwno na korzys¢, jak
i niekorzy$¢ oskarzonego (art.4kpk), a swe przekonanie co do sprawstwa J. C. uksztaltowal z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Nie mozna takze nie dostrzec, ze Sad meriti



po ustaleniu stanu faktycznego sprawy, znalazl w systemie prawa norme zakazu, ktérej dyspozycja — po poréwnaniu
- odpowiadata cechom przypisanym dzialaniu oskarzonego i nastepnie wyciagnal z niej jak najbardziej prawidlowe
skutki prawne.

*

Odnoszac sie juz szczegdtowo do apelacji obroncy stwierdzi¢ - po pierwsze - nalezy, ze jedng z podstawowych regul
Kodeksu postepowania karnego jest, iz ustalenie i przypisanie przestepstwa (argumentum ex art.41381pktsi6kpk w
zw. z §2pkt1 tego przepisu) powinno zawsze nastepowaé w czesci dyspozytywnej wyroku w taki sposob, aby zawieralo
wszystkie elementy czynu majace znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji prawnej, biorac pod uwage przepisy czesci
ogolnej i szczegolnej kodeksu karnego. To wlasnie tresé wyroku, a nie jego uzasadnienie, badz np. material dowodowy
zgromadzony w sprawie, wskazuje na to jaki czyn zostal oskarzonemu przypisany, a wiec za winnego popelnienia
jakiego czynu oskarzony zostal uznany. Podkre§li¢ nalezy, iz uznanie oskarzonego w wyroku za winnego opisanego
tam czynu oznacza, ze wszystko to, ale tez i tylko to, co zostalo ujete w opisie czynu zostalo oskarzonemu przez sad
przypisane. Nie jest tez dopuszczalne uzupelnianie opisu czynu przypisanego przez sad odwolawczy, przez dodanie
do niego wszelkich wymaganych przez prawo karne znamion przestepstwa, ktdrych opis ten w granicach zaskarzenia
na niekorzy$¢ oskarzonego nie zawierat (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1973 roku, V KRN 23/73,
OSNKW 1973/10/129; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1995 roku, III KRN 206/94, OSNKW 1995/5-6/38;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 roku, V KK 245/07, SIP LEX nr 361543, Biul. PK 2008/7/32,
Prok. i Pr. — wkk 2008/10/21; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 marca 2009 roku, II AKa 49/09, SIP
LEX nr 512319, Biul. SAKa 2009/2/12, KZS 2009/7-8/96, Prok. i Pr. — wkl. 2009/11-12/45; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 16 lutego 2009 roku, II AKa 1/09, KZS 2009/5/69, SIP LEX nr 517149).

Po drugie, obowiazujacy Kodeks karny z 1997 roku zalicza umy$lno$é¢ i nieumyslnoé¢ do zespolu ustawowych
znamion czynu (art.183, art.8, art.9kk), co oznacza, ze w kazdym opisie czynu przypisanego w wyroku (skazujacym)
jako przestepstwo, znamie umys$lnoséci albo nieumys$lnoséci powinno by¢ takze dokladnie wskazane (w przypadku
umy$lnoSci - rodzaj zamiaru) — art.41382pktikpk (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 maja 2011
roku, IT AKa 141/11, OSAW 2011/4/233, SIP LEX nr 821167). Wina stanowi zatem odrebny element struktury
przestepstwa, ktéry powinien by¢ ustalany w oparciu o specjalne reguly przypisywania (A. Zoll: Komentarz do art.1
Kodeksu karnego, SIP LEX, stan prawny na 1 lipca 2004 roku; J. Giezek: Komentarz do art.1 Kodeksu karnego,
SIP LEX, stan prawny na 1 wrze$nia 2007 roku). Wine sprawcy ustala sie — méwigc wprost - ,gdy mozna mu
zarzucic, ze w czasie swego bezprawnego, karalnego i karygodnego czynu nie dal postuchu normie prawnej, chociaz
mozna bylo podporzadkowanie sie normie prawnej od sprawcy wymagac¢. Wina jest oceniana z punktu widzenia
kryteriéw spolteczno — etycznych jako nieusprawiedliwiona wadliwo$¢ procesu decyzyjnego” (A. Zoll: op. cit., SIP
LEX, stan prawny na 1 lipca 2004 roku; J. Giezek: op. cit.,, SIP LEX, stan prawny na 1 wrze$nia 2007 roku).
Zdaniem Sadu Najwyzszego (np. wyrok z dnia 4 listopada 2002 roku, III KK 58/02, SIP LEX nr 568846) oparcie
odpowiedzialnoS$ci karnej na zasadzie winy oznacza, ze sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ karna za popeliony czyn
tylko na tyle, na ile mozna mu postawié zarzut, przy czym skale tego zarzutu, a wiec i zakres odpowiedzialnoSci
wyznaczaja zasady subiektywizacji i indywidualizacji. Nic wiec tutaj nie zmienia, na potrzeby rozpatrywania niniejszej
sprawy, ze w ocenie innych przedstawicieli doktryny prawa karnego ,element normatywny zarzucalnoéci (...) zarazem
uwzglednia komponenty psychicznego stosunku sprawcy do zarzucanego czynu” (A. Marek: Prawo karne materialne,
Wydawnictwo C.H.BECK. Warszawa 2011, wydanie 10, str.131-132).

Po trzecie, przypisanie sprawcy winy (uznanie go za winnego popeklienia czynu bezprawnego, karalnego i
karygodnego) wymaga okreslenia katalogu przestanek tego przypisania. Na podstawie regulacji zawartych w Kodeksie
karnym mozna sformulowac nastepujace przestanki przypisania winy: a) sprawca musi byé¢ zdatny do przypisania
winy [zdatnoé¢ sprawcy warunkowana jest jego dojrzatoécia (art.10kk) i poczytalno$cia, przynajmniej ograniczong
(art.31kk)], b) sprawca musi mie¢ mozliwo$é¢ rozpoznania bezprawnosci czynu (art.30kk) i mozliwo$¢ rozpoznania,
ze nie zachodzi okoliczno$é wylaczajaca bezprawno$é albo wine (art.29kk), ¢) wymagalno$¢ zgodnego z prawem



zachowania sie musi zachodzi¢ w konkretnej sytuacji (art.26§2kk) — np. A. Zoll: Komentarz do art.1 Kodeksu karnego,
SIP LEX, stan prawny na 1 lipca 2004 roku.

Przekladajac powyzsze wywody na grunt niepowtarzalnych okoliczno$ci niniejszej sprawy, zauwazy¢ trzeba, ze J.
C. na mocy wyroku z dnia 25 maja 2012 roku zostal uznany za winnego tego, ze przewidujac i godzac sie na
pozbawienie zycia H. K., zadal mu cios nozem w klatke piersiowa, w okolice prawego sutka, czym spowodowal otwarta
rane kluta wymagajaca drenazu, to jest chorobe realnie zagrazajaca zyciu; jednakze zamiaru swego nie osiagnal z
uwagi na dzialania podjete przez pokrzywdzonego oraz udzielong mu pomoc medyczng. Od razu widaé, ze w tak
przyjetym opisie brak jest wskazania co do tego, ze stwierdzona u pokrzywdzonego choroba realnie zagrazajaca zyciu
mialaby polegaé na wykrwawianiu sie. Owszem, biegly W. M. na rozprawie w dniu 23 lutego 2012 roku utrzymywal
(k.571v-572v), ze gdyby nie udzielona pomoc lekarska, to doszloby do zgonu pokrzywdzonego w mechanizmie
jednej z dwoch chordb, to jest wykrwawienia albo powstania niewydolnoéci oddechowej wskutek odmy oplucnowej,
ale w opisie czynu, za ktoéry J. C. zostal skazany brak jest odwolania sie do wstrzasu hipowolemicznego. Ergo
, hie ma aktualnie zadnych podstaw prawnych, czego nie zauwaza apelujacy, do rozwazania czy pokrzywdzony
swoim zachowaniem, z uwagi na stan upojenia alkoholowego, przyczynil sie do powstania wstrzasu krwotocznego.
Pewnym wytlumaczeniem zarzutu stawianego przez obronce moze by¢ tre$¢ uzasadnienia Sadu meriti, ktéry na str.14
analizujgc kwestie zwigzane ze spowodowaniem u pokrzywdzonego choroby realnie zagrazajacej zyciu jednocze$nie
odwolywal sie do wykrwawienia. Niemniej nie zmienia to faktu, ze decydujace znaczenie ma tre$¢ wyroku Sadu
pierwszej instancji w powiazaniu z okoliczno$cia wywiedzenia apelacji jedynie na korzy$¢ oskarzonego (zakaz
reformationis in peius — art.43481kpk). Reasumujac, Sad a quo przyjmuje, ze choroba realnie zagrazajaca zyciu u
H. K. polegala na ranie klutej wymagajacej drenazu. W tym zakresie Sad Apelacyjny nie dostrzega zadnego bledu
faktycznego i dochodzi do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego jest jak najbardziej prawidlowy. Jest tak, poniewaz
biegly W. M. (np. k. 306-307, 571v-572v) dobitnie wyjasnil, ze rana kluta klatki piersiowej skutkowala powstaniem
u pokrzywdzonego krwiaka prawostronnego jamy oplucnowej i odmy, co stanowilo wskazanie do wykonania zabiegu
ratujacego zycie w postaci drenazu. Gdyby nie 6w drenaz, krwiak narastatby dalej do wewnatrz, powodujac ucisk ptuca
iw konsekwencji niewydolno$¢ oddechowg konczgcg sie $miercia. Na marginesie zaznaczy¢ wszak nalezy, aby rozwiaé
wszelkie watpliwo$ci obroncy, ze w realiach zdarzenia z 26 na 27 maja 2011 roku trudno jest zaakceptowac poglad, iz J.
C. nie byl sSwiadomy stanu upojenia alkoholowego pokrzywdzonego. Spozywal z nim przeciez wieksza ilo$¢ alkoholu i
to przez dlugi czas. Zdaniem Sadu ad quem, jedynie brak wiedzy u oskarzonego o nietrzezwoéci H. K. pozwalaby -itow
bardzo duzym uproszczeniu - na rozwazanie w procesie karnym czy w przebiegu zwigzku przyczynowo — skutkowego
nie pojawil sie czynnik, za ktéry - od strony podmiotowej — oskarzony nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci.

Przechodzac dalej do zagadnienia zwigzanego z podstawowym zarzutem obroncy, a mianowicie, do kwestii
relacji miedzy stwierdzong u oskarzonego znacznie ograniczong zdolnoScia do rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem (art.3182kk) a mozliwoscia uSwiadomienia sobie przez niego wysokiego stopnia
prawdopodobienistwa zabicia pokrzywdzonego i godzenia sie na to Sad Apelacyjny odpowiada jasno, ze takze i
w tej czedci argumentacji Sadu pierwszej instancji nie odnajduje podstaw do zakwestionowania wyroku. Jak juz
wspominano, warunkiem przypisania winy sprawcy czynu bezprawnego, karalnego i karygodnego jest w ogodle
zdolno$é sprawcy do takiego przypisania. Ta zdolno$é wynika ze stopnia rozwoju psycho-fizycznego i z braku
zaklocenia uniemozliwiajacego rozpoznanie znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem. U oskarzonego
notuje sie natomiast znaczne ograniczenie tychze zdolnoéci, ale nie ich zniesienie. W takim razie, nie bylo zadnych
przeszkod jurydycznych do czynienia ustalen zwigzanych ze znamieniem umys$lnoSci (art.1§3kk, art.8kk, art.gkk) i
do badania czy sprawca nie dal postuchu normie prawnej, chociaz podporzadkowania sie normie prawnej nalezalo
od niego wymagaé. Obronca zdaje sie nie dostrzegac tej czesci opinii bieglych psychiatrow I. T. i G. B. (k.604v-606),
w ktorej ocenili oni, ze J. C. mial na tyle sprawny intelekt, ze mog} i potrafil przewidzie¢ jak na jego organizm
wplywa spozywanie alkoholu. Na te okoliczno$é zeznawali m. in. Swiadkowie M. L., R. C. oraz sam pokrzywdzony.
Otoz, w stanie nietrzeZwo$ci oskarzony bywa agresywny, reaguje nieadekwatnie do bodzca, a z wszystkiego tego
zdawal sobie sprawe juz przed czynem, bo przeciez znal relacje tych osob, z ktérymi wezes$niej spozywal alkohol.
Dla przypomnienia, u J. C. rozpoznano upojenie alkoholowe na podlozu miernie nasilonych organicznych zaburzen
osobowosci, wynikajacych z nieleczonej przez dlugi czas miazdzycy naczyniowej. W psychiatrii powszechnie stwierdza



sie, co podkresla tylko prawidlowo$¢ diagnozy postawionej przez bieglych psychiatrow w niniejszej sprawie, ze
upojenie alkoholowe na podlozu organicznego uszkodzenia OUN z reguly, w zaleznoSci od gleboko$ci zmian
organicznych, kwalifikowane jest z §1 albo §2 art.31kk (F. Bolechala, Arch. Med. Sad. Krym , 2009/LIX/str.309-313).
U oskarzonego rozpoznano mierne nasilenie organicznych zaburzen osobowoSci — stad biegli poprawnie przyjeli
zastosowanie §2 art.31kk. Taka konstatacja, co oczywiste juz na pierwszy rzut oka, nie wylacza ustalenia, ze u
oskarzonego — de facto — doszlo z przyczyn ,,organicznych” i spozycia alkoholu do ,naglej bezcelowej agresji” i dlatego
»hie rozwazal on mozliwosci swojego dzialania, nie byl racjonalny i rozumowo nie ocenial zdarzenia” (vide: opinia
sadowo — psychiatryczna po obserwacji szpitalnej k.423-438). Jeszcze raz nalezy przywola¢ w tym miejscu, ze w
psychiatrii przyjmuje sie, iz jedynie upojenie alkoholowe zwykle (proste) wyczerpuje samodzielnie tre§¢ normatywna
§3 art.31kk (F. Bolechala, op. cit., str.313). Tym samym to, co skarzacy zarzuca Sadowi meriti w punkcie a) swojej
apelacji, a czego rozwiniecie znajdujemy w uzasadnieniu skargi, wynika jedynie z analizy stanu w jakim sie znajdowal
J. C. w chwili czynu, natomiast z pola widzenia obroficy umyka etap wcze$niejszy, to jest wprowadzenia sie przez
niego w taki stan z wlasnej woli (potocznie z wlasnej winy). Zatem, mozna oskarzonemu zasadnie postawi¢ zarzut,
ze pomimo mozliwo$ci zgodnego z prawem postepowania, to jest bez naruszania normy zakazu — nie uczynil temu
zado$¢. Innymi stowy, tylko i wylgcznie organicznym zaburzeniom osobowoSci oskarzony ,,zawdziecza”, ze zaburzenia
swiadomosci, ktorych doznal w stanie upojenia alkoholowego z 26 na 27 maja 2011 roku zostaly zakwalifikowane
z §2 art.31kk. Brak ,organiki” nakazywalby rozpatrywanie jego postepowania tylko przez pryzmat §3 art.31kk, a to
oznaczaloby pelng poczytalnoéc. Konkludujac, mozna z pelng odpowiedzialno$cia stwierdzié, ze apelujacy niezasadnie
powoluje sie na to, ze Sad a quo ustalajgc strone podmiotowa czynu oskarzonego, w kontekScie zamiaru popelnienia
przestepstwa, nie uwzglednit znajdowania sie J. C. w stanie ograniczonej poczytalnoSci oraz nie dostrzegt cech jego
osobowo$ci wynikajacych z organicznego uszkodzenia OUN. Poglady skarzacego w niepelnym zakresie odnosza sie
do istoty organicznego uszkodzenia UON w relacjach oskarzonego z innymi ludZmi oraz do wyktadnikéw upojenia na
podlozu organicznym. W sytuacjach, kiedy oskarzony nie spozywa alkoholu w nadmiernej iloéci, jego funkcjonowanie
spoleczne nie nasuwa powaznych zastrzezen i jest prawidlowe. Stad wlaénie - co Sad a quo wzigl pod uwage - J. C.
legitymuje sie pozytywna opinia §rodowiskows i jest niekarany. Oskarzony tylko w stanie upojenia alkoholowego
zachowuje sie w sposéb antyspoleczny, czego wyrazistym przykladem sa zdarzenia z 26 na 27 maja 2011 roku oraz
utrwalone na nagraniu z k.285-287.

Na aprobate zashliguje stanowisko apelujacego, ze zamiar ewentualny (art.9§1kk), to przewidywanie mozliwosci
popelnienia czynu zabronionego (strona intelektualna zamiaru) i jednoczesnie godzenie sie na jego popehienie
(strona woluntatywna). Spos$réd doéc¢ licznych teorii wyjas$niajacych istote zamiaru wynikowego, na uznanie
zashuguje stanowisko wskazujace na istnienie owego zamiaru, kiedy sprawca u$wiadamia sobie wysoki stopien
prawdopodobienstwa popelnienia czynu i pomimo tego podejmuje decyzje okre$lonego zachowania sie, bez dzialan
zmniejszajacych stopienn prawdopodobiefistwa popelienia czynu zabronionego (np. A. Zoll, Kodeks karny. Cze$é
ogolna. Komentarz do art.1-116 Kodeksu karnego. Tom 1, Wydawnictwo Zakamycze 2000, str.93-96). Nie mozna juz
jednak zaaprobowac stanowiska obroficy - z przyczyn juz podawanych - ze zdiagnozowane u oskarzonego upojenie
alkoholowe na podlozu organicznych zaburzen osobowosci nie pozwalalo Sadowi I instancji na czynienie rozwazan
w zakresie umy$lnoSci popelionego czynu. Biegli psychiatrzy ocenili, a Sad a quo sie z tym zasadnie zgodzil, ze
oskarzony dzialal w warunkach art.31§2kk a nie art.31§1kk, a zatem byl zdatny do przypisania mu winy. Speliony
zatem zostal - w realiach niniejszej sprawy - warunek niezbedny do pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialno$ci
karnej. Dalej, fakt znajdowania sie J. C. w czasie czynu w stanie naglej, bezcelowej agresji, nieadekwatnej do bodzca,
bez racjonalnego odnoszenia sie do czynu - wynikal jedynie z upojenia alkoholowego, w ktére oskarzony wprowadzit
sie umy$lnie. Piszac wprost, oskarzony wiedzial jak sie zachowuje, kiedy jest pijany, a mimo to spozyt duza ilo$¢
etanolu. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze czyn oskarzonego to proste zdarzenie, o zupelnie nieskomplikowanym
charakterze zwiazku przyczynowo — skutkowego. Tak wiec: jezeli kto$ zadaje drugiemu czlowiekowi cios nozem w
taka cze$¢ ciala, w ktorej znajduja sie wazne dla zycia czlowieka organy i z takg silg, ze przebijane sa powloki skérne,
mieénie i ostrze dochodzi do oplucnej, a przy tym krzyczy, ze ofiare ,zaszlachtuje” (czyli zabije) — to nie moze by¢
innego wniosku, nawet przy istnieniu u sprawcy organicznych zaburzen osobowoéci, jak tego, ze u$wiadamial on
sobie wysoki stopien prawdopodobiefistwa popelnienia czynu i pomimo tego podjat decyzje okreslonego zachowania
sie, bez dzialan zmniejszajacych stopien prawdopodobiefistwa popeklienia czynu zabronionego. Réwniez strona



przedmiotowa zachowania oskarzonego korespondowala ze strong podmiotowa czynu, bo przeciez zabieg drenazu
rany uratowal H. K. zycie. Na podkreslenie zastuguje tez, ze pokrzywdzony dostrzegajac zachowanie oskarzonego i
ugodzenie nozem, zastosowal wobec napastnika obrone konieczna, to jest obezwladnil go, przerywajac bezposredni,
bezprawny zamach.

Reasumujac, zarzuty podniesione przez skarzacego okazaly sie oczywiScie bezzasadne, a wobec nie dostrzezenia
przez Sad ad quem podstaw do ingerencji w wyrok z urzedu, nalezalo podjaé decyzje o jego utrzymaniu w mocy.
W szczegodlnos$ci stwierdza sie, ze Sad a quo prawidlowo zastosowat instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a
wymierzona kara uwzgledniala wszystkie dyrektywy wymienione w art.53 i nast. kk.

*

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu orzeczono na podstawie art.16 ust. 21 3
iart.29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, Nr 126, poz.
10691 Nr 153, poz.1271, z pdéZniejszymi zmianami) oraz §14 ust.1 pkt 5, § 14 ust. 3 pkt 2 w zw. z §2 ust.3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz.1348,
z p6Zniejszymi zmianami).

Sytuacja prawna i faktyczna oskarzonego, w postaci koniecznoS$ci odbycia przez niego kary 5 lat pozbawienia wolno$ci
oraz brak znaczacego majatku, spowodowala, ze nie powinien by¢ obcigzany kosztami sagdowymi II instancje -
art.62481kpk, art.634kpk, art.636kpk, art.17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz.223, z p6Zniejszymi zmianami).



