Sygn. akt IT AKa 415/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Wroblewska

Sedziowie: SSA Jacek Pietrzak (spr.)

SSA Lech Magnuszewski

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Katarzyny Brzezinskiej
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 1.

sprawy

Z. R.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 31 sierpnia 2012 r., sygn. akt XIV K 150/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadne;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty za II instancje i
obcigza go wydatkami postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowe w G. oskarzyt Z. R. o to, ze w okresie od 08.04.2010 r. do 03.09.2010 r. w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil K. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci mieszkania

o powierzchni 68m” polozonej w S. o wartoéci rynkowej 596.000 z} w ten sposéb, ze wyzyskujac niezdolnoéé K. K. do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania zawarl z w/w akt notarialny sprzedazy tej nieruchomosci za cene
znacznie nizsza niz jej warto$ci rynkowa tj. za kwote 73.700 zl ktorej to ceny zakupu nie uiécil na rzecz pokrzywdzonego
przy czy przedmiotem czynu jest mienie znacznej wartoéci, - tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt XIV K 150/11 oskarzonego Z. R.
uznat za winnego tego, ze dzialajac w z gory powzietym zamiarem w celu uzyskania korzy$ci majatkowej doprowadzit

K. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci w postaci mieszkania o powierzchni 68 m®
potozonego w S. przy ul. (...) o wartoSci nie mniejszej niz 440.811,00 zt w ten sposob, ze wyzyskujac niezdolnoéci
w/w do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania zawart w dniu 08.04.2010 r. w G. umowe przedwstepna
sprzedazy w/w mieszkania oraz udzielil pelnomocnictwa dla Z. R. do zawarcia umowy sprzedazy na rzecz samego



siebie badz innych oséb przez niego wskazanych po czym w dniu 03.09.2010 r. w W. zawart umowe z samym soba na

podstawie, ktorej Z. R. nabyl wlasnoéci mieszkania o powierzchni 68 m® polozonego w S. przy ul. (...) za kwote 73.700
z}, ktorej to kwoty nie uiécil tj. uznal go za winnego popelnienia wystepku kwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Jednocze$nie na podstawie art. 626 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 2 ust.1 pkt 4 z dnia 23.06.1973 r. o optatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie 7526,40 zl oraz oplate w kwocie
300 zl.

Powyzszy wyrok Sadu pierwszej instancji apelacjami zaskarzyli oskarzyciel publiczny oraz obronica oskarzonego.
Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w caloSci i w oparciu o art. 438 pkt 21 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania w stopniu majacym wplyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170
§ 1 ust. 5 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka J. P. oraz z zalaczonych do wniosku dowodowego z dnia 05.07.2012 r. dokumentéw pochodzacych
od organu egzekucyjnego.

2. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego dokonana w sposéb wybidrczy z pominieciem istotnych okolicznosci przemawiajacych na korzyscé
oskarzonego wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w stopniu majacym wplyw na jego tresé
poprzez uznanie, ze oskarzony in tempore criminis z zamiarem umy$lnymi dzialajagc w celu osiagniecia korzysci
majatkowej wyzyskal niezdolnoé¢ pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania i tym
samym doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

Ponadto autor apelacji na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadka J. P. oraz dokumentow zgodnie z teza dowodowa zawartg we wniosku obroncy oskarzonego z dnia 05.07.2012
r., ktory zostal oddalony przez Sad pierwszej instancji.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w G. zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w Gdansku w czeéci dotyczacej orzeczenia
o karze na niekorzy$¢ oskarzonego Z. R. i na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucil temu wyrokowi razaca
niewspohmiernoé¢ kary orzeczonej oskarzonemu Z. R. poprzez wymierzenie mu kary 2 lat pozbawienia wolno$ci w
stosunku do wysokiego stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego w/w oskarzonemu, wysokiego stopnia
zawinienia, niskich pobudek dzialania oraz niewziecia pod uwage dotychczasowego sposobu zycia i jego wlasciwosci
osobistych, a takze uprzedniej karalnosci, celow zapobiegawczych i wychowawczych kary, ktére ma ona osiagnac
wobec oskarzonego, rowniez w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa i w oparciu o art. 437 §
11 2 k.p.k. wnidst o zmiane przedmiotowego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu Z. R. kary 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje zlozone przez obronce Z. R. oraz Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G., jako oczywiscie bezzasadne na
uwzglednienie nie zastugiwaly.

Z uwagi na to, ze oba $rodki odwolawcze zostaly uznane przez Sad Apelacyjny za oczywiscie bezzasadne i wobec
braku stosownego wniosku zloZzonego w trybie art. 457 § 2 k.p.k. ze strony oskarzyciela publicznego mozliwe stalo sie



ograniczenie pisemnych motywow zapadlego orzeczenia tylko do rozwazan odnoszacych sie do zarzutéw i wnioskow
zgloszonych przez obronce oskarzonego.

Na wstepie przed przystapieniem do szczegdtowych rozwazan dotyczacych winy oskarzonego nalezy przede wszystkim
ustosunkowac sie do pierwszego z wymienionych w apelacji skarzacego zarzutéw zwigzanych z naruszeniem przepiséw
postepowania, ktore mialy wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 ust. 5 k.p.k. poprzez bezzasadne
oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego. W toku postepowania odwolawczego autor apelacji ponownie
wniosl o przestuchanie w charakterze $wiadka J. P., za$§ sam oskarzony zlozyl do akt sprawy dwie plyty CD zawierajace
rozmowy przeprowadzone przez J. P. z pokrzywdzonym z wnioskiem o ich odtworzenie na rozprawie apelacyjnej.
Sad odwolawczy uwzglednil wniosek Z. R. i na rozprawie w dniu 05 grudnia 2012 roku odtworzy! rozmowy nagrane
w dniach 05 pazdziernika 2012 roku oraz 19 listopada 2012 roku. Jednocze$nie Sad drugiej instancji oddalil
wniosek obroncy o przestuchanie w charakterze $wiadka J. P., gdyz w ocenie sadu dowod ten jest nie przydatny
do stwierdzenia podnoszonych okolicznoSci. Z tresci uzasadnienia zlozonego $rodka odwolawczego jednoznacznie
wynika, ze zdaniem skarzgcego z zeznan tego §wiadka mialoby wynikacé, ze ,,pokrzywdzony w inkryminowanym okresie
posiadat szereg zobowiazan finansowych wobec o0sbb fizycznych i dlatego potrzebowal wsparcia finansowego oraz
mial on wskazaé na okoliczno$é stanu psychicznego pokrzywdzonego i jego mozliwoSci postrzegania i rozumienia
znaczenia dokonywanych przez niego czynnos$ci”.

Ztreéci art. 170 § 1 k.p.k. jednoznacznie wynika, ze wniosek dowodowy oddala sie, jezeli przeprowadzenie dowodu jest
niedopuszczalne, okoliczno$é¢, ktéra ma by¢é udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albo jest juz
udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, dowdd jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznosci,
dowodu nie da sie przeprowadzi¢ lub wniosek dowodowy w spos6b oczywisty zmierza do przedluzenia postepowania.

Nie moze budzi¢ zadnej watpliwoSci, ze zlozenie wniosku dowodowego na koncowym etapie toczgcego sie dwa
lata postepowania karnego uzna¢ mozna za czynno$¢ zmierzajaca do dalszego przedluzania tego postepowania.
Niemniej jednak fakt ten nie mial decydujacego wplywu na oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego.
Sad pierwszej instancji bowiem wniosek ten oddalit gléwnie w oparciu o art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. uznajac, ze nie ma
on znaczenia dla oceny zachowania oskarzonego, za$§ Sad odwolawczy uznal, Ze jest on nie przydatny do stwierdzenia
podnoszonych okolicznoéci.

Jest faktem bezspornym, ze obronca sktadajac trzykrotnie swoj wniosek o przestuchanie w charakterze Swiadka J. P.
wskazal na tego rodzaju zZr6dlo dowodowe, ktoére w ogole nie jest no$nikiem informacji o okoliczno$ci, ktéra ma byé
udowodniona. Nie mozna bowiem uznac J. P. za specjaliste, bieglego z zakresu psychiatrii, ktéry mdglby bezstronnie
ocenié stan psychiczny pokrzywdzonego K. K. w chwili podejmowania niekorzystnych dla niego decyzji finansowych,
spotecznych czy urzedowych.

Blednie ocenia postepowanie Sadu pierwszej instancji autor apelacji, uwazajac, ze naruszone zostalo prawo do
obrony oskarzonego, gdyz Sad meriti na okoliczno$¢ stanu psychicznego pokrzywdzonego przestuchiwal pracownikow
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w S., a uniemozliwil przestuchanie na t3 sama okoliczno$é, $wiadka
zawnioskowanego przez obrone. Tymczasem pracownicy socjalni oSrodka pomocy spolecznej przestuchiwani zostali
na okolicznoé¢ nie tylko postepowania i zachowania pokrzywdzonego, ale réwniez i posiadanej dokumentacji
dotyczacej stanu zdrowia psychicznego K. K.. Swiadkowie ci, wbrew temu, co twierdzi skarzacy, nie oceniali jego stanu
psychicznego.

Stan psychiczny, jak i osobowo$¢ pokrzywdzonego ustalone zostaly przez powolanych w przedmiotowej sprawie
bieglych sadowych z zakresy psychiatrii i psychologii oraz w wyniku dokonanej analizy dolaczonej do akt sprawy
stosownej dokumentacji medyczne;.

Bezprzedmiotowe bylo rowniez przestuchanie w charakterze $wiadka J. P. na okoliczno$¢ ustalenia stanu
majatkowego K. K.. Stlusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze fakt ten nie ma znaczenia dla oceny postepowania
oskarzonego, a nadto nalezy kategorycznie podkresli¢, iz nie budzi zadnych watpliwoéci, w $wietle chociazby zeznan



pracownikéw socjalnych, ze pokrzywdzony, z uwagi na swojg nieporadno$é i stan zdrowia psychicznego, posiadal
szereg zobowigzan finansowych i mial problemy z ich biezaca splatg.

Dokonujac analizy tresci zlozonej apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze jej autor wskazujac na wzgledne przyczyny odwolawcze
ujete w art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. kwestionuje przede wszystkim ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji w
zakresie przypisanej Z. R. winy. Podnoszgc zarzuty naruszenia przepisow postepowania tj. art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 366 § 1 k.p.k. oraz bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore mialy wplyw
na jego tre$¢ apelujacy prowadzi wylacznie polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad a quo,
przeciwstawiajac owym ustaleniom wlasna ocene poszczegdlnych dowodéw. Obronca, w uzasadnieniu swojego
zlozonego $rodka odwolawczego, stangl na stanowisku, ze Sad Okregowy dokonal nieprawidlowej oceny dowodow z
wyjaénien oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonego, §wiadkow L. W., A. K., B. W. (1), bieglej A. W. oraz dokumentéw
medycznych. Nie potrafil on jednak logicznie wskazac, w jakim zakresie nastgpila ta nieprawidlowa ocena materiatu
dowodowego, gdyz uzasadniajac swoje stanowisku opieral sie wylacznie o tre$¢ wyjasnien zlozonych przez Z. R., ktére
zreszta Sad pierwszej instancji uznal za niewiarygodne.

Sad Apelacyjny po raz kolejny, chcialby szczegblnie podkreslié, ze dla skuteczno$ci postawienia zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia (bedacego efektem naruszenia regul okre$lonych w art. 7
k.p.k.) nie wystarczy przeciwstawienie przez apelujacego ustaleniom Sadu orzekajacego wlasnych ustalen, opartych na
subiektywnej ocenie materiatu dowodowego. Zarzut taki moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy podnoszaca go strona
wykaze, iz Sad orzekajacy nie respektowal przy ocenie dowodéw wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego oraz
zasady prawidlowego (logicznego) rozumowania. Tymczasem autor apelacji tego rodzaju uchybien nie wykazal.

Stusznie Sad pierwszej instancji, wbrew temu, co twierdzi skarzacy, uznajac ze Z. R. popeknil przestepstwo z art. 286 §
1k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzigl pod uwage catoksztalt zebranego i prawidlowo ujawnionego na rozprawie materialu
dowodowego. Dopiero w konsekwencji analizy poszczegdlnych dowodow, we wzajemnej ich konfrontacji mozna bylo
przypisa¢ zawinienie sprawcy. Nie mozna, tak jak to czyni apelujacy, dopasowywaé tresé poszczegolnych (wyrwanych
z kontekstu) dowodoéw do przedstawionej przez oskarzonego linii obrony.

Dokonujac analizy treéci wyjaénien ztozonych przez Z. R. na etapie postepowania przygotowawczego, jak i rozprawy
przed Sadem orzekajacym obronica nie zauwaza lub nie chce zauwazyé (na co zreszta zwrocil uwage Sad meriti)
braku jakiejkolwiek spdjnosci i sensownosci w przedstawionych przez niego wydarzeniach. Z jednej bowiem strony
przyjmujac teoretycznie, iz rzeczywiécie Z. R. udzielil pokrzywdzonemu pozyczki pienieznej w wysokoSci 75 tys. zl, a jej
zabezpieczeniem miala by¢ zawarta umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomo$ci oraz udzielone pelnomocnictwo
to okre$lony w umowie przyrzeczenia okres jej zawarcia ( 24 miesigce) powinien okre$laé¢ rowniez i termin zwrotu tej
pozyczki. Z drugiej natomiast strony, sam fakt zawarcia juz po uplywie trzech miesiecy od dnia sporzadzenia powyzszej
umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomo$ci - drugiej (tym razem bez udzialu notariusza) umowy przedwstepne;j
sprzedazy tego samego lokalu D. J. jednoznacznie $wiadczy o tym, ze oskarzony nie oczekiwal na splate tej pozyczki. Na
marginesie nalezy rowniez podkresdli¢, ze trudno jest jednoczesnie przyjaé, ze Z. R. udzielil nieznanemu mu wezeéniej
mezczyznie ,charytatywnej pomocy finansowej” nie zadajgc od niego stosownych odsetek, jak i optat od udzielonej
pozyczki pieniezne;.

Stusznie wiec Sad pierwszej instancji przyjal, ze w dniu 08 kwietnia 2010 roku w G. K. K. zawarl umowe przedwstepna
sprzedazy polozonego w S. przy ul. (...) swojego mieszkania oraz udzielil pelnomocnictwa dla Z. R. do zawarcia
umowy sprzedazy na rzecz samego siebie badZ innych os6b przez niego wskazanych, a nie umowe zabezpieczajaca
wyimaginowang pozyczke pieniezna.

Sad odwolawczy w calo$ci zgadza sie ze stanowiskiem Sadu meritii, ze wyja$nienia zlozone przez oskarzonego w
toku calego postepowania karnego razg az infantylnoécia i swoim bezkrytycyzmem. W zaden logiczny sposéb nie
mozna przyjaé, ze Z. R. posiadajacy wyksztalcenie wyzsze techniczne i zawodowo zajmujacy sie posrednictwem
nieruchomo$ciami nie znal i nie wiedzial, jaka jest rzeczywista warto$¢ lokalu mieszkalnego polozonego w (...) S..
Nie potrzeba posiada¢ wiadomosci specjalnych, a wystarcza wskazania ogélne wiedzy i doSwiadczenia zyciowego



(o ktérych mowa w art. 7 k.p.k.), aby stwierdzi¢, ze warto§¢ m> nieruchomosci polozonej w S. (...) jest jedna z

najwyzszych w kraju. Usytuowanie mieszkania o powierzchni 68 m* w jednej z najbardziej atrakeyjnych dzielnic
(...), byla z pewnoscia zdecydowanie kilkakrotnie wyzsza niz wskazane w akcie notarialnym 73 700 zt i byt to fakt
powszechnie znany (tzw. fakt notoryjny). Tym samym byl on z pewnoScia znany takze z racji prowadzonej dzialalnoéci
z zakresu poérednictwa w sprzedazy nieruchomosci oskarzonemu, ktéry musial znaé¢ biezace ceny rynkowe. Na
marginesie nalezy tylko podkresli¢, iz zadna ze stron nie zakwestionowala dokonanej przez bieglego rzeczoznawce
wyceny przedmiotowego mieszkania, z ktorej bezspornie wynika, ze na dzien 08 kwietnia 2010 roku jego warto$é
rynkowa wynosila 596 tys. zl, w przypadku za$ ustanowienia shuzebno$ci 440.189 zl.

Calkowicie nieprawdziwe sa rowniez zawarte w uzasadnieniu apelacji stwierdzenia skarzacego, ze oskarzony, jakiD. J.
zamierzal ustanowié stuzebno$¢ na rzecz pokrzywdzonego. Po pierwsze, co wynika z wyjasnien Z. R., jak i argumentacji
zawartej przez jego obronce w poczatkowej czesci pisemnych motywow apelacji, jezeli rzeczywiScie oskarzony zawarl
umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci w celu zabezpieczenia udzielonej pokrzywdzonemu pozyczki w kwocie
75 tys. zl, to w jakim celu mialby on ustanawia¢ dodatkowo stuzebnosé dozywotnia. Po drugie w zadnym z dokumentéow
po$wiadczonych notarialnie Z. R. nie umiescil stosownej klauzury.

Reasumujgc ten fragment pisemnych motywdéw nalezy kategorycznie stwierdzi¢ (w pelni aprobujac w tym zakresie
stanowisko Sadu pierwszej instancji), ze wyjaénienia zlozone w toku calego postepowania karnego przez oskarzonego
nie zasluguja w caloSci na wiare. Sa one wzajemnie sprzeczne, bezkrytyczne i infantylne zmierzajace w ocenie
oskarzonego do jego ekskulpacji.

Stusznie Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny i przyjmujac, ze Z. R. dzialal z zamiarem oszustwa opart sie na tresci
zeznan zlozonych przez pokrzywdzonego, pracownikéw socjalnych oraz zabezpieczone dokumenty.

Najbardziej istotne w przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu odwolawczego nie sg fakty przedstawione przez
pokrzywdzonego K. K., ale zeznania pracownikow MOPS — u w S. oraz zabezpieczone w sprawie dokumenty. To
wlaénie Zastepca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w S., a nie sam pokrzywdzony powiadomila
w dniu 23 wrze$nia 2010 roku Prokurature Rejonowa w G. o mozliwoéci popelnienia przestepstwa na szkode
podopiecznego tego osrodka K. K.. Z zeznah pracownikéw socjalnych — konsultantéw prawnych B. W. (2) i A.
K. wynika, ze od kilku lat opiekowaly sie i pomagaly nieporadnemu zyciowo pokrzywdzonemu w zalatwianiu
réznego rodzaju formalnoéci. Byly bardzo dobrze zorientowane w sytuacji materialnej K. K., jak i zawieranych
przez niego umowach. Poinformowal je réwniez o podpisanym z oskarzonym akcie notarialnym dotyczacym
umowy przedwstepnej sprzedazy mieszkania. Pani B. W. (2), co wynika z jej zeznan, widzac tak niekorzystng dla
pokrzywdzonego umowe skontaktowala sie telefonicznie z notariuszem sporzadzajacym ta umowe, a nastepnie po
jej interwencji skontaktowal sie z nig Z. R., ktéry poczatkowo mial do niej pretensje, ze miesza sie w jego sprawy z
pokrzywdzonym, a nastepnie zapewnil ja, ze ,pan K. K. mieszkania nie straci”, a umowa przedwstepna stanowi tylko
zabezpieczenie jego wierzytelnosci (zeznania B. W. (2) k — 344). Zeznania pracownikow MOPS-u zgodne sg nie tylko
z zeznaniami zlozonymi przez pokrzywdzonymi ale réwniez i dolgczonymi do akt sprawy dokumentami.

Sad Okregowy, wbrew temu co twierdzi apelujacy, dokonal wnikliwej i szczegolowej analizy, jak i oceny wszystkich
wystepujacych w sprawie dowodéw w tym i dokumentéw. Dowody rzeczowe poddano analizie w konfrontacji z
zeznaniami $wiadkoéw oraz wyjasnieniami oskarzonego. Autor apelacji nie kwestionuje materialow dotyczacych
sprzedazy mieszkania, lecz ma zastrzezenia do niektérych za$wiadczen medycznych. Tymczasem wiasnie z tresci
znajdujacych sie w aktach sprawy aktéw notarialnych jak i uméw bezsprzecznie réwniez wynika zamiar oszustwa z
jakim dzialal Z. R..

Przypomnieé¢ w tym miejscu wypada, ze zgodnie z art. 286 § 1 k.k. oszustwa dopuszcza sie ten, kto w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania btedu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Sposéb dzialania sprawcy oszustwa wzgledem innej osoby moze zatem polegaé na:



« wprowadzeniu jej w blad poprzez wywolanie u niej wyobrazenia o istniejacej (nie przyszlej) rzeczywistosci, ktéra
jest w istocie inna niz przedstawia jej sprawca,

» wyzyskaniu bledu pokrzywdzonego, tj. jego subiektywnego wyobrazenia o rzeczywistoSci, ktéra jest w istocie
odmienna i o czym sprawca wie,

« wyzyskaniu niezdolnoSci pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Oszustwo jest przestepstwem umys$lnym, zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych.
Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezposredni powinien obejmowa¢ zar6wno
cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania zmierzajacego do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcie¢
uzy¢ takiego wlaénie sposobu dzialania, na przyklad wyzyskania bledu lub niezdolnosSci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia przy
realizowaniu kazdego ze znamion przedmiotowych przestepstwa. Zatem przypisanie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
wiaze sie z wykazaniem, ze sprawca obejmowal swoja Swiadomoscia i zamiarem bezpos$rednim kierunkowym m.in.
wyzyskanie niezdolnoS$ci osoby do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania oraz to, ze doprowadza ja w ten
sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 13 stycznia 2010 r., Il KK 150/09, Biul. PK 2010, nr 2, poz. 6; wyrok z dnia 4 czerwca
2009 1., WA 16/09, R-OSNKW 2009, poz. 1253; wyrok z dnia 11 lutego 2009 r., III KK 245/08, OSPr. i Pr. 2009, nr
7-8, poz. 8; wyrok z dnia 19 lipca 2007 r., V KK 384/06, Biul. PK 2007, nr 14, poz. 33; wyrok z dnia 3 lipca 2007 r.,
II KK 327/06, R-OSNKW 2007, poz. 1498).

Analizujac zebrany material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, iz nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze Z. R.
doprowadzil K. K., wykorzystujac jego znaczny stopien niepelnosprawnosci i stan psychiczny zaktocajacy prawidlowe
funkcjonowanie procesé6w poznawczych, do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem polegajacym na
sprzedazy mieszkania (a tym samym pozbyciu sie swojej wlasnoSci) za razaco zanizong cene. To, ze oskarzony dziatal
z pelng premedytacja i zamiarem bezposrednim oszustwa Swiadczy jego zachowanie w okresie od 08 kwietnia 2010
roku do 27 pazdziernika 2010 roku. Niekwestionowane sa przez obronce Z. R. okolicznoéci zwigzane ze sporzadzaniem
aktow notarialnych i umowy przedwstepnej sprzedazy mieszkania D. J.. Przypomnie¢ wiec wypada, ze w dniu 08
kwietnia 2010 roku notariusz L. W. — Kancelaria Notarialna w G. sporzadzila dwa akty notarialne, jeden o nr (...) -
przedwstepna umowa sprzedazy spoldzielczego prawa do lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w S. wraz z udzialem
czlonkowskim i wkladem budowlanym za kwote 73.700 zl (k—3) i drugi o nr (...) - pelnomocnictwo dla Z. R. do zawarcia
umowy sprzedazy na rzecz samego siebie, badz innych os6b przez niego wskazanych spoéldzielczego prawa do lokalu
nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) (k — 45). Juz w dniu 15 lipca 2010 roku, nie bedac jeszcze prawowitym wlascicielem
mieszkania oskarzony zawarl pisemna umowe przedwstepna sprzedazy lokalu mieszkalnego z D. J. (k- 117). W dniu 03
wrzeénia 2010 roku notariusz L. S. — Kancelaria Notarialna w W. sporzadzil akt notarialny nr (...) — umowa sprzedazy,
w ktorej to umowie oskarzony dzialajac w imieniu wlasnym oraz w imieniu pokrzywdzonego sprzedal przedmiotowe
mieszkanie w S. sam sobie (k—9). Ten sam notariusz w dniu 277 pazdziernika 2010 roku sporzadzil akt notarialny nr (...)
umowy sprzedazy spdldzielczego prawa do lokalu nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) wraz z udzialem czlonkowskim
i wkladem budowlanym za kwote 75.700 zt D. J. (k — 71).

Uwzgledniajac duzy po$piech i okoliczno$ci, w jakich Z. R. przeprowadzal czynnoSci zwigzane z przeniesieniem
wlasnoSci przedmiotowego mieszkania i to w kontekScie zainteresowania za strony prawnikow MOPS-u w S. to nie
moze ulegaé watpliwosci oszukanczy zamiar, jakim on sie kierowal sklaniajac wczesniej K. K. do zbycia mieszkania
po tak razaco niskiej cenie.

Brak jest rowniez, co stusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji jakichkolwiek przestanek, ktore pozwolilyby na
przyjecie, ze oskarzony, jak twierdzi jego obronca, przekazal pokrzywdzonemu kwote 73.700 zl. Poza wyjasnieniami
oskarzonego oraz stosownym wpisem w § 3 aktu notarialnego o nr (...), ,,ze cala cena sprzedazy zostala juz zaplacona,
co sprzedajacy potwierdza”, brak jest jakichkolwiek innych dowodéw. Z zeznan K. K. oraz pracownikéw MOPS-
u jednoznacznie wynika, ze pokrzywdzony nie otrzymal od Z. R. zadnych pieniedzy. Zreszta tej okolicznoSci w



swoich zeznaniach nie potwierdzila pani notariusz, poza stwierdzeniem, ze pokrzywdzony podpisal akt notarialny z
taka adnotacja, ona sama, osobiécie nie widziala momentu przekazania pieniedzy. Sam oskarzony takze w swoich
wyjasnieniach nie potrafit lub nie chcial podaé, w jakich okolicznoéciach, kiedy, w jaki sposob, czy gotowka, jezeli tak
to, wjakich banknotach, czy tez przelewem wplacil kwote 75 tys. zt K. K.. Nie pozostawia natomiast zadnej watpliwoSci
fakt, w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego w tym i odtworzonych na rozprawie odwolawczej nagran, ze
pokrzywdzony w ogéle tak duza kwotg pieniedzy nie dysponowal.

Sad odwolawczy nie moze rowniez podzieli¢ argumentacji autora apelacji, iz Sad a quo dokonat w sposéb dowolny
ocene dowodow wskazujacych na stan psychiczny pokrzywdzonego. Ustalajac stan zdrowia psychicznego K. K. w
chwili zaistnienia przedmiotowego zdarzenia Sad orzekajacy opieral sie przede wszystkim o tre$¢ sporzadzonych
opinii przez bieglych psychiatre i psychologa oraz dokumentacje medyczng. Z opinii biegltego psychiatry wynika, ze
pokrzywdzony K. K. w czasie badania nie byl chory psychicznie w rozumieniu psychozy, w przeszloSci opisywano u
niego objawy psychozy maniachalno-depresyjnej. Stwierdzono u niego objawy zespotu psychoorganicznego w postaci
organicznych zaburzen osobowo$ci i funkeji poznawczych o ztozonej etiologii. Stwierdzane zaburzenia majg charakter
przewlekly, postepujacy, w sposdb wyrazny wplywajac na funkcjonowanie pokrzywdzonego, sprowadzajac wyrazne
ograniczenia w funkcjonowaniu a w szczegélno$ci wyraznie obnizony krytycyzm. Mimo wyj$ciowo niewatpliwie
wysokiego intelektu nie potrafi wlasciwie odnieé¢ sie do swojej sytuacji prawnej, skonfrontowaé sie z rzeczywistoscia
prawna, nie jest zainteresowany waznymi aspektami prawnymi swego zycia, snuje malo realne plany na przyszlosé.
Biegly lekarz psychiatra orzekl, ze K. K. jest zdolny do samoobstlugi, wymaga jednak pomocy os6b drugich w zakresie
aspektow prawnych i finansowych oraz dzialan dlugookresowych wymagajacych planowania i analizy zlozonych
sytuacji. Ma zniesiong zdolno$é pokierowania swym postepowaniem w rozumieniu racjonalnego i adekwatnego
prowadzenia swoich spraw zyciowych, §wiadomego podejmowania decyzji formalno — prawnych oraz zdolno$ci do
szczegOlowej analizy faktow prawnych z przewidywaniem ich dalekosieznych skutkow. Specjalista psychiatrii dr
med. R. stwierdzil nawet, ze z powodéw psychopatologicznych K. K. nie ma mozliwo$ci prowadzenia swoich spraw
zyciowych w sposéb wlasciwy i racjonalny. Moze stac¢ sie obiektem oszustw i naduzy¢ ze strony osdb trzecich.

Decyzja Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w G. K. K. zaliczony zostal do znacznego stopnie
niepelnosprawno$ci, wymagajacej stalej dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby. To wla$nie z uwagi na swoéj wiek i
stan zdrowia psychicznego pokrzywdzony pozostawat pod opieka pracownikow MOPS-u w S..

Nie tylko z opinii lekarzy psychiatréw, ale réwniez i z opinii psychologa oraz zeznan pracownikéw osrodka pomocy
spolecznej wynika, ze juz w czasie rozmowy z pokrzywdzonym mozna zorientowac sie o zaburzeniach jego osobowoSci.
Zreszta z treSci odtworzonego podczas rozprawy odwolawczej krotkiego nagrania wynika, ze konfabuluje, gubi sie w
szczegodlach i jest bardzo infantylny w trakcie rozmowy.

Uzna¢ wiec nalezy iz rowniez w tym zakresie, stanowisko obroncy jest jednak bledne. Sad Okregowy nie mial zadnych
watpliwoéci co do tego jaki byt rzeczywisty stan psychiczny pokrzywdzonego tempore criminis. Na temat ten Sad
meriti wypowiedzial sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wykazujac logicznie i w pelni przekonujaco, ze K. K. w
dacie czynu nie by} zdolny do nalezytego pojmowania przedsiebranych dzialan w rozumieniu art. 286 § 1 k.k.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz zdaniem Sadu odwolawczego Sad pierwszej instancji nie uchybil wymogom
stawianym sposobowi oceny materialu dowodowego, zakre$lonym art. 7 k.p.k. Postepowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone prawidlowo i wyczerpujaco, a uyjawniony material dowodowy zostat poddany wszechstronnej ocenie
uwzgledniajacej tak okolicznoéci przemawiajace na korzy$é oskarzonego, jak i na jego niekorzys$¢. Sad Okregowy
nalezycie uzasadnil, ktérym dowodom i dlaczego dal wiare, a ktérym wiarygodnos$ci odmowil, a sposéb rozumowania
zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie nasuwa zastrzezen odno$nie prawidlowoéci rozumowania
oraz uwzglednia wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Tym samym uznaé nalezy, ze dokonana przez Sad
meriti ocena materialu dowodowego nie przekroczyla granic swobody zakre$lonych przepisem art. 7 k.p.k. i nie moze
by¢ uznana za dowolna. W oparciu o wyniki takiej oceny materialu dowodowego Sad pierwszej instancji dokonat
prawidlowych ustalen stanu faktycznego, kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu przestepstwa oszustwa.



Sad Okregowy w Gdansku byl w pelni uprawniony w tej mierze oprze¢ swoje ustalenia na dowodach prezentowanych
przez oskarzenie, w ramach zasady swobodnej oceny dowoddéw opartej na wiedzy i do$wiadczeniu Zyciowym,
odmawiajac wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktbére, co nalezy podkresli¢, nie znajdowaly wsparcia w innych
dowodach.

Uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji w zakresie przyjetej w stosunku do przestepczego dzialania
oskarzonego kwalifikacji prawnej oraz wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci jest rowniez przekonywujace jak
w pozostalym zakresie.

Zasygnalizowa¢ tylko na marginesie wypada, ze zdaniem Sadu odwolawczego orzeczonej wobec Z. R. kary nie mozna
ocenia¢ w kategoriach niewspolmiernoS$ci razacej zaréwno w stosunku do stopnia winy, jak i wysokiego stopnia
spotecznej szkodliwosci przypisanego mu przestepstwa.

Slusznie argumentowal Sad orzekajacy, iz okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wskazywaly, ze wymierzenie w
stosunku do oskarzonego kary bezwzglednego pozbawienia wolnoSci we wskazanym zakresie bedzie jedyna, ale
jednoczednie zarazem wystarczajaca kara dla osiggniecia wobec niego wszystkich jej celow nie tylko w zakresie
prewencji szczego6lnej, ale rowniez i ogblnej. Trafnie on wskazal na wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci wynikajacy
m.in. z charakteru czynu, ciagloSci dzialania sprawcy oraz faktu, ze przestepstwo to godzilo w istotne dobro, jakim
jest pewno$¢ obrotu nieruchomos$ciami.

Oskarzony byl juz trzykrotnie karany sagdownie za popelnienie przestepstw przeciwko mieniu w tym dwukrotnie za
dokonanie czynéw z art. 28681 k.k. i za kazdym razem w stosunku do Z. R. wymierzano kare pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na rézne okresy proby. Stosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa
opisanego w art. 69 kk. nie odniosto jednak pozadanego skutku i nie zmienil on swojego dotychczasowego
nagannego postepowania. Opis przypisanego mu czynu i okolicznoéci jego popelnienia oraz dotychczasowa karalnoéc
za przestepstwa z art. 28681 k.k. wskazujg, ze w przypadku oskarzonego nie byly to zachowania jednostkowe,
przypadkowe, ale dokonywanie oszustw stanowilo swoisty sposob na zycie i niewykluczone, ze gdyby nie doszlo do
jego zatrzymania, kontynuowalby swoje przestepcze dzialania.

Kara jest jednym z waznych §rodkow zwalczania przestepczoSci. Karg wspoélmierng i dajaca zarazem zado$éuczynienie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci jest tylko taka kara, ktéra uwzglednia wszystkie dyrektywy jej wymiaru, a w
szczegblnosci zawarte w art. 53 k.k. Kara pozbawienia wolnosci powinna ksztaltowaé spolecznie pozadana postawe
skazanego, a zwlaszcza wdraza¢ do poszanowania zasad wspoélzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku
prawnego, i tym samym przeciwdziala¢ powrotowi do przestepstwa

Orzekanie zatem wobec Z. R. lagodniejszej kary pozbawienia wolnoéci byloby sprzeczne z celami kary. Te wzgledy
majg tu istotne znaczenie i kary musza by¢ przestroga rowniez dla innych.

W zwigzku z powyzszym stwierdzié nalezy, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, bowiem podniesione
w apelacji argumenty czynig ja oczywiscie bezzasadna.

Konsekwencja przedstawionego wyzej stanowiska Sadu Apelacyjnego w Gdansku bylo - na mocy art. 437 § 1 k.p.k. —
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku i uznanie apelacji obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadna.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na zasadzie art. 626 §1 k.p.k., art. 627 k.p.k. i art. 634
k.p.k. obcigzajac Z. R. w caloSci kosztami tego postepowania w tym zgodnie z art.1, art. 2 ust.1 pkt 4 i art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadzono na rzecz Skarbu Panhstwa oplate, uznajac, ze
uiszczenie tych kosztow nie jest dla niego zbyt ucigzliwe z uwagi na obecnie osiggane dochody i sytuacje majatkowa.



