Sygn. akt IT AKa 18/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grazyna Swiderska - Wandor
Sedziowie: SSA Lech Magnuszewski

SSA Jerzy Salata (spr.)

Protokolant: referent-stazysta Patrycja Galezowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Mirostawa Kido
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r.

sprawy

E. K.

oskarzonego z art. 53 ust. 2 i art. 54 ust. 11 2 pkt 2 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65§ 1k.k.; art. 258 § 1 k.k.

T. M.

oskarzonego z art. 53 ust. 2 i art. 54 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
658 1k.k. wzw. z art. 64 § 2k .k.; art. 258 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku i obroiicéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV K 252/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

E. K.iT. M. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 2 wrze$nia 2009r. w miejscowosci C. (...), gm. P. woj. (...), na strychu pomieszczenia gospodarczego
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz w ramach zorganizowanej grupy przestepczej wspoélnie z innymi osobami,
co do ktorych prowadzone jest odrebne postepowanie, wyrabiali metoda (...) w warunkach domowych, przy uzyciu
dwoch linii produkeyjnych skladajacych sie m. inn. z kolb o pojemnosci 20 litrow kazda, siarczan amfetaminy, ktérego
laczna krystaliczna iloé¢ bylaby nie mniejsza niz 17 kg oraz posiadali w tym samym miejscu przyrzady w postaci
kolb szklanych, czaszy grzewczych i chlodnic umozliwiajacych zamontowanie co najmniej trzech dodatkowych linii
technologicznych o tej samej pojemnosci



1j. o przestepstwo z art. 53 ust 21 z art. 54 ust. 1i 2 pkt. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. 179, poz. 1489, ze zm.) w zw. z art. 6581k k.

przy czym T. M. dopuscil sie tego czynu przed uplywem 5 lat od odbycia 4 lat i 6 miesiecy kary lacznej pozbawienia
wolnoSci w okresie od 19.11.2002r. do 30.03.2005r. orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zwoleniu z dnia
21.11.2000r. sygn. II K 161/00 za czyn z art. 27981k.k. w zw. z art. 6482k.k. i art. 27981k k. w zw. z art. 6482k.k.

1j. o przestepstwo z art. 53 ust 21 z art. 54 ust. 1i 2 pkt. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. 179, poz. 1489, ze zm.) w zw. z art. 6581k.k. w zw. z art. 6481k .k.

II. w okresie od okolo 01 lipca 2009 do 2 wrze$nia 2009r. w C., E., w miejscowoséci C. Gm. P., G, S., G., T,,
wspoOlnie oraz z innymi osobami, w stosunku do ktorych prowadzone jest odrebne postepowanie, brali udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu produkeje oraz wprowadzanie do obrotu Srodkéw odurzajacych
i psychotropowych

1j. o przestepstwo z art. 25881k k.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012r. sygn. akt IVK 252/11 Sad Okregowy w Gdansku uznal oskarzonych E. K.iT.
M. za winnych popelnienia zarzucanych im czynow z tym ustaleniem, iz czynu opisanego w pkt. I dopuscili sie dzialajac
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j i czyn ten zakwalifikowal w stosunku do E. K. z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 54 ust.
1ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii z zw. z art. 11§2k k. w zw. z art. 6581k k. oraz w stosunku do
T. M. z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 54 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§82k k. z
zw. z art. 6581k k. i art. 6481k k. jak réwniez uznal za winnych popelienia czynu opisanego w pkt. IT z tym ustaleniem,
ze do jego popelnienia doszlo takze wN. k. C. i czyn ten zakwalifikowal z art. 25881k k. a nastepnie skazak:

- E. K. za czyn wskazany w punkcie I aktu oskarzenia na kare 5 lat pozbawienia wolnosci oraz na kare grzywny w
wymiarze 200 stawek dziennych po 30 zlotych kazda, za$ za czyn opisany w punkcie IT aktu oskarzenia na kare roku
pozbawienia wolnoSci. Sad orzekl wobec oskarzonego kare laczna w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
a takze nawiazke w kwocie 10.000 na rzecz (...) w W.

- T. M. za czyn opisany w punkcie I aktu oskarzenia na kare 6 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze
200 stawek dziennych po 30 zlotych kazda, za$ za czyn opisany w punkcie IT aktu oskarzenia na kare roku pozbawienia
wolnos$ci. Sad orzekl wobec oskarzonego kare laczna 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze nawiazke w
kwocie 10.000 na rzecz (... )w W..

Ponadto orzekl przepadek dowoddéw rzeczowych oraz obciazyt E. K. i T. M. oplatami i kosztami procesu.
Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami Prokurator Okregowy w Gdansku oraz obroncy oskarzonych.

Oskarzyciel publiczny skarzac wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze i powolujac w podstawie $rodka
odwolawczego art. 438 pkt 4 kpk zarzucil orzeczeniu razaca niewspdlmierno$¢ kar lacznych wymierzonych
oskarzonym E. K. i T. M. za przestepstwa opisane w punkcie I i II aktu oskarzenia poprzez przyjecia jako
okolicznos$ci obciazajacych oskarzonych wysoki stopien szkodliwoéci spolecznej czyndw, dzialania z zamiarem
bezposérednim, uprzedniej karalnoéci, ponadto w stosunku do E. K. negatywnej opinii w miejscu zamieszkania,
za$§ wobec T. M. popelnienia przestepstwa w warunkach recydywy, co nie znalazlo odzwierciedlenia w wysokoéci
kar za zbrodnie opisang w pkt. I aktu oskarzenia, ktére wymierzone zostaly oskarzonym w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia za przypisane im przestepstwa a w konsekwencji takze kary lacznej, podczas gdy w ocenie
skarzacego szereg okolicznosci obcigzajacych sprawcow, ktorym zarzucono zbrodnie, charakter popelionego czynu,
jak réwniez postawa oskarzonych w czasie postepowania sadowego, przemawiaja za zastosowaniem kar surowszych,
co pozwolilyby na osiggniecie celéw kary zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej jak i prewencji ogolnej, a tym
samym bylyby kara spelniajaca cele ustawowe.



W konkluzji apelujacy prokurator wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze poprzez wymierzenie oskarzonemu:

1) E. K. za czyn okre$lony w punkcie I aktu oskarzenia przy zastosowaniu art. 11 §3k.k., na podstawie art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 3381, 2 i 3 k.k. — kary 7 lat pozbawienia
wolnoéci oraz grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych po 50 zlotych kazda, na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczenie nawigzki na cele zwigzane z zapobieganiem
i zwalczaniem narkomanii w kwocie 30.000 zl, za$ za czyn opisany w punkcie IT aktu oskarzenia wymierzenie na
podstawie art. 25881k.k. kary roku pozbawienia wolno$ci oraz wymierzenie w/w kary lacznej 71at i 6 m-cy pozbawienia
wolnosci

2) T. M. za czyn okre$lony w pkt I aktu oskarzenia przy zastosowaniu art. 1183 k.k. na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 §1, 21 3 k.k. — kary g lat pozbawienia wolnosci
oraz grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych po 50 zlotych kazda, na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczenie nawigzki na cele zwiazane z zapobieganiem i zwalczaniem
narkomanii w kwocie 30.000 zl, za$ czyn opisany w punkcie II aktu oskarzenia na podstawie art. 25881k.k. orzeczenie
kary roku pozbawienia wolno$ci, oraz wymierzenie kary lacznej w wymiarze 9 lat i 6 m-cy pozbawienia wolno$ci.

Obronca oskarzonego E. K. skarzac wyrok w caloSci, na podstawie art. 438 pkt 3 i 4 kpk zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na bezpodstawnym uznaniu
oskarzonego za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia
20.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2kk w zw. z art. 65Kk,

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na bezpodstawnym uznaniu
oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 25881Kkk,

3. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na treS¢ orzeczenia, to jest art. 7 kpk poprzez dowolna ocene
dowodow,

4. razacg niewspdlmiernosc kary.

W konsekwencji tych zarzutéw obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
obu zarzucanych mu czynéw ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w zmienionym skladzie.

Obronca oskarzonego T. M. skarzac wyrok w calo$ci w czeSci odnoszacej sie do tego oskarzonego, na podstawie art.
438 pkt 1, 2 i 3 kpk zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez
przypisanie oskarzonemu popelnienia czynu polegajacego na wyrabianiu narkotyku w sytuacji gdy takie zachowanie
nie wchodzi w sktad znamion czasownikowych okreslonych w tym przepisie.

2. naruszenie przepisOw postepowania art. 7 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w stopniu majacym wplyw na tre$c
orzeczenia poprzez dowolna ocene dowodu w wyjasnien oskarzonego, oskarzonego E. K. oraz §wiadka J. B.,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w stopniu majacym wplyw na jego tresé
poprzez bezzasadne uznanie, ze oskarzony wytwarzat §rodki odurzajace i byl posiadaczem urzadzen stuzacych do ich
wytwarzania;



4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w stopniu majacym wplyw na jego tres¢ poprzez
bezzasadne uznanie, ze oskarzony bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu produkcje oraz
wprowadzenie do obrotu Srodkéw odurzajacych i psychotropowych,

5. naruszenie przepisOw Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci

adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu tj. § 2*
ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 5 oraz § 16 poprzez zasadzenie na rzecz obroncy ustanowionego z urzedu dla oskarzonego kwoty
1980zt w sytuacji gdy kwota ta powinna wynie$¢ 3247,20z1.

Stawiajac te zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelienia
zarzucanych mu czynéw ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Ponadto obrorica wnioslt o zasadzenie kosztdw obrony §wiadczonej z urzedu w postepowaniu drugoinstancyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncéw oskarzonych okazaly sie o tyle skuteczne, ze w wyniku kontroli odwolawczej Sad ad quem uchylil
zaskarzony wyroki przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Odnoszenie sie do apelacji prokuratora na tym
etapie postepowania uznano natomiast za przedwczesne (art. 436 kpk).

Przechodzac do omoéwienia zarzutéw podniesionych w apelacjach obroncoéw, w pierwszym rzedzie przypomnieé
trzeba, ze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy zawsze od nalezytego wykonania przez sad meriti dwoch
podstawowych obowiazkow. Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie do prawidlowego,
zgodnego z przepisami kodeksu postepowania karnego, przeprowadzenia dowoddéw potrzebnych do ustalenia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia o winie, kwalifikacji prawnej czynéw z zarzucanych oskarzeniem i kwestii
potencjalnego wymiaru kary.

Drugi z kolei sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztaltu ujawnionych w toku rozprawy gléwnej okolicznos$ci
przemawiajacych zaré6wno na korzy$c jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego, dokonanej w sposob wyczerpujacy, logiczny, z
uwzglednieniem wiedzy i doSwiadczenia zyciowego nalezycie uargumentowanej w uzasadnieniu wyroku (por. wyrok
SN z 7.06.1974r., V KRN 43/47 OSNKW 1974/212).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji rozstrzygajac w kwestii odpowiedzialno$ci
karnej obu oskarzonych, a w konsekwencji o wymiarze kary, nie sprostal powyzszym obowigzkom, zwlaszcza
w zakresie oceny dowodow, co skutkowalo kolejnym uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku. Na wstepie jednak wytkna¢ nalezalo Sadowi a quo daleko posuniety
brak samodzielnoSci w sporzadzeniu uzasadnienia wyroku. Przypomnie¢ nalezy, ze obowiazkiem tego sadu zgodnie
ze wskazaniami sagdu odwolawczego rozpoznajacego sprawe po raz pierwszy, bylo ponowne i wnikliwe rozwazenie
zagadnienia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych za przestepstwo udzialu w zorganizowanej grupie.

Sad Apelacyjny wskazal rowniez, ze jesli zajdzie potrzeba sporzadzenia uzasadnienia wydanego wyroku, to musi on
odpowiada¢ wymogom okre§lonym w art. 424 k.p.k..

Tymczasem lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad pierwszej instancji nie
tylko nie zrealizowal zalecenn Sadu ad quem w tym zakresie, ale i razaco naruszyl przepis art. 424 par. 1 k.p.k., aw
konsekwencji przepisy art. 442 par.3 k.p.k. oraz art. art. 7 i 8 k.p.k., ktére wyrazaja fundamentalne zasady procesu
karnego — swobodnej oceny dowodow i samodzielnoSci jurysdykeji sadow.

W gruncie rzeczy bowiem, pisemne uzasadnienie aktualnie zaskarzonego wyroku, jest w przewazajacej czeSci
(odnoszgcej sie do ustalen faktycznych, obszernych streszczen, wyjasnien oskarzonych i opinii bieglej A. D. oraz
rozwazan nt. kwalifikacji prawnej) niemalze wiernym powtdrzeniem pisemnych motywoéw pierwszego wyroku



Sadu Okregowego. Taka technika sporzadzenia wyroku z oczywistych wzgledow nie moze by¢ zaakceptowana,
poniewaz uchybia wskazanym zasadom procesowym i uniemozliwia racjonalna kontrole odwolawcza, a nad to, w
realiach omawianej sprawy doprowadzila do powierzchownej oceny dowodoéow i zaniechania przez Sad orzekajacy
przeprowadzenia poglebionej refleksji, co do mozliwosSci przypisania oskarzonym, w oparciu o zgromadzony material
dowodowy odpowiedzialnoéci za wspotudzial zorganizowanej grupie przestepcze;.

Ustosunkowujac sie do poszczegoblnych zarzutdw podniesionych w apelacjach obroncéw, po pierwsze wskazac¢ nalezy,
ze zarzut obrazy przepisu prawa materialnego tj. art. 53 ust. 2 u.p.n., podniesiony przez obronce oskarzonego T. M.,
aczkolwiek trafnie podkre$lajacy wadliwo$¢ warsztatowa zaskarzonego orzeczenia, nie jest jednak zasadny. Jego istotg
bylo wskazanie na uchybienie, polegajace na przypisaniu oskarzonemu zachowania, ktore nie wyczerpato znamion
przestepstwa art. 53 ust. 2 u.p.n..

W opisie bowiem czynu zabronionego z punktu I czeSci dyspozytywnej wyroku zawarto stwierdzenie, ze oskarzony (a
takze oskarzony E. K.) ,wyrabial” §rodki w postaci amfetaminy. Tymczasem takie okresSlenie czynnosci wykonawczej,
zdaniem obroncy oskarzonego T. M. nie ,podpada” pod norme zawartg wart. 53. Ust. 1 u.p.n., zawierajaca znamiona
czasownikowe inne, takie jak wytwarzanie, przetwarzanie albo przerabianie. W szczegolnoSci brak ustalenia, ze
oskarzony ,wytwarzal” §rodki narkotyczne uniemozliwia uznanie go winnym popelnienia czynu a art. 53. ust. 2 u.p.n.,
stanowigcego kwalifikowana postac przestepstwa okre$lonego wart. 53 ust.1 u.p.n.

Wobec powyzszego, warto przypomnie¢, ze zgodnie z art. 53 ust.1 u.p.n., odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto
wbrew przepisom ustawy wytwarza, przetwarza albo przerabia $§rodki odurzajace lub substancje psychotropowe albo
przetwarza stome makowgq. Przestepstwo okreslone w tym przepisie ma charakter wieloodmianowy (przewiduje kilka
form przestepczego zachowania) oraz wieloczynowy (przestepcze zachowanie sprawcy sklada sie z poszczegélnych
czyndéw w znaczeniu naturalnym, odpowiadajgcych jednemu czynowi w znaczeniu prawnym). Ponadto jest dokonane
z chwila wytworzenia, przetworzenia albo przerobienia §rodkoéw odurzajacych lub substancji psychotropowych albo
przetworzenia stomy makowej. Jest to przestepstwo materialne znamienne skutkiem, ktérym jest uzyskanie gotowego
produktu zdatnego do uzycia (w szerokim znaczeniu produktu narkotycznego) okre§lonego w u.p.n. (por. K. Eucarz,
A. Muszynska. Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz Tezy 6, 7, 10,11do art. 53 ust. 1 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z kolei zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt. 35 u.p.n., uzyte w ustawie okre$lenie ,wytwarzanie” oznacza
czynnoé$ci, za pomoca ktérych moga byé otrzymywane $rodki odurzajace, substancje psychotropowe, prekursory
albo $rodki zastepcze, ich oczyszczanie, ekstrakcje surowcow i polproduktéw oraz otrzymywanie soli tych §rodkow
lub substancji. Przy czym przez oczyszczanie (inaczej rafinacje) nalezy rozumieé uszlachetnienie substancji w celu
nadania jej odpowiednich wlasciwosci (np. odpowiedniej barwy lub zapachu, duzej czystoSci). Oczyszczanie moze
by¢ przeprowadzone metodami fizycznymi (np. krystalizacja, destylacja, ekstrakcja) lub metodami chemicznymi za
pomoca odpowiednich zwigzkéw chemicznych.

Ekstrakcja jest metoda calkowitego lub cze$ciowego rozdzielenia mieszanin sktadnikdw statych lub cieklych za pomoca
tzw. selektywnego rozpuszczalnika, w ktérym rozpuszcza sie okre$lone skltadniki mieszaniny pierwotnej. Otrzymany
w wyniku ekstrakcji roztwor danego sktadnika w rozpuszcezalniku nazywany jest ekstraktem natomiast pozostato$é po
ekstrakeji — rafinatem. Metoda ta jest stosowana w celu wyodrebnienia pozadanego sktadnika z mieszaniny wlaéciwej,
usuwania zanieczyszczen, rozdzielania mieszaniny cieklej na grupy zwiazkow (vide: por. K. Lucarz, A. Muszynska.
Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz Tezy 31 do art. 4 u.p.).

Niewatpliwie zatem Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii nie postuguje sie wyrazeniem ,wyrabianie” dla okreslenia
procesu zwigzanego z produkcja narkotykdéw (w szerokim tego slowa znaczeniu). Rzecz jednak w tym, ze dla
przypisania znamion konkretnego przestepstwa nie jest niezbedne powtoérzenie wyrazen zastosowanych przez
ustawodawce w jego opisie. Zasadnicze znaczenie ma natomiast uzycie takich okres§len zachowania sprawcy czynu
zabronionego, ktoére jednoznacznie wypelniaja tre$¢ elementéw skladajacych sie na jego ustawowa postac. Inaczej
ujmujgc samo postuzenie sie w opisie czynu zabronionego pojeciem lub zwrotem zaczerpnietym z jezyka potocznego,



ale jednoznacznym, co do zakresu i tozsamoSci zamiast terminem nalezgcym do jezyka prawnego, nie przesadza
jeszcze o braku wyczerpania znamion przestepstwa (por. postanow. SN z dn. 07-02-2012, ITIIKK 227/11, Lex nr
1119514, postanow. SN z dn 28-05-2009, IIIKK 433/08, Lex nr 512121).

Niewatpliwie termin ,wyrabianie” jest na tyle bliskoznaczny znaczeniowo terminowi ,wytwarzanie” w jezyku
potocznym, ze stanowi jego synonim.

Tre$¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy przekonuje, ze w opisie czynu i uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku postuzono sie zwrotem zaczerpnietym z jezyka potocznego tj. ,wyrabianie” dla okreslenia
czynno$ci sprawczych tozsamych znaczeniowo ustawowemu zwrotowi ,wytwarzanie”. W istocie zatem podniesiony w
tej kwestii zarzut obroncy okazal sie chybiony.

Natomiast ujecie przestepstwa z art. 53 u.p.n. jako przestepstwa materialnego, a takze analiza legalnych definicji
zawartych w art. 4 u.p.n. powoduje, iz aktualizuje sie zagadnienie bledu w ustaleniach faktycznych podniesionego
jako zarzut - w apelacjach obroncoéw, sprowadzajgcego sie do argumentacji, ze w $wietle ujawnionych na miejscu
zdarzenia substancji, nie mozna uznad¢, iz doszlo do popelnienia czynu zabronionego z art. 53 ust. 1 u.p.n. Zdaniem
obroncow na miejscu przestepstwa nie zostal zabezpieczony gotowy produkt czyli amfetamina w postaci nadajacej sie
do konsumenckiego uzycia.

Apelacje obroncow w tym wzgledzie sa o tyle trafne, zZe w istocie analiza stanu faktycznego nie pozostawia zadnych
watpliwo$ci, iz wytwarzanie Srodka psychotropowego w postaci amfetaminy zakonczyto sie w fazach pierwszej i drugiej
procesu chemicznego (syntezy), bez fazy trzeciej polegajacej na ekstrakcji.

To z kolei stawia pod znakiem zapytania prawidlowo$é subsumowania czynu zarzucanego oskarzonym w pkt. I
aktu oskarzenia jako przestepstwa dokonanego. Niewatpliwie tym zagadnieniem Sad Okregowy powinien zajac sie
przy powtérnym rozpoznaniu sprawy, przy czym wydaje sie, iz niezbednym bedzie uzupelnienie opinii bieglej A.
D. o zrelacjonowanie wprowadzonych przez nia wnioskéw na gruncie legalnych definicji zawartych w Ustawie o
przeciwdzialaniu narkomanii, o ktérych wyzej mowa.

Co do zarzutu obroncéw kwestionujacego przypisanie oskarzonym dzialania w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej.

Pojeciem wyj$ciowym dla okres$lenia zakresu znamion przestepstwa z art. 258 kk jest sprecyzowanie terminu “grupa”,
ktéry nalezy rozumieé jako: “pewna liczbe jednostek skupiong w calo$¢, zbiorowosé, ktorej czlonkowie polgczeni
sq jaka$ wiezig badz zesp6l ludzi spelniajacy okreélone zadanie” (http://sjp.pwn.pl). Dokonujgc wykladni jezykowej
pojecia “grupa” trzeba pamietaé, ze ta zbiorowos$¢ (na gruncie prawa karnego co najmniej 3 os6b) posiada wspdlne
warto$ci oraz ma poczucie wlasnej autonomii w odniesieniu do innych struktur. Ponadto jej charakterystycznym
wyznacznikiem jest istnienie czlonkow, ktorzy okreslaja cele grupy i identyfikuja sie z jej zbiorowym dazeniem oraz
wystepowanie w jej ramach okreslonych zadan i funkcji poszczegdlnych cztonkow grupy.

Dodatkowym elementem kwalifikujacym odpowiedzialnoéc z art. 258 § 1 k.k. stanowi branie udzialu w grupie majacej
na celu popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, przy czym grupa ta musi by¢ zorganizowana. Réwniez
w tym przypadku ustawodawca nie sprecyzowal, na czym to zorganizowanie mogloby polegaé. Ponowne uzycie
wykladni jezykowej pozwala na wyjaénienie tego okreslenia, ktore oznacza: ,zrzeszenie sie w organizacji, utworzenie
grupy w celu osiagniecia czego$” (http://sjp.pwn.pl). W tym przypadku celem dzialan grupy jest wspolne popelienie
przestepstwa badz przestepstwa skarbowego.

Ponadto, jesli grupa przestepcza ma charakter zorganizowany, to oznacza, ze wewnatrz niej muszg wystepowac
pewne elementy struktury organizacyjnej. Jednakze zorganizowana grupa przestepcza nie wymaga ani trwatych
struktur, ani tym bardziej dyscypliny organizacyjnej. Przystepowanie do takiej grupy ma luzny charakter, na zasadzie
kontaktow Srodowiskowych i towarzyskich, w zwigzku z powyzszym grupa przestepcza niekoniecznie ma staly, taki
sam sklad osobowy przez caly czas swojej inkryminowanej dzialalnosci. Istnienie grupy, o ktérej mowa w art.



258 § 1 k.k., nie wymaga wystepowania w jej ramach jakiej$ specjalnej wewnetrznej struktury. Niemniej jednak
przytoczony przepis jest na tyle jednoznaczny w swej wymowie, ze nie pozwala penalizowaé
przynaleznosci do kazdej grupy osob polgczonych celem popelnienia przestepstwa. Bowiem nie ulega
watpliwosci, ze rzeczownik odczasownikowy ,zorganizowanie” oznacza w jezyku polskim ulozenie czego$ w pewne
formy, podporzadkowanie regulom, normom, wprowadzenie do czego$ tadu i organizacji. Karalny jest zatem
udzial tylko w takiej grupie przestepczej, ktorej struktura cechuje sie wymaganym przez kodeks
karny zorganizowaniem, ktory bedzie sie przejawial istnieniem miedzy jej cztonkami chociazby
niewysokiego, ale widocznego stopnia powiqzan organizacyjnych i hierarchicznych. Przejawem
tego rodzaju powigzan jest istnienie wyodrebnionego o$rodka decyzyjnego (przywdodztwa), skoordynowany sposéb
dzialania, w miare stabilny podzial zadan i funkcji wewnatrz grupy, pewna trwalos¢, planowanie przestepstw i
zabezpieczanie potrzeb grupy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lipca 2009r., KZS 2009/9/67).

Przesadzajace za$ tym, czy w konkretnej sprawie mamy do czynienia wspolsprawstwem oséb, powigzanych
porozumieniem (art. 18 § 1 k.k.), czy tez

przestepstwem (-ami) popelionym (-mi) w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (art. 258 § 1 k.k.) jest taki
kierunek wykladni prawa, ktéry lacznie uwzglednia trzy aspekty badanego zjawiska: funkcjonalny, strukturalny
oraz dynamiczny. Ujecie funkcjonalne odnosi sie do celu i sposobu popelniania okreslonych przestepstw w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, strukturalne uwzglednia jej odpowiedni stopien zorganizowania, czyli
taki, ktory tylko przez samo kierowanie nig zapewnia warunki do dokonywania czynéw przestepnych, a ktorych
dokonanie przekraczaloby mozliwosci pojedynczego sprawcy, za$ dynamiczne odnosi sie do réznorodnych form
i sposobéw sprawowania funkcji kierowniczej w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (jednoosobowo,
kolegialnie, przywodztwo w calej grupie, kierowanie poszczegblnymi dzialaniami grupy), charakteru kierownictwa
(stale, przejSciowe), a takze réznorodnosci i zmiennos$ci mogacych wystepowaé czynnoSci sprawczych, okreslonych
jako ,branie udzialu”, takich jak: przynalezno$¢, udzial w planowaniu przestepstw, obmys$lanie sposobu dzialania,
wykonywanie okres$lonych polecen lub zadan lub bezposredni udzial w popelnieniu przestepstw (-a), zabezpieczenie,
kamuflaz dzialalno$ci grupy, zdobywanie Srodkéw finansowych, majgcych stuzy¢ do realizacji zadan przestepnych
grupy i wiele innych, o podobnym charakterze.

Powyzszy wywod prowadzi zatem do konkluzji, ze w praktyce nie jest latwo rozgraniczy¢ porozumienie sprawcow
dzialajacych w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, a ich konsensusem, ktore wypelnia ramy wspotsprawstwa.
Kryteriami pomocniczymi sg zatem inne - poza porozumieniem - cechy zorganizowanej grupy przestepczej takie, jak
istnienie jej przywddcy, stosunek podporzadkowania, planowanie akcji przestepczych, czy kamuflaz, ktory dotyczy nie
tylko wszystkich etapéw popeliania czynu zabronionego, ale obejmuje tez faze po jego zakonczeniu.

Obszerne przypomnienie konstrukeji doktrynalnych i orzeczniczych odnoszacych sie do zagadnienia zorganizowanej
grupy przestepczej jest o tyle konieczne, ze zarzuty apelacji obu obronicow podniesione w tym zakresie nie byly
pozbawione racji, a Sad meriti nie dokonat w istocie rzetelnej (i samodzielnej) analizy dowodéw i nieprzekonujaco
uzasadnil istnienie takiej grupy na gruncie zgromadzonych dowodéw. Argumentacja Sadu zawarta na stronie 55
pisemnych motywow wyroku, prowadzi zgola do stwierdzenia, ze nie rozumie on istoty przestepstwa z art. 25881kk,
skoro dla uznania, ze taka grupa istniala wystarczylo ustalenie wzajemnych powigzan E. K. i T. M..

Stwierdzi¢ takze nalezy, ze argumentacja ta w niczym nie zostala wzmocniona w niejawnej cze$ci pisemnych motywow
wyroku. W gruncie rzeczy Sad pierwszej instancji stawia tylko hipoteze o uczestnictwie oskarzonych w takiej grupie,
oparta na przypuszczeniach, ze obaj musieli “mie¢ wiedze o istnieniu takiej grupy” i ,zdawali sobie sprawe z miejsca
jakie zajmuja w hierarchii.”

Tymczasem w sprawie zgromadzono stosunkowo obszerny material dowodowy, nie tylko w postaci wyjasnien
oskarzonych i zeznan $wiadka J. B. ale i dokumentacji zawartej w materialach niejawnych i w analizie
kryminalistycznej. Dowody te nie zostaly nalezycie ocenione, dlatego tez zaskarzony wyrok w omawianym zakresie,
jako dotkniety uchybieniami oceny dowolnej, nie mog? sie ostaé.



Przy ponownym zatem rozpoznaniu sprawy koniecznym bedzie powtérzenie postepowania dowodowego w catosci
celem procesowej rekonstrukeji wszelkich okolicznos$ci czynéw zarzucanych oskarzonym, takze i w zakresie zarzutu
obejmujacego udzial oskarzonych w zorganizowanej grupie przestepczej.

Wprawdzie subsumcja zachowania oskarzonych pod okreslone przepisy prawa karnego ma charakter wtérny w
stosunku do ustalen faktycznych, niemniej jednak Sad ad quem za konieczne uznaje wyrazenie w tym zakresie
zapatrywan, ktére moga mie¢ znaczenie dla dalszego postepowania. Nie przesadzajac jaka bedzie tres¢ ustalen
faktycznych przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy wskaza¢, ze w zgromadzonym dotad materiale dowodowym
mozliwa staje sie konstrukcja stadialnej formy usilowania skoro oskarzeni podjeli dzialania zmierzajace do
wytwarzania §rodka psychotropowego w postaci amfetaminy i wykorzystali do tego celu linie technologiczne lecz
zamierzonego skutku nie osiggneli z uwagi na interwencje Policji.

Czyn tak okreslony realizowalby znamiona zbrodni z art. 1381 kk w zw. z art. 53 ust. 2 u.p.n.

Nastepnie przy sporzadzeniu motywow wyroku, jezeli takie bedg konieczne niezbedne bedzie szczegblowe wskazanie
rozumowania sgdu zaré6wno w zakresie oceny poszczegbdlnych dowoddéw jak i wyprowadzonych wnioskow.
Uzasadnienie wyroku winno odpowiadaé regulom okre$lonym w art. 42481 i 2kpk. De facto w przedmiotowej sprawie
uzasadnienie sadu nie spehilo kryteriéw wskazanych w tym przepisie. Obowigzkiem Sadu Okregowego bedzie
takze udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy a jesli tak, to w jakim zakresie zastuguja na uwzglednienie argumenty
przytoczone w apelacjach obroncéow oskarzonych odnoszace sie do oceny zeznan $wiadka J. B. i zagadnienia
posiadania przyrzadéw shuzacych do produkeji Srodkéw narkotycznych. Warto w tym miejscu wskazaé, ze w ujeciu
karnistycznym posiadanie jest stanem polegajacym na faktycznym wiadztwie nad rzecza. Moze by¢ wykonywane
bezposrednio, jak i za poSrednictwem innej osoby. Nie jest utozsamiane z posiadaniem i dzierzeniem w rozumieniu
cywilnoprawnym. Sad I instancji weZmie takze pod uwage wywody apelacji obroncy oskarzonego T. M. przytoczone
na poparcie zarzutu obrazy przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn. 28.09.2002r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (...).

Z tych zatem powodow Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



