Sygn. akt IT AKa 52/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lech Magnuszewski

Sedziowie: SSA Dariusz Kala

SSO del. Rafal Rys (spr.)

Protokolant: ref. stazysta Aleksandra Gajda

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Janusza Krajewskiego
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 .

sprawy

H. L.

oskarzonego z art. 163 § 1 pkt 11 § 2 k.k. wzb. z art. 163 § 4 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt IV K 181/09

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. wymierza oskarzonemu oplate za II instancje w wysokosci 300 (trzystu) zlotych oraz obciaza go pozostalymi
kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Oskarzony H. L. stangl pod zarzutem popelnienia czynu polegajacego na tym, ze:

w dniu 25.04.2008 r. w G., w Stoczni (...), na remontowanym statku (...), jako pracownik firmy (...) zatrudniony
na stanowisku kierownika produkcji, przydzielony pracownikom, ktérzy wykonywali prace spawalnicze A. K., Z. Z.
i S. T., przy cieciu poszycia prawej burty jako pracownik nadzorujacy, nie dopeknil cigzacego na nim obowigzku
zapewnienia asekuracji przeciwpozarowej podleglym spawaczom, przed przystapieniem do prac przy cieciu poszycia
przed ich rozpoczeciem nie sprawdzil, czy w poblizu miejsca spawania znajduja sie materialy lub przedmioty mogace
ulec zapaleniu wskutek przewodnictwa cieplnego lub rozpryskéw, nie nadzorowal przebiegu prac przy cieciu poszycia
z uwzglednieniem uwag zawartych w ksiazce prac niebezpiecznych oraz nie prowadzil stalej kontroli, w szczego6lnoéci
drugiej strony poszycia (Scianki), na ktorej wykonywana byla praca, a takze przed przystapieniem do prac przy cieciu
poszycia nie zapewnil demontazu palnej izolacji ze $cian, w poblizu ktérych prowadzone byly prace, co najmniej 1
m od miejsca ich wykonania, czym sprowadzil nieumyslnie zdarzenie, ktore zagrazalo mieniu w wielkich rozmiarach



w postaci pozaru w kajucie motorzystow po wewnetrznej stronie poszycia statku, w ktérym $mieré¢ ponio6st cztonek
zalogi (...) D. P. (art. 163 par.1 pkt 11 par.2 kk w zb. z art. 163 par.4 kk w zw. z art. 11 par.2 kk).

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV K 181/09, Sad Okregowy w Gdansku
uznat oskarzonego H. L. za winnego tego, ze:

w dniu 25 kwietnia 2008 r. w G., w stoczni (...), na remontowanym statku (...), jako pracownik firmy (...) zatrudniony
na stanowisku kierownika produkeji, przydzielony pracownikom, ktorzy wykonywali prace spawalnicze: A. K., Z. Z. i
S. T. przy cieciu poszycia prawej burty jako pracownik nadzorujacy, przed przystapieniem do prac przy cieciu poszycia
nie zapewnit demontazu palnej izolacji ze §cian, w poblizu ktérych prowadzone byly prace, co najmniej 1 m od miejsca
ich wykonania oraz nie nadzorowal przebiegu prac z uwzglednieniem uwag zawartych w ksiazce prac niebezpiecznych,
czym sprowadzil nieumys$lnie zdarzenie w postaci pozaru w kajucie motorzystow po wewnetrznej stronie poszycia
statku, ktory zagrazal zyciu wielu os6b oraz mieniu w wielkich rozmiarach i w ktérym $mieré¢ poniost czlonek zalogi
(..)D.P.

Sad I instancji przypisany oskarzonemu czyn zakwalifikowal z art. 163 par.1 pkt 11 par.4 kk, za$ na podstawie art. 163
par.4 kk wymierzyl mu za ten wystepek kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W oparciu o przepisy art. 69 par.1i 2 kk oraz art. 70 par.1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata.

Na podstawie art. 230 par.2 kk (w toku rozprawy odwolawczej poprawiono te oczywistg omyltke pisarska na Kodeks
postepowania karnego) Sad Okregowy orzekl o zwrocie dowodu rzeczowego w postaci ,,Ksigzki prac niebezpiecznych”;
dowdd przekazano Stoczni (...) S.A. w G..

Ponadto wymierzono oskarzonemu H. L. oplate wynikajacg z faktu skazania (w kwocie 300 z1.), a takze obcigzono go
przypadajacymi na niego wydatkami dotychczasowego postepowania karnego (2.579,70 zlL.).

Podsumowujac wyniki postepowania dowodowego - w treSci pisemnego uzasadnienia orzeczenia - Sad I instancji
wskazal, ze pozar na statku (...) wybuchl na skutek nieprawidlowego przeprowadzenia prac przy wymianie poszycia
komina przez pracownikéw firmy (...), a konkretnie — osoba wycinajgca blache z burty przekroczyla obrys szybu
komina i zaczela przepalaé¢ $ciane kabiny motorzystow, ktéra to kabina nie byla w tym czasie rozszalunkowana
(znajdowaly sie w niej liczne drewniane, latwopalne elementy wyposazenia). Do $mierci czlonka zalogi statku doszlo
natomiast na skutek rownoleglego dzialania wysokiej temperatury oraz zaczadzenia ofiary, co bylo bezposrednim
skutkiem szalejacego pozaru. Sad wskazal takze na pewne obiektywnie istniejace w tym konkretnym przypadku
trudnoéci w prowadzeniu akcji gadniczej na statku, powiazane z przeszkodami w ratowaniu D. P.. Dodatkowo w
uzasadnieniu podkres§lono, ze to oskarzony H. L. wydal podleglym pracownikom polecenie wypalenia blachy, bedac
przy tym blednie przekonanym, ze wymieniane bedzie wylacznie poszycie na kominie i zapewnit ich, ze druga strona
burty zostala sprawdzona — tym samym to wlaénie oskarzony jest bezposrednio odpowiedzialny za rozpoczecie prac
sgoracych” wbrew zaleceniom zawartym w ksiazce prac niebezpiecznych.

Omawiajac kwestie winy oskarzonego Sad I instancji wskazal, ze oskarzony winien zapewni¢ demontaz palnej izolacji
kajuty, co wynika z przepisbw BHP obowigzujacych na terenie Stoczni (...). Po rozszerzeniu zakresu prac o nowe
obszary poszycia statku dodatkowo powinien wykazaé wymagana w tych warunkach czujno$c¢ i sprawdzi¢ druga
strone burty (bylo to mozliwe nawet bez posiadania planéw statku — poprzez dokonanie odpowiednich pomiaréow
od wewnatrz statku). Wskazano takze na naruszenie przez oskarzonego norm przewidzianych w Rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 30.05.2001r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy budowie i przebudowie
oraz remoncie jednostek plywajacych (par. 8), poprzez brak zapewnienia nadzoru nad przebiegiem prac pozarowo
niebezpiecznych. Tym samym ustalono zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem oskarzonego a powstaniem
pozaru. Sad I instancji przypisat oskarzonemu dzialanie nieumyslne (z niedbalstwa), oceniajac przy tym, Ze oskarzony



nawet nie przewidywal, Ze pozar moze wybuchnaé, cho¢ obiektywnie mogt i powinien okoliczno$é taka przewidziec
i wyeliminowa¢ ryzyko.

Apelacje od powyzszego wyroku wywi6dl wylacznie obronca oskarzonego H. L., ktory — w zakresie dotyczacym tego
oskarzonego — zaskarzyl orzeczenie Sadu I instancji w caloéci.

Opisanemu wyzej wyrokowi Sadu Okregowego w Gdansku skarzacy zarzucit:

1. obraze przepisbw postepowania, moggcg mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 389 par.1 kpk w
zwiazku z art. 7 kpk i art. 6 kpk, poprzez oparcie zaskarzonego wyroku o tre$¢ pisemnej opinii bieglych, w ktorej to
opinii oparto sie o zeznania oskarzonych S. T.iZ. Z., ktore to zlozyli oni bedgc przestuchiwani w charakterze swiadkow;

2. obraze przepisbw postepowania, tj. art. 413 par.2 pkt 1 kpk, poprzez brak wskazania w kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonego, w razie przyjecia zasadnos$ci zaskarzonego wyroku, ze czyn ten wyczerpal takze znamiona przepisu art.
163 par.2 Kk, na co wskazuje tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku;

3. blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego wyroku, poprzez:

- bezzasadne przyjecie, bez dokladnego ustalenia i wyjasnienia, jakoby przyczyna pozaru na przedmiotowym statku
bylo przepalenie blachy przez oskarzonego S. T.;

- bezzasadne przyjecie, jakoby na oskarzonym H. L. spoczywal obowigzek demontazu palnej izolacji ze $cian, w poblizu
ktérych prowadzone byly prace, w tym poprzez brak poczynienia dokladnych ustalen co do takiego obowigzku;

- bezpodstawne ustalenie — w razie przyjecia, ze przyczyna ognia na statku bylo przepalenie blachy przez oskarzonego
S. T. — iz stanowilo to przyczyne pozaru, bez poczynienia dokladnych ustalen co do przebiegu akeji gadniczej, w tym
procedur przy tym obowiazujacych i ich wplywu na powstanie pozaru na statku;

4. bledna ocene zebranego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego materialu dowodowego, poprzez bledne
przyjecie, jakoby wskutek nieumySlnych zaniechan oskarzonego H. L. doszlo do pozaru;

5. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 163 par.1 pkt 11 par.2 kk oraz art. 163 par.4 kk w zw. z naruszeniem
przepiséw paragrafow 8 ust.2, 18, 19, 20 ust.1i 2 oraz 114 ust.11 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy budowie i przebudowie oraz remoncie jednostek plywajacych, a
takze par. 32 ust.1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie
ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw, poprzez bledne ich zastosowanie i
przyjecie, ze ustalony stan faktyczny uzasadnia przypisanie oskarzonemu H. L. czynu okre$lonego w tych przepisach,
jak réwniez — w zwigzku z zarzutem nr 2 i z ostroznoS$ci — naruszenie przepisu art. 163 par.2 kk, poprzez brak wskazania
tego przepisu w kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu.

W cze$ci motywacyjnej wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy — co do zarzutéw nr 1 i 2 — podniosl, ze
omawiana opinia bieglego z Centrum (...) byla gtbwnym dowodem pozwalajacym na poczynienie ustalei odno$nie
przyczyny powstania pozaru, co — w konsekwencji — mialo donioste znaczenie dla okreslenia odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego L.. W ocenie apelujacego wykorzystanie przez bieglych zeznan §wiadkéw S. T. i Z. Z. bylo niedopuszczalne
istanowilo naruszenie dyspozycji art. 389 par.1 kpk. Doprowadzilo takze do naruszenia prawa oskarzonego do obrony
oraz do przekroczenia granic dopuszczalnej oceny dowodow, skoro Sad I instancji opart sie na dowodzie wadliwym.

Natomiast pominiecie w kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu przepisu art. 163 par.2 kk skarzacy
ocenil jako omylke pisarska Sadu Okregowego. W tym zakresie zauwazyl, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wskazano na nieumys$lno$é dziatania oskarzonego, co implikuje konieczno$é wprowadzenia do kwalifikacji prawnej
czynu takze ww. przepisu, gdyz powyzszej kwestii nie rozwiazuje — jego zdaniem — powolanie sie na art. 163 par.4 kk.



Uzasadniajac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych (zarzut nr 3) skarzacy podniosl, ze Sad I instancji blednie, a
przynajmniej przedwczesnie, przyjal, ze przyczyna pozaru na statku bylo przepalenie blachy przez oskarzonego S.
T.. Zdaniem autora apelacji zaré6wno zeznania S§wiadka K. W., jak i zeznania $wiadka Z. B. — przywolane przez Sad
na poparcie czynionych w tym zakresie ustalenn — nie zawieraja tego rodzaju wywodéw i nie pozwalaja na wysnucie
zaprezentowanych w orzeczeniu wnioskow, gdyz osoby te nie bylty naocznymi §wiadkami powstania pozaru. Dowodem
prowadzacym ku omawianym wnioskom nie moze byé¢ takze — w ocenie skarzacego — opinia bieglego z Centrum
(...) (D. M.), albowiem oparta ona zostala gléwnie na zeznaniach swiadkow, uzupelianych wlasna wiedzg bieglego
oraz jego do$wiadczeniem. Apelujacy podwazyt zatem warto$¢ dowodowa omawianej opinii, zarzucajac jej tezom
poszlakowy charakter oraz duza doze ,,domySlno$ci” (proste zestawienie okresu i miejsca prowadzonych prac z faktem
powstania pozaru). Ocenil, ze w omawianej sprawie mogly by¢ takze inne przyczyny powstania pozaru na statku
(np. zaproszenie ognia przez ofiare, poprzez niedopalek papierosa lub swieczke) i byly one wrecz prawdopodobne. W
tym miejscu skarzacy zarzucil organom prowadzacym postepowanie przygotowawcze — a posrednio takze bieglemu
oraz Sadowi Okregowemu - brak przeprowadzenia ogledzin miejsca powstania pozaru. Zwrocil takze uwage na tres¢
wyjaénien oskarzonego S. T., w ktorych oskarzony ten nie potwierdzil bynajmniej, aby to jego dzialanie doprowadzilo
do powstania ognia.

Skarzacy zakwestionowat takze ustalenia Sadu sprowadzajace sie do konstatacji, ze oskarzony zaniedbal wskazania
(wiazace go) okre$lone w wewnetrznym dokumencie stoczniowym zwanym Zasadami bhp, przeciwpozarowymi i
ochrony $rodowiska na terenie Stoczni (...) w G.. Aby wyprowadza¢ z tego tytulu niekorzystne dla oskarzonego
konsekwencje nalezalo w pierwszej kolejno$ci — zdaniem autora apelacji — poczynié ustalenia, czy reguly te, nie
majace waloru prawa powszechnie obowiazujacego, byly oskarzonemu znane, a nadto — czy byly dla niego wiazace
W omawianej sprawie.

Odnoszac sie natomiast do przepiséw powszechnie obowigzujacego Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
30.05.2001r. w sprawie bhp przy budowie i przebudowie oraz remoncie jednostek plywajacych (,,rbhp”) i wskazujac
na dyspozycje par. 114 tegoz aktu prawnego, skarzacy ocenil, Ze wymienione tam obowiazki w zakresie poczynienia
prac przygotowawczych i przydzielone w rozporzadzeniu ,wykonawcy remontu”, obcigzaly w omawianej sprawie w
istocie Stocznie (...) (dalej (...)), nie za$ oskarzonego lub firme (...), ktérej byt on pracownikiem. Niejako na marginesie
wytknat tez brak ustalen co do tresci stosunku prawnego laczacego (...) zarmatorem statku, gdyz tam powinny znalez¢
sie uzgodnienia odnoszace sie do prac przygotowawczych, poprzedzajacych prace pozarowo niebezpieczne.

W dalszej czeéci apelujacy zarzucil Sadowi I instancji, ze czynigc ustalenia w zakresie powstania pozaru pominat
zupelie zagadnienie prawidlowosSci przebiegu prowadzonej akcji gasniczej, w tym badanie procedur akcje taka
opisujacych i wplywu tych czynnikéw na fakt powstania pozaru na statku. Przywolano poglady doktryny réznicujace
pojecie ognia i pozaru — w kontekScie znamion typu czynu zabronionego opisanego w art. 163 par.1 pkt 1 kk. Na tej
podstawie skarzacy zaprezentowat teze, zgodnie z ktora, gdyby mimo powstania na statku ognia zachowane zostaly
wszystkie procedury akcji gasniczej (czas reakcji, zastosowane $rodki), to nie doszloby do pozaru statku, a zatem nie
doszloby tez do $émierci czlonka zalogi i uszkodzenia mienia. Tym samym skutkow faktycznie zaistnialych w tej sprawie
nie mozna by przypisywaé oskarzonemu H. L.. Antycypujac ewentualne ustalenia Sadu skarzacy ocenia, ze pozar w
omawianym przypadku mogl by¢ nastepstwem wadliwie przeprowadzonej akcji gadnicze;j.

Przedstawiajgc argumentacje dotyczaca opisanych wyzej zarzutow nr 4 i 5 apelujacy podwazyt dwa istotne ustalenia
Sadu I instancji (pozostawione w opisie czynu, po eliminacji innych, zawartych w tresci zarzutu aktu oskarzenia),
zwigzane z naruszeniem przez oskarzonego ciazacych na min obowigzkow:

- brak zapewnienia demontazu palnej izolacji ze $cian w poblizu wykonywanych prac,
- brak nadzorowania przebiegu prac z uwzglednieniem uwag zawartych w ksigzce prac niebezpiecznych.

Powtarzajac argumenty przytaczane juz przy poprzednich zarzutach skarzacy — odno$nie kwestii demontazu palnej
izolacji - wskazal, ze brak jest dowod 6w na to, ze to wlaénie wskutek tych dzialan oskarzonego doszlo do pozaru, a nadto



— Ze to na oskarzonym spoczywal obowiazek demontazu ww. elementdéw wyposazenia statku. Zdaniem apelujacego
oskarzony zastosowal sie w pelni do tresci par. 8 ust.2 rbhp, gdyz uzgodnil z osoba bezposrednio kierujaca remontem
(budowniczym, dzialajacym z ramienia (...)) czas, termin i sposéb wykonania prac, co znalazlo wyraz w odpowiednim
wpisie w ksiazce prac niebezpiecznych. Odnoszac sie do przywolanego juz par. 114 rbhp ocenit nadto, ze to armator
winien odstawi¢ do remontu statek juz oprozniony i oczyszczony, za$ jako$¢ tych prac winien sprawdzi¢ ,,wykonawca
remontu”, ktéorym — zgodnie z pogladem skarzacego — byla w tym przypadku (...) w G.. Dodatkowym wsparciem tej
argumentacji mialy by¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21.04.2006r. w
sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektéw budowlanych i terenow (w szczego6lnosci par. 32 ww.
rozporzadzenia). Takze na (...) mial cigzy¢ obowigzek rozeznania zagrozenia pozarowego, a nastepnie przelozenie tej
wiedzy na konkretne i szczegotowe wpisy w ksiazce prac niebezpiecznych.

Odnoszac sie do wpisow dokonanych w opisanej wyzej ksigzce apelujacy zwrdcit uwage na fakt, iz osoby reprezentujace
(...) wyrazily zgode na przedmiotowe prace, poprzez dokonanie odpowiednich wpiséw zezwalajacych. Dodatkowo
zasygnalizowal, ze wpisy dotyczace omawianych prac znajduja sie na karcie 018 ksigzki, nie za$ — jak interpretowat
to Sad Okregowy — na kartach 016 i 017. Zwrocil takze uwage na rzekoma sprzeczno$¢ pomiedzy tre$cig wpisu
dokonanego przez $wiadka R. S. a zeznaniami tegoz $wiadka. Zdaniem autora apelacji z wpiséw dokonanych zaréwno
przez budowniczego, jak i pracownika strazy pozarnej nie wynikaja jakiekolwiek informacje o konkretnym zagrozeniu
pozarowym i sg to w istocie wpisy rutynowe. Powolujac sie na zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow apelujacy
ocenil, ze problem z zakresem obszaru spawania jako pierwszy powinien wylapa¢ budowniczy, co pozwoliloby
oskarzonemu dziala¢ dalej w zaufaniu do czynnos$ci wykonanych przez (...) i jej stuzby.

Powolujgc sie po raz kolejny na par. 8 ust.2 rbhp i ujety tam zwrot dotyczacy obowigzku ,zapewnienia
nadzoru” (odmienny od ,,sprawowania nadzoru”) skarzacy wywodzi, ze oskarzony obowiazek ten wypehit, albowiem,
pomimo opuszczenia miejsca wykonywania prac przez podlegtych mu pracownikdéw, przebywat nadal na statku, choé
w innym miejscu i przy innych pracach. Ocenia takze, ze nawet stala obecno$¢ oskarzonego na miejscu nie mialaby
zadnego wplywu na powstanie pozaru, oskarzony na miejscu pozostawil doswiadczonych i wykwalifikowanych
pracownikéw, za§ wykonywane w tym dniu prace nie nalezaly do specjalnie skomplikowanych lub szczegolnie
niebezpiecznych.

W konkluzji wniesionego Srodka odwolawczego skarzgcy zawnioskowatl o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uniewinnienie oskarzonego i obciazenie Skarbu Panistwa kosztami procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego H. L. nie zasluguje na uwzglednienie jako bezzasadna, aczkolwiek nie w stopniu, ktéry
mozna by okredli¢ jako oczywisty. Niektore sposrod zarzutdéw podniesionych w omawianym $rodku odwolawczym
okazaly sie trafne, aczkolwiek z uwagi na ich istote, wage oraz konsekwencje dla poprawno$ci wydanego
rozstrzygniecia nie byly w stanie doprowadzi¢ do rozstrzygniecia o charakterze kasacyjnym, badz reformatoryjnym.
W konsekwencji — dostrzegajac wprawdzie pewne mankamenty w procedowaniu Sadu I instancji — Sad Apelacyjny
orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku, ktory w globalnej i ostatecznej ocenie odwolawczej uznany zostat
za orzeczenie trafne i sprawiedliwe, a zatem takie, ktére musi sie ostacé.

Rozpoczynajac ocene trafnoéci zaskarzonego orzeczenia nalezy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jednoznacznie wskazaé,
ze Sad Okregowy — w przewazajacej mierze - zgodnie z przepisami postepowania karnego przeprowadzil dowody
istotne dla ustalenia okoliczno$ci decydujacych o ewentualnej odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego H. L., a
nastepnie ocenil je w sposéb logiczny, zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. W czasie analizy zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny nie stwierdzil takze wystapienia



tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych, opisanych w tredci art. 439 kpk, a skutkujacych uchyleniem wyroku
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

Przechodzac do rozwazan nad kolejno stawianymi w apelacji zarzutami na wstepie nalezy zauwazyc¢, iz zdecydowana
wiekszo$¢ z nich wskazuje na wzgledne podstawy odwolawcze, wymienione w art. 438 pkt 2 i 3 kpk. Wzgledne
podstawy odwolawcze, ujete w kodeksie jako podstawy uchylenia lub zmiany orzeczenia, to takie uchybienia, ktore
moga wywola¢ ten skutek jedynie wowczas, gdy konkretne uchybienie moglo mie¢, badZz mialo wplyw na tresé
orzeczenia. W takim przypadku, dla skuteczno$ci podniesionego zarzutu, niezbedne jest nie tylko wykazanie, ze
naruszenie takie mialo istotnie miejsce, ale i dodatkowo uprawdopodobnienie, Ze moglo ono mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia, ktore ma by¢ ewentualnie uchylone lub zmienione (Komentarz do art. 438 kodeksu postepowania karnego,
[w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd. III; por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22.05.1984r. w sprawie IV KR 122/84, OSNPG 11/1984, poz. 101).

Odnoszac sie bardziej szczegdtowo do zarzutu podniesionego w punkcie 1 apelacji nalezy przyznac, ze nie jest on
do konca pozbawiony stusznoéci. Sad I instancji niewatpliwie dopuscil sie uchybienia procesowego, opierajac swoje
ustalenia faktyczne na dowodzie obarczonym pewna wadg, ktérego to mankamentu nie wylapano na odpowiednim
etapie postepowania dowodowego. Jak stusznie wskazywano juz w orzecznictwie, uchybienie to moze by¢ skutecznie
konwalidowane w toku postepowania rozpoznawczego, a polega¢ to moze na dopuszczeniu dowodu z opinii
uzupeliajgcej tego samego bieglego, ktéry wydat juz opinie opartg czeSciowo na zeznaniach zlozonych przez
o6wczesnego Swiadka, wystepujacego p6zniej w charakterze oskarzonego w ramach tego samego postepowania.
Konwalidacja ta moze wiec polega¢ na ponownej wypowiedzi bieglego - tym razem juz z pominieciem niedozwolonego
materialu dowodowego w postaci omawianych zeznan (por. uzasadnienie wyroku SN z 27.01.2006r. w sprawie WA
39/05, OSNwWSK 2006/1/235). Jest kwestia bezsporna, ze w realiach niniejszej sprawy opinia bieglego z zakresu
pozarnictwa, zlecona i ztozona w toku postepowania sadowego, nie zostala w zaden sposéb skorygowana i musi zostaé
uznana za dowod wadliwy.

Kolejng kwestig, z ktéra musial sie w takiej sytuacji zmierzy¢ Sad Apelacyjny bylo dokonanie oceny dotyczacej
konsekwencji procesowych stwierdzonego uchybienia, a w szczeg6lnoéci rozwazenie, czy owo naruszenie prawa
procesowego moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Zagadnienie to rozstrzygnieto negatywnie,
uzasadniajgc decyzje nastepujgcymi, istotnymi argumentami.

1. Opisana wyzej wada opinii bieglego nie dyskwalifikuje tego dowodu a priori i nie eliminuje go z kregu dostepnego
sadowi materialu dowodowego. Przypadek ten nie zostal objety tzw. zakazem dowodowym, jak ma to miejsce np. w
art. 178 kpk, a nadto — jak wskazano wyzej — moze podlegaé konwalidacji w toku postepowania. Stwierdzone w tym
przypadku — pos$rednie — naruszenie dyspozycji art. 389 par.1 kpk podlega wiec ocenie sagdu odwolawczego pod katem
ewentualnego wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia.

2. Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podkresli¢, ze $wiadkowie, ktérych zeznania blednie
wykorzystal biegly D. M. (Z. Z., S. T.) skladali nastepnie w toku postepowania przygotowawczego takze wyjasnienia
(po przedstawieniu im zarzutéw), w ktérych powtorzyli te same fakty i okolicznoéci, ktére podawali wezesniej stuchani
w charakterze Swiadkow (k.676-679, k.671-674). Obaj spawacze opisywali zatem przygotowanie frontu robét, swoje
dzialania podejmowane w zwiazku ze zleconymi im pracami i powstalym pozarem, a takze czynnosci wykonywane
w tym czasie przez oskarzonego H. L.. Roznice w ich relacjach maja w istocie charakter stylistyczny i redakcyjny,
co jest przeciez oczywiste, albowiem trudno jest dwukrotnie, w pewnym odstepie czasu, powtdrzy¢ te same zwroty
i stwierdzenia. W zakresie faktograficznym relacje te uznaé nalezy za tozsame, a zatem omawiany blad biegltego
ma w istocie charakter formalny — bez zadnego wplywu na merytoryczng warto$¢ opinii, a tym samym i na tre$é
zaskarzonego wyroku.

3. Pomijajac opisane wyzej, rozstrzygajace omawiang kwestie argumenty, nalezy dodatkowo wskaza¢, ze nie doszlo
bynajmniej do wadliwego wykorzystania procesowego zeznan obecnie skarzacego orzeczenie H. L., lecz innych
0s6b oskarzonych w tym samym postepowaniu — prawomocnie uniewinnionych od zarzucanego im czynu. W tym



kontekscie pewne zdziwienie budzi zarzut naruszenia takze art. 6 kpk, tzn. prawa do obrony wlasnie oskarzonego L..
Tego typu zarzut zasadnie mogliby formutowaé jedynie oskarzeni S. T. i Z. Z., ktoérych prawa procesowe zostaly w
ten spos6b naruszone. Jedynie na marginesie czynionych w tym punkcie rozwazan mozna zauwazy¢, ze w przypadku
ewentualnego oddzielnego rozpoznawania spraw oskarzonego H. L. i pozostalych wspo6loskarzonych (z jakichkolwiek
powoddw procesowych), tre$é zeznan zaréwno S. T., jak i Z. Z. moglaby by¢é — w odpowiednim ukladzie procesowym —
wykorzystana w sprawie przeciwko oskarzonemu H. L., a wiec i omawiana opinia bieglego nie bylaby w tym przypadku
oceniana jako dowod wadliwy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy zatem stwierdzié¢, ze uchybienie procesowe, ktdrego dopusécil sie Sad
Okregowy w ramach prowadzonego postepowania dowodowego, a nastepnie podczas oceny zebranych dowodoéw, nie
moglo mie¢ wplywu na tre$é zaskarzonego wyroku, co implikuje brak skuteczno$ci podniesionego w tym zakresie
zarzutu apelacyjnego.

Przechodzac do omoéwienia zarzutu opisanego w _punkcie 2 apelacji nalezy na wstepie podkresli¢, ze — wbrew
sugestii autora Srodka odwolawczego — stanowi on w istocie zarzut naruszenia prawa materialnego, nie za$ przepiséw
postepowania, a zwlaszcza art. 413 par.2 pkt 1 kpk. Przepis ten obliguje bowiem Sad wydajacy wyrok skazujacy do
umieszczenia w tresci swego rozstrzygniecia — obok dokladnego opisu przypisanego sprawcy czynu — kwalifikacji
prawnej tego czynu. Na gruncie omawianej sprawy nie budzi watpliwo$ci bezsporny przeciez fakt, iz Sgd meriti
wskazal kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu H. L.. To, ze kwalifikacja ta nie odpowiada skarzacemu
jest zupelnie innym i odrebnym zagadnieniem, odnoszacym sie do postulowanego ksztaltu owej kwalifikacji.
Wskazywane przez apelujacego, jego zdaniem - wadliwe, nie zastosowanie przez Sad I instancji takze art. 163
par.2 kk w przyjetej w wyroku kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu stanowi zatem zarzut obrazy
prawa materialnego, polegajacej na pominieciu przepisu, ktéry w ustalonym stanie faktycznym sprawy winien zostaé
zastosowany.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej komplikacji Sad ad quem zarzut ten uznal za bezzasadny. Omawiane
zagadnienie nie jest jednolicie uksztaltowane w praktyce orzeczniczej sadow powszechnych i zalezy od przyjetej
technicznej koncepcji budowania kwalifikacji prawnej czynu w wyroku skazujacym. Nie budzi przy tym watpliwosci,
ze w przypadku rozbudowanych przepiséw materialnoprawnych, zawierajacych liczne odmiany danego typu czynu
zabronionego (czy to kwalifikowane poprzez nastepstwo, czy tez z uwagi na strone podmiotowa czynu, czy wreszcie
stopienn spotecznej szkodliwo$ci czynu) rola Sadu jest z pewno$cig podanie takiej kwalifikacji prawnej, ktéra
w sposOb najbardziej pelny odpowiada przyjetemu opisowi czynu (jego zawarto$ci kryminalnej). Z drugiej za$
strony, zastosowana kwalifikacja prawna nie powinna by¢ nadmiernie rozwlekla, nie powinna zwieraé¢ elementéw
niekoniecznych (zbednych), niepotrzebnie zaciemniajacych obraz wyroku. Przenoszac te teoretyczne rozwazania na
grunt rozpoznawanej obecnie sprawy nalezy ocenié¢, ze Sad Okregowy zasadnie powolal sie na przepis art. 163 par.1 pkt
1 kk, albowiem dopiero z przywolanego punktu 1 wynika, jakiego rodzaju zdarzenie sprowadzit oskarzony (tj. pozar).
Nastepnie nalezalo zasygnalizowa¢ — kontynuujac proces subsumpcji — ze dzialanie oskarzonego, po pierwsze — mialo
charakter nieumyslny, po drugie — wywolalo skutek w postaci $mierci czlowieka. Nalezy w tym miejscu ocenié, ze Sad
I instancji nie popeil bledu obie te okoliczno$ci mieszczac w przywolanym art. 163 par.4 kk, albowiem przepis ten
dotyczy wylacznie skutku wywolanego przez sprawce dzialajacego nieumyslnie, o czym $wiadczy tresé tego przepisu i
odwolanie sie wylacznie do paragrafu 2 art. 163 kk. Tym samym Sad nie pozostawit watpliwos$ci, ze w petni respektuje
poczynione przez siebie ustalenia faktyczne, w tym w zakresie strony podmiotowej czynu przypisanego oskarzonemu
H. L.

Przechodzac do oméwienia zarzutow apelacyjnych dotyczacych bledow w ustaleniach faktycznych poczynionych przez
Sad meriti, opisanych w punkcie 3 apelacji, nalezy tytutem wstepu przypomnie¢, ze 6w blad odnosi¢ sie moze tylko do
tych ustalen faktycznych, w oparciu o ktére Sad wydaje zaskarzone orzeczenie. Zasadniczo zarzut tego typu skarzacy
winien stawia¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje prawidlowosci przebiegu postepowania dowodowego odnosnie
do budowania podstawy dowodowej orzeczenia, ani tez dokonanej przez Sad oceny zebranych dowodow.



Na gruncie niniejszej sprawy autor apelacji zarzuca Sadowi a quo popelnienie kilku bledow w poczynionych przez ten
Sad ustaleniach, przy czym niemal wszystkie te zarzuty opieraja sie na uchybieniu zwanym w praktyce orzeczniczej
sbledem dowolnosci” (w odrdznieniu od tzw. ,bledu braku”). Blad ten ogolnie polega na tym, ze w ustalonym stanie
faktycznym przywolany fakt (okoliczno$¢) nie ma oparcia w dowodzie, na ktéry Sad sie powoluje lub tez, gdy z
przywolanego dowodu wynika okreslony fakt, ale zostal on przez Sad znieksztalcony, przeinaczony.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu skarzacego, jakoby Sad Okregowy bezzasadnie przyjal, ze przyczyna pozaru na
statku (...) bylo przepalenie blachy przez oskarzonego S. T.. Owa przyczyna zostala jasno i kategorycznie wskazana w
opinii bieglego D. M., ktdra to opinie Sad I instancji ocenil oraz przyjal za podstawe czynionych przez siebie ustalen
faktycznych. Skarzacy najwyrazniej mial pelng $wiadomo$¢ takiego stanu rzeczy, albowiem dalsza swa argumentacje
(jej ostrze) skupil na podwazaniu wiarygodno$ci i fachowos$ci wskazanej wyzej opinii. Ta technika budowania zarzutu
wskazuje zatem, ze skarzacy kwestionuje w istocie ocene tego dowodu dokonang przez Sad meriti, gdzie rzekomy
blad w ustaleniach faktycznych poczyniony na podstawie tego dowodu jawi sie jako zagadnienie jedynie wtérne
(wynikowe).

Aby w sposbb prawidlowy oceni¢ kolejne argumenty przedstawiane przez autora apelacji na poparcie omawianego
zarzutu nalezy w tym miejscu wyjasni¢ wzajemna korelacje zwrotéw pojawiajacych sie w niniejszej sprawie zar6wno
po stronie Sadu I instancji, jak i w argumentacji skarzacego. Chodzi zatem o pojecia ,przyczyna powstania
pozaru” i ,miejsce powstania pozaru”. Przypomnie¢ takze nalezy, ze 6wczeSnie na statku pracowalo kilkudziesieciu
pracownikdw remontowych, zatrudnionych w kilku firmach i swoje prace (w tym tzw. ,gorace”) wykonywali
oni w réznych czesciach statku (liczacego ponad 100 metréw dlugosci). Z tego powodu kluczowym ustaleniem,
poprzedzajacym niewatpliwie ustalenie przyczyny powstania pozaru, musiato by¢ odkrycie miejsca, w ktérym éw
pozar faktycznie powstal, i z ktorego nastepnie sie rozwijal. O ile wiec okreslenie przyczyny powstania pozaru nalezy
niewatpliwie do kompetencji biegtego odpowiedniej specjalnosci, gdyz ustalenie to wymaga najczesciej posiadania
wiadomoSci specjalnych, o tyle kwestia miejsca pojawienia sie ognia moze byé¢ (a najczesSciej musi) wykazywana
poprzez osobowe Zrodla dowodowe, tj. zeznania §wiadkow lub wyja$nienia oskarzonych, ktérzy — w odréznieniu od
bieglego — byli na miejscu zdarzenia i mogli poczyni¢ w tym wzgledzie indywidualne obserwacje. Z tego powodu nie
moze budzi¢ watpliwos$ci (a tym bardziej stanowi¢ podstawy zarzutu) fakt, iz zar6wno biegly wydajacy opinie w tej
sprawie, jak i Sad I instancji dokonujacy swych ustalen faktycznych, korzystali obszernie z dowodéw uzyskanych od
osobowych Zroédel dowodowych. Dowody te, cho¢ na pierwszy rzut oka moga wydawac sie malo istotne dla ustalenia
przyczyny pozaru, po$rednio moga wiec — jak wynika z poczynionych wyzej uwag — prowadzi¢ do lepszego poznania
i wykazania ,,przyczyny powstania pozaru”.

Majac na uwadze poczynione wyzej zalozenia nalezy uznaé za bezzasadne twierdzenia apelujacego, ze Sad Okregowy,
ustalajac przyczyne powstania pozaru, btednie przywolal dowody w postaci m.in. zeznan §wiadkéw K. W. i Z. B..
Jak wynika z treéci zeznan $wiadka K. W. (k.561), posiadal on pewna wiedze — aczkolwiek posrednia (uzyskang
od kolegi z pracy) — na temat prac wykonywanych na zewnatrz statku przez S. T., w tym zeznal na okoliczno$c
wykonywanego przez S. T. ciecia, przekroczenia przez niego wewnetrznej $cianki dzialowej oraz ,wciecia sie” przez
niego w przestrzen kabiny, co mialo doprowadzi¢ do pozaru w tej wlasnie kabinie. Jest to relacja zaslyszana przez
Swiadka od os6b naocznie obserwujacych przebieg opisywanych wydarzen, a zatem podlega normalnej ocenie, jak
kazdy inny dowdd; w przepisach regulujacych przebieg procesu karnego brak jest zakazu dowodowego dotyczacych
tzw. ,Swiadkow ze styszenia”. Podobnie §wiadek Z. B. — wbrew tezom skarzgcego — nie mial zeznawac na okoliczno§é
przyczyny powstania pozaru, lecz z zeznan tego $wiadka (k.563) wynika, iz zaobserwowal on konkretne miejsce,
konkretna kajute, z ktérej w poczatkowej fazie pozaru wydobywal sie dym (przez futryne). Zeznania te zatem okazaly
sie pomocne dla ustalenia miejsca powstania pozaru, a wiec — poS§rednio — takze jego przyczyny.

Nie zasluguja réwniez na uwzglednienie zarzuty kierowane przez skarzacego pod adresem opinii (pisemnej i ustnej)
wydanej w niniejszej sprawie przez bieglego D. M. z Centrum (...). Wbrew ocenom skarzacego — wiedza wlasna
bieglego oraz jego do$wiadczenie w danej dziedzinie maja istotne znaczenie w procesie opiniowania. Nie polegaja
na prawdzie takze sugestie apelujacego, ze podstawa dowodowa wydania omawianej opinii byly wylacznie zeznania



przestluchanych w sprawie swiadkow. Z treSci opinii pisemnej, jak rowniez zloZonej przez bieglego w toku rozprawy
wynika, ze sporzadzajac przedmiotowa opinie biegly korzystal z calosci dostarczonych mu akt sprawy, a zatem i ze
zgromadzonych w tych aktach dokumentow. Z faktu, iz w czeéci wstepnej opinii, w ktorej biegly przywotal wybrane
dowody (zeznania $wiadkow), nie znalazlo sie ombéwienie dokumentéw zawartych w aktach sprawy (w tym protokotu
ogledzin statku po pozarze) nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku — sprzecznego z wypowiedzia samego bieglego (k.1502,
k.1507) — Ze nie korzystal on z caloSci zebranego é6wczeénie materiatu dowodowego. Jest to zarzut nielogiczny, ktory
nie moze sie osta¢c. W tym miejscu po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze z uwagi na omoéwione wyzej powiazanie
miejsca powstania pozaru z ustaleniem jego przyczyny, nie moze dziwic¢ fakt skupienia sie przez bieglego na relacjach
osobowych dotyczacych miejsca, w ktorym osoby te zaobserwowaly pierwsze oznaki pozaru.

Na wylacznie jednostronnej, subiektywnej ocenie skarzacego opieraja sie takze zarzuty kierowane wobec ww. opinii
bieglego, w ktorych opinia ta okreslana jest jako ,poszlakowa” i ,domy$lna”. Wbhrew twierdzeniom skarzacego
— nie sprowadza sie ona bynajmniej do prostego polaczenia faktu pozaru i miejsca, w ktérym doszlo do prac
prowadzonych przez S. T.. Jak juz wyzej omawiano chodzi wprawdzie o miejsce, lecz miejsce powstania ognia, ktory
dal zaczatki pozaru. Biegly w swej opinii przywolywal zeznania oséb, ktore zauwazyly dym wydobywajacy sie z kajuty
motorzystow; byly to czesto osoby pracujace wewnatrz statku i abstrahujace w swych zeznaniach od jakichkolwiek
prac prowadzonych na zewnatrz burty. Poza przywolanymi przez bieglego zeznaniami §wiadkéw Z. B.1Y. S., mozna tu
takze wskazaé kolejnych swiadkow zeznajacych na te okolicznoéé: V. K. (k.22-23), V. Z. (k.81-82), czy tez wyjasnienia
oskarzonego S. T., ktory wskazywal miejsce zauwazenia pierwszych oznak ognia, a nastepnie — po wbiegnieciu do
pomieszczen statku — wskazywal na kajute objeta pozarem. Odpierajac zarzut dotyczacy ,domy$lnego” charakteru
opinii bieglego nalezy podkresli¢, ze te same wnioski dotyczace powstania pozaru na statku (...) zawiera raport
Panstwowej Inspekeji Pracy (k.439 i nn, k.474 i nn.), jak i protokél Komisji Powypadkowej (...) w G. (k.608 i nn.).
Przynajmniej w przypadku pierwszego z przywolanych raportéw z pewnoécia nie mozna moéwic o braku bezstronnosci
opiniujacych.

Znaczace wsparcie dla wnioskow omawianej opinii bieglego D. M. plynie z — pominietego co prawda w toku
blizszych rozwazan zaré6wno przez bieglego, jak i przez Sad Okregowy — protokolu ogledzin miejsca pozaru statku,
sporzadzonego bezposrednio po zakonczeniu akeji gasniczej na statku (k.38-42). Opis zawarty w tym protokole
pozwala w sposob jednoznaczny ocenic, ze kajuta motorzystow, do ktoérej ,przepalil sie” S. T., i w ktorej wycial
on niewielki otwor, aby zajrze¢ do $rodka, stanowila centrum pozaru. To wlasnie w tej kajucie byly najwieksze
§lady dzialania ognia oraz najwyrazniejsze zniszczenia w zakresie wyposazenia. Kolejne pomieszczenia — jak
wynika z zapiséw protokolu — stopniowo posiadaly coraz mniejszy zakres zniszczen, co wskazuje na kierunek
rozprzestrzeniania sie ognia, a takze jego centrum.

W ten spos6b mozna przej$¢ do kolejnej tezy skarzacego, w ktorej podnosi on, ze zaprészenia ognia mogt dokonac sam
zmarly czlonek zalogi statku (np. przez pozostawiony niedopalek lub §wieczke). Argumentacja ta zawiera przynajmniej
kilka bledow, ktore catkowicie ja dyskwalifikuja. Wbhrew sugestiom skarzacego — podawana przez niego wersja nie
moze by¢ traktowana jako réwnorzedna (réwnie prawdopodobna) w stosunku do ustalonej przez Sad Okregowy.
Przypomnie¢ nalezy, ze Sad I instancji opieral sie w tym zakresie na zeznaniach licznych §wiadkéw oraz na opinii
bieglego. Dywagacje natomiast skarzacego stanowia w istocie czyste spekulacje, nie poparte w najmniejszym stopniu
zebranym w sprawie materialem dowodowym, nawet o charakterze poszlakowym. Wrecz kuriozalnie (tzn. w wyraznej
kontrze do zasad do$wiadczenia zyciowego) brzmi teza o ewentualnym uzywaniu przez nietrzezwego zaloganta, w
kajucie wyposazonej w bulaje, $§wieczki i to w porze dziennej (godz. 13.30). Kierujac sie zaproponowanym przez autora
apelacji schematem mozna byloby wskazaé¢ na przynajmniej kilka innych, réwnie hipotetycznych przyczyn pozaru, od
czego — z przyczyn oczywistych — w tym miejscu odstgpiono.

Co jednak istotniejsze — skarzacy pomylit w swej argumentacji kajuty. Jak wynika z uzasadnienia apelacji (k.1697)
przyjat on bowiem — blednie — zaloZenie, ze w kajucie, w ktorej doszlo do powstania pozaru przebywat i spal D. P..
Jak wynika natomiast z zebranego materialu dowodowego ofiara przebywala dwie kajuty dalej — liczac od kajuty
motorzystow, w ktorej rozpoczal sie pozar (por. zeznania Swiadka Y. S. — k.24-25 oraz zalaczony schemat — k.26). Tym



samym, gdyby to ofiara rzeczywiScie zaproszyla ogien, to wlasnie w tej kajucie byloby centrum dzialania ognia, nie za$
dwie kajuty dalej, tzn. w kajucie motorzystow — jak wynika z protokotu ogledzin (k.38).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze z wyjasnien oskarzonego S. T. wynika, ze po wycieciu otworu zauwazyt tlacg sie plyte,
ktéra musial nawet gasi¢, co wskazuje na poczatki pozaru wlasnie w kajucie motorzystow. Gdyby pozar ,przyszedl”
do tej kajuty z kajuty ofiary (po przejéciu przez 2 inne kajuty), z pewnoscia trudno bytoby moéwic jedynie o zagrozeniu
w postaci ,tlenia” sie plyty, a bylby to raczej powazny ogien, polaczony z wysoka temperatura, czego jednak S. T. nie
stwierdzil. Na marginesie nalezy wskazac, ze skarzacy poddaje w watpliwo$¢ fakt, iz owo tlenie sie plyty spowodowal
S. T.. Powigzanie faktu, iz na wysokosci tej wlasnie kajuty wypalal on (na wylot) burte statku z faktem, ze w tym czasie
kajuta ta byla pusta (bez zalogi) i zamknieta na klucz, prowadzi do tylko jednego, logicznego ustalenia, tj. poczynionego
przez Sad I instancji.

Jako zupelie niezrozumialy dla Sadu Apelacyjnego jawi sie zarzut skarzgcego, jakoby w toku prowadzonego
postepowania przygotowawczego zaniechano ,,odpowiednich ogledzin miejsca powstania pozaru”, co mialo znacznie
ograniczy¢ mozliwo$¢ czynienia prawidlowych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Jak juz wyzej wskazano,
w dniu 26.04.2008 r. przeprowadzono czynno$¢ procesowa ogledzin miejsca - pozaru statku (...), co znalazlo
materialny wyraz w stosownym protokole ogledzin (k.39-42) oraz sporzadzonej podczas tej czynno$ci dokumentacji
fotograficznej. Owczeénie nie mozna bylo jeszcze jednoznacznie nazywaé tej czynnoéci ogledzinami ,miejsca
powstania pozaru”, gdyz w tym czasie nie zostalo to jeszcze oficjalnie i kategorycznie ustalone (na potrzeby procesu
karnego uczynil to dopiero biegly sadowy). Niemniej jednak dokonano ogledzin zewnetrznych i wewnetrznych statku
w rejonie pozaru, w tym kajuty motorzystéw i kolejnych kajut, z kajuta ofiary wlacznie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zastluguje takze na uwzglednienie kolejny zarzut dotyczacy rzekomego bledu w
ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, a zwigzany z przyjeciem po stronie oskarzonego H. L.
obowiazku demontazu palnej izolacji ze Scian kajuty motorzystow.

Formulujgc powyzszy zarzut autor apelacji takze dokonal wlasnej, indywidualnej interpretacji ustalen poczynionych
przez Sad meriti, albowiem treéci te nie wynikaja bynajmniej z ustalen faktycznych zawartych w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W czeSci motywacyjnej wyroku znajduje sie bowiem nastepujace ustalenie:
»Oskarzony H. L. bez sprawdzenia co znajduje sie po drugiej stronie burty powiedzial podwladnym, ze teren prac
jest zabezpieczony i polecil im ciaé po narysowanej linii” (str. 4 uzasadnienia). Jak wynika z prostej interpretacji
jezykowej przytoczonego fragmentu, zarzut kierowany wobec oskarzonego dotyczy w omawianym przypadku braku
sprawdzenia, braku upewnienia sie, co znajduje sie po drugiej stronie burty, a zatem i sprawdzenia, czy brak tam
element6w palnych. Jak wynika z wigzacych oskarzonego przepisoéw prawa — mial on obowigzek sprawdzenia stanu
rozszalowania kajuty, na wysokoSci ktorej beda wykonywane prace niebezpieczne, za$ ewentualne dalsze prace
przygotowawcze winien zleci¢ armatorowi (o czym w dalszej czeSci). Nie polega zatem na prawdzie teza, ze oskarzony
mial osobiScie (lub poprzez podleglych mu pracownikéw) demontowaé palng izolacje, i ze Sad taki obowiazek
wobec niego zdefiniowal; omawiajgc wine oskarzonego Sad a quo jeszcze raz powtoérzyl, ze oskarzony ,nie zapewnil”
demontazu palnej izolacji (str. 26 uzasadnienia wyroku in fine).

Sad Okregowy generalnie prawidlowo ocenil, Zze oskarzony H. L. nie wykonal cigzacych na min obowiazkéow
zwigzanych z przygotowaniem miejsca prowadzenia prac niebezpiecznych, a w szczegolnoSci dotyczacych
rozszalowania kajuty motorzystow, aczkolwiek w pewnym zakresie zbyt szeroko ustalono normatywne podstawy tego
obowiazku, co sprawilo, Ze czeSciowo argumenty apelujacego okazaly sie trafne.

Przede wszystkim nalezy przyznac racje skarzacemu, iz podstawy prawnej obowiazkoéw oskarzonego w omawianym
zakresie nie nalezalo poszukiwa¢ w wewnetrznych przepisach porzadkowych - bhp i przeciwpozarowych -
obowiazujacych na terenie (...) w G., wydanych przez jej organy i stuzby. Sg to bowiem regulacje nie posiadajgce
mocy powszechnie obowiazujacej, a nadto nie ustalono w toku powstepowania — jak slusznie zauwaza autor apelacji
— aby normy te byly oskarzonemu znane, a nadto, aby byly dla niego wigzace. Nie ustalono zadnego Zroédla nalozenia
na oskarzonego takiego obowiazku, a nalezy przypomnie¢, ze nie wykonywal on swojej pracy (w ramach firmy (...))



na zlecenie (...), lecz na bezpoérednie zlecenie armatora statku. (...) nie byla zatem strona tej umowy, a jedynie
gospodarzem terenu, na ktérym prace remontowe — jako jeden z wielu podmiotéw - wykonywatla firma zatrudniajaca
oskarzonego.

Konstatacja ta nie oznacza bynajmniej, aby nie istnialy zadne inne normy prawne obowigzujace oskarzonego, a
nawet szerzej — reguly ostroznosci, ktérych zadaniem bylo zapewnienie bezpiecznego wykonania omawianych prac
zwanych ,niebezpiecznymi”. Kwestia ta ma niezwykle istotne znaczenie dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego
H. L., ktéremu zarzucono i przypisano czyn popelniony nieumyslnie, a zatem popeliony na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoS$ciach (art. 9 par.2 kk).

Jak trafnie podnosi sie w wypowiedziach doktryny, stanowiace znamie typu czynu zabronionego, charakteryzujacego
sie nieumy$lno$cig, naruszenie regul ostroznoéci odnosi sie do regul majacych r6znorodna nature. Niektoére z nich sg
skodyfikowane w postaci okre§lonych aktow prawnych, inne wynikajg wprost z ustalen w danej dziedzinie wiedzy lub
generalnie z zasad postepowania w sferze okre$lonej aktywno$ci ludzkiej. Niezaleznie od zrédla pochodzenia, reguly
te maja charakter obiektywny, a ujmuje sie je w sposéb abstrakeyjny i zgeneralizowany (A. Zoll [w:] A. Zoll, K. Buchala
»,Kodeks karny, cze$¢ ogbdlna, komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego”, Zakamycze 1998, str. 98, t.20).

Wprawdzie Sad Okregowy w swych ustaleniach skupil sie zasadniczo na regulach skodyfikowanych, jednakze
nie mozna takze — zdaniem Sadu Apelacyjnego — traci¢ z pola widzenia regut ostrozno$ci wymaganych od oséb
wykonujacych czynnoéci podobne do opisywanych w niniejszej sprawie. Jest przeciez oczywistym, iz skoro prace
wykonywane przez pracownikow firmy (...) wigzaly sie z wycieciem (na wylot) fragmentu burty statku i byly one
wykonane przy uzyciu palikow acetyleno-tlenowych, operujacych w istocie otwartym plomieniem, to obowigzkiem
0sO6b wykonujacych te prace bylo sprawdzenie drugiej strony burty. Nie mozna przy tym skutecznie powolywac
sie na obowiazki innych podmiotéw (stoczni, strazakéw itd.), skoro to konkretni pracownicy firmy (...) mieli cigc
okreslone fragmenty blach i to ich dzialania mogly doprowadzi¢ (i w tym przypadku faktycznie doprowadzily) do
powstania sytuacji pozarowo niebezpiecznych. Sytuacje te mozna poréwnacé do pracy chirurga dokonujacego zabiegu
wyciecia fragmentu tkanki ludzkiej przy uzyciu skalpela — gdyby nie wiedzial on dokladnie, jakiego rodzaju tkanki i
narzady znajduja sie ponizej (wglebi) operowanego miejsca, méglby doprowadzi¢ do bardzo powaznych uszkodzen
operowanego organizmu.

Przechodzac natomiast do norm skodyfikowanych trzeba przywolaé — omawiany zaré6wno w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jak i w tredci apelacji — akt prawny (powszechnie obowigzujgcy) w postaci Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 30.05.2001 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy budowie i przebudowie oraz
remoncie jednostek plywajacych (Dz.U z 2001 r. Nr 73, poz. 770 z p6zn. zm.). Regulacja ta ma zastosowanie m.in. przy
remontach jednostek ptywajgcych, obejmujacych ,prace konserwacyjne i modernizacyjne” oraz ,,przeglady i naprawy
w celu uzyskania odpowiedniej klasy od instytucji klasyfikacyjnej” (par.2 ust.2 ww. rozporzadzenia). W omawianym
stanie faktycznym, jak slusznie podnosi apelujacy, kluczowe znaczenie posiada par. 114 omawianego rozporzadzenia,
ktory to przepis - z tego wlasnie powodu — warto w tym miejscu zacytowaé:

1. Jednostka plywajaca przed oddaniem jej do remontu powinna by¢ odpowiednio oprézniona i oczyszczona z r6znych
pozostaloSci.

2. Przed rozpoczeciem prac remontowych wykonawca remontu powinien sprawdzi¢ jako$¢ wykonania uzgodnionych
prac przygotowawczych, obcigzajacych armatora, oraz wazno$¢ atestow urzadzen technicznych przejetych w
uzytkowanie.

Przepis ten cytuje w uzasadnieniu apelacji takze jej autor, jednakze wyciaga z tej regulacji wnioski, ktére nalezy uznac
za chybione, aczkolwiek sg one w sposbb oczywisty korzystne dla przyjetej przez oskarzonego H. L. linii obrony. Sad
ad quem nie podzielil wiec tezy skarzacego, iz ,wykonawca remontu” w rozumieniu cytowanej regulacji, na gruncie
omawianej sprawy karnej, jest (...) w G.. Na wstepie nalezy poczynic¢ - porzadkujace dalsze rozwazania - ustalenie,
Ze tego typu norma prawna ma charakter og6lny i abstrakcyjny, a zatem nie moze przewidzie¢ wszelkich mogacych
sie pojawi¢ na tle jej stosowania standéw faktycznych. Pojecie ,wykonawcy remontu” nalezy w tym przypadku



interpretowaé zgodnie z jezykowym rozumieniem tego zwrotu — jako okreslenie podmiotu wykonujacego dane prace
remontowe. Jest to rowniez zgodne z funkcjonalng wykladnig omawianego przepisu, ktorego cel jest oczywisty —
ma zapewni¢ bezpieczenstwo ludzi i mienia bezposrednio przed rozpoczeciem prac mogacych temu bezpieczenstwu
zagrozi¢. Na gruncie rozpoznawanej sprawy bylo wiec wielu ,wykonawcow remontu”, ze (...) na czele, jako wykonawca
najwiekszego zakresu prac. Byly to rowniez liczne firmy podwykonawcze, wykonujgce okreslone zadania remontowe,
dzialajace na zlecenie (...) lub — jak mialo to miejsce w przypadku firmy (...) — bezpoSrednio na zlecenie armatora.
Kazdy z tych podmiotow odpowiadal za bezpieczenstwo wykonywanych przez siebie prac, jako wykonawca tej czesci
remontu. Nalezy wyraZnie podkresli¢, ze firma (...) nie byla zwigzana zadnym umownym stosunkiem prawnym ze
(...), albowiem armator statku (...) wynajal te firme na wlasna reke, z pominieciem stoczni (z obawy o tempo prac
prowadzonych przez (...)). Nie oznacza to bynajmniej, aby (...) i jej stuzby nie posiadaly okre$lonych uprawnien
i obowigzkéw zwiazanych z nadzorem nad prowadzonymi na jej terytorium pracami remontowymi. W tym jednak
przypadku przywolane rozporzadzenie postuguje sie innym zwrotem okreslajagcym ten wlasnie podmiot — ,,0soba
kierujaca remontem” (par.8 ust.2 oraz par.19). W ramach (...) osobami wykonujacymi te czynnosci byli: szef projektu
— B. P. oraz dwoch budowniczych — F. R. i R. S.. Stusznie zatem Sad a quo przyjal, ze to oskarzony H. L., jako osoba
kierujaca praca pracownikow firmy (...), mial wypelni¢ obowigzki okres§lone w par. 114 ww. rozporzadzenia, a zatem
mial sprawdzi¢ i wykry¢, ze miejsce prowadzenia prac nie jest bezpieczne i wlasciwie przygotowane do wypalania
burty; nastepnie winien zgtosi¢ ten fakt armatorowi; to oskarzony L. zostal wpisany do ksigzki prac niebezpiecznych
jako osoba odpowiedzialna za te prace. Oskarzony nie do$¢, ze tego nie wykonal, to jeszcze wprowadzil w blad
podleglych mu pracownikow, zlecajac im rozpoczecie pracy i informujgce ich, ze teren prac zostal sprawdzony i jest
on bezpieczny. Arbitralne i golostlowne twierdzenie skarzacego, ze obowiazki te obcigzaly jednie (...) nie wytrzymuja
krytyki w konfrontacji z przytoczonymi wyzej argumentami, a zatem zostaly uznane za catkowicie bezzasadne.

Nie ma takze racji apelujacy zarzucajac Sadowi I instancji blad w zakresie ustalenia, ze zaproszenie ognia przez
S. T. stanowilo przyczyne pozaru na statku — bez zbadania prawidlowo$ci przeprowadzenia akcji gasniczej oraz
obowiagzujacych w tym zakresie procedur.

Nalezy w tym miejscu jeszcze raz przypomnieé, ze fakt powstania ognia zostal przez Sad Okregowy ustalony
na podstawie nie budzgcych watpliwoéci wyjasnien oskarzonego S. T., ktéry zauwazyt tlgcg sie plyte w miejscu
wykonywania swojej pracy i plyte te gasil rekawica, na podstawie zeznan $wiadkéw pracujacych w poblizu, za$
przyczyna powstania pozaru zostala ustalona przez bieglego w tre$ci wydanej w sprawie opinii, ocenionej i omdéwionej
w sposob prawidlowy przez Sad I instancji. Prowadzone w toku rozprawy postepowanie dowodowe dotyczylo
takze przeprowadzonej na statku akeji gasniczej — poczatkowo podjetej przez czlonkéw zalogi statku (przy uzyciu
dostepnego tym osobom sprzetu recznego, tj. gasnic), pézniej za$ przez jednostki stoczniowej (1), a nastepnie
panstwowej strazy pozarnej (9). Przestuchiwano osoby kierujace tg akcja, osoby w niej uczestniczace, a takze uzyskano
dokumentacje dot. zdarzenia, wytworzona przez dowodztwo Panstwowej Strazy Pozarnej (k.477, k.540).

Podzielajac ocene przedstawiona przez autora apelacji, iz pojecia ,ogien” i ,pozar” nie moga by¢ na gruncie
omawianych regulacji prawa karnego materialnego utozsamiane, nalezy takze podkresli¢, ze w omawianym stanie
faktycznym ogien zaproszony przez oskarzonego S. T. przerodzil sie de facto w pozar na statku i odbylto sie to
bez celowego udzialu oséb trzecich, ktore swoim postepowaniem zmierzalyby do zintensyfikowania tego procesu.
Obiektywnie skutek ten wystapil, co jest kwestig bezsporna. Pomiedzy pozarem na statku a opisanym przez Sad
Okregowy, nieostroznym zachowaniem oskarzonego H. L. istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy, ktérego z
pewnosScia nie przerywa, ani nie deformuje wlaczenie sie innych, zewnetrznych okolicznoéci, ktére niewatpliwie
w tej sprawie zaistnialy i byly to okolicznos$ci obiektywnie utrudniajace sprawne przeprowadzenie akeji gasniczej.
Wspomnie¢ w tym miejscu mozna np. o zamknietych na klucz drzwiach kajuty motorzystéw, co znacznie op6znilto
dotarcie do zrédla pozaru, o braku zaméwienia przez armatora ushugi (platnej) podlaczenia remontowanego statku do
stoczniowej instalacji przeciwpozarowej, co op6znilo uzyskanie ci$nienia w wezach ga$niczych, o barierze jezykowej
w komunikacji z zaloga statku, o sp6Znionej reakcji kapitana statku, ktéry na czas nie zarzadzil alarmu, o wywazeniu
drzwi kajuty i podsyceniu ognia przez tlen, ktéry w ten sposoéb gwaltownie przedostat sie do ogarnietej ogniem
kajuty motorzystéow, o specyficznej budowie statku, utrudniajacej niewatpliwie dostep jednostek gasniczych itd.



Okolicznosci te wystapily na tle realnie prowadzonej akcji gasniczej. Jak wynika z zebranych w sprawie dowodow (w
tym przywolanych w apelacji zeznan $wiadka Z. M.) poczatek akcji byl nieco chaotyczny, co wigzalo sie z naturalnym
w takich wypadkach zaskoczeniem os6b obecnych na statku. Dodatkowo komunikacja na statku byla utrudniona,
gdyz nalezalo sie poruszaé po rusztowaniu, po trapach i pietrowych pokladach statku, co wymagalo okre§lonego
czasu. Zupelnie nietrafna i pozbawiona odniesienia do realiow omawianej sprawy jest sugestia skarzacego, iz
gdyby oskarzony mogl liczy¢é na to, ze w razie powstania niewielkiego ognia, podjeta akcja gasnicza moglaby
zatrzymacé powstanie pozaru i pozwoli¢ na unikniecie jego skutkéw, to wowczas nie mozna by przypisaé oskarzonemu
spowodowania pozaru. Istota czynu przypisanego oskarzonemu H. L. opiera sie wlasnie na zarzucie, ze to oskarzony
niewiele uczynil, aby temu pozarowi zapobiec, pomimo istnienia po jego stronie takiego obowigzku. Kierowanie
obecnie zarzutow wobec stuzb ratunkowych oraz zalogi statku uznac nalezy za dzialanie pozbawione jakichkolwiek
podstaw faktycznych i prawnych, a podyktowane — jak nalezy przypuszczaé — wylacznie partykularnym interesem
oskarzonego w prowadzonym obecnie postepowaniu karnym.

Oceny tej nie zmienia wyrwana z kontekstu i subiektywna ocena §wiadka Z. M., ktory sugerowal, ze ogieri mozna bylo
wylapaé ,na przestrzeni 1 m”. Swiadek ten nie byt obecny na miejscu pozaru od momentu jego powstania, nie znal
realiow prowadzonej dotad akcji gasniczej, za$ przybyl na miejsce dopiero w krytycznym momencie rozwoju pozaru.
Biegly sadowy w swej opinii nie podzielil bynajmniej tego pogladu.

Przechodzac do oceny zarzutu opisanego w punkcie 4 apelacji nalezy na wstepie zauwazy¢, ze — wbrew sugestii
skarzacego — zarzut ten nie dotyczy blednej oceny materialtu dowodowego dokonanej przez Sad a quo (zarzut
naruszenia prawa procesowego), lecz jest zarzutem dotyczacym bledu w ustaleniach faktycznych. Sam apelujacy,
przedstawiajgc istote zarzutu, podaje bowiem, ze chodzi mu o ,bledne przyjecie, jakoby wskutek nieumyslnych
zaniechan oskarzonego H. L. doszlo do pozaru”. Zarzut ten stanowi zatem powielenie zglaszanych juz wezeéniej
zastrzezen pod adresem zaskarzonego orzeczenia i stanowi kontynuacje podawanych tam argumentéw. Do
argumentéw tych ustosunkowano sie juz we wezeSniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia, wskazujgc na zrédia
obowiazkéw obciazajacych oskarzonego, ktérym to obowiazkom oskarzony w niniejszej sprawie nie sprostal, co
doprowadzilo do powstania pozaru na statku. Poniewaz jednak uzasadniajac omawiany zarzut apelujacy przytoczyl
pewne nowe argumenty, konieczne jest odniesienie sie w tym miejscu do tez stawianych przez autora apelacji.

Sad Apelacyjny nie podzielil oceny skarzacego, jakoby oskarzony H. L. nie naruszyl swoim zachowaniem dyspozycji
par.8 ust.2 rbhp. Przepis ten nakladal na oskarzonego (jako osobe ,kierujaca bezpos$rednio pracami”) obowiazek
uzgodnienia z osoba kierujaca remontem (budowniczym) czasu, terminu i sposobu wykonania prac oraz zapewnienia
nadzoru nad ich przebiegiem. Poniewaz owo ,,uzgodnienie” odbywalo sie w praktyce za poSrednictwem odpowiednich,
sekwencyjnych wpiséw w ksiazce prac niebezpiecznych, oskarzony mogl przystapi¢ do rozpoczecia prac dopiero po
dojéciu do skutku tego uzgodnienia. Winien zatem podpisa¢ przyjecie do wiadomoSci zalecen i wskazan wpisanych
do ksiagzki przez budowniczego i strazaka, czego w niniejszej sprawie nie uczynil. Zlecit wykonywanie prac - bez
stosownego wpisu w ww. dokumencie. Przeciwne twierdzenia apelujgcego nie znajduja oparcia w poczynionych w
sprawie ustaleniach faktycznych lub wynikaja z niezrozumienia celu omawianej regulacji prawnej.

Przywolane przez skarzacego przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
21.04.2006 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw nie maja w
niniejszej sprawie istotnego znaczenia, albowiem — po pierwsze — nie odnoszg sie one wprost do zaistnialych w realiach
niniejszej sprawy okolicznoéci, po drugie — moga by¢ stosowane jedynie marginalnie (w zakresie dotyczacym prac na
terenie doku), gdyz podstawowe regulacje w omawianym zakresie znajduja sie w przywolanym wyzej rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki (rbhp).

Nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku procesowego argumenty podnoszone przez apelujacego, jakoby takze na
(...) ciazyly okres$lone obowiazki, ktérych to stuzby stoczniowe nie wypeklily. Odnoszac sie do takiego stanowiska
nalezy jedynie przypomnie¢ kwestie — wydawaloby sie — oczywista, ze przedmiotem niniejszego postepowania karnego
jest zagadnienie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego H. L. za zarzucony mu wystepek, natomiast ewentualna
odpowiedzialno$é z tego tytutu innych oséb i podmiotéw pozostaje poza sferg zainteresowania Sadu, a nadto -



nie moze powodowaé wylaczenia lub ograniczenia zakresu odpowiedzialno$ci oskarzonego, ktéry odpowiada w tym
procesie wylgcznie za wlasne dzialania i zaniechania. Na marginesie zatem jedynie mozna zauwazy¢, ze bezpodstawny
jest zarzut skarzacego, jakoby stluzby (...) nie wypekily obowiazku zawartego w par. 19 i 20 rbhp, poprzez brak
poinformowania firmy (...) o zagrozeniu pozarowym i brak wskazania sposobdw zabezpieczenia przeciwpozarowego.
Dokladnie takie zapisy znalazly sie w ksigzce prac niebezpiecznych (k.017 ksiazki), gdzie budowniczy wpisal: ,Prace
wykona¢ zgodnie z przepisami BHP i p.poz. Odseparowaé prace od palnych zanieczyszczen i materialow. Jesli

niemozliwe to prac nie wykonywac”, a strazak stoczniowy dodal: ,,Prace zabezpieczy¢ w hydronetki i gasnice. Usunac
materialy palne z rejonu spawania”.

Zarzuty apelujacego dotyczace rzekomo niezgodnych wpisow w ksigzce prac niebezpiecznych z zeznaniami $§wiadka
R. S. oraz co do tresci tych wpisow (k.1702) nalezy uznaé za calkowicie bezpodstawne i wynikajace z blednego
zapoznania sie przez autora apelacji z opisywanym dokumentem. Firma (...) wykonywala na statku (...) rézne
prace niebezpieczne, ktéorym odpowiadaly kolejno zamieszczane wpisy w ksiazce prac niebezpiecznych. Prace, ktore
w efekcie doprowadzity do pozaru na statku opisano na karcie 016vi 017 tej ksigzki: ,,... palenie poszycia PB w miejscu
komina”. Skarzacy powotuje sie natomiast na wpisy nie dotyczgce omawianych prac i niniejszej sprawy, dokonywane
na kartach o17vi 018 ksigzki prac niebezpiecznych. Stad tez wynikaja opisywane przez niego rozbieznosci, nie majace
jednak zadnego znaczenia dla oceny prawidlowo$ci wydanego wyroku.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z zarzutami apelujacego, ze omawiane wpisy dokonywane przez shuzby stoczniowe
mialy charakter ,rutynowy” i nie wskazujacy na jakiekolwiek konkretne zagrozenie pozarowe. Z racji zadan
wykonywanych przez te stuzby, wpisy te musialy ogranicza¢ sie do og6lnych zalecen i ostrzezen, aczkolwiek wydanych
na podstawie analizy konkretnego zakresu prac, wpisanego uprzednio przez oskarzonego H. L.. Nie mozna przy tym
wymagac, aby osoby te chodzily po statku i mierzyly fragmenty podlegajace cieciu, gdyz — jak wynika z weze$niejszych
rozwazan — obowiazek taki spoczywal na wykonawcy prac remontowych. Pomimo tego, ze skarzacy do$¢ lekcewazaco
ocenia znaczenie omawianych wpiséw, wystarczy w tym miejscu zasygnalizowa¢, ze gdyby tylko oskarzony H. L.
zastosowal sie do ich tresci, to nie doszloby do pozaru na statku.

Jako zdecydowanie zbyt daleko idaca i nie znajdujaca potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym ocenic
nalezy teze skarzacego, ze skoro (...) zezwolila na wykonywanie przedmiotowych prac (poprzez omawiane wpisy), to
oskarzony mogt oczekiwaé, ze szczegbdlowo przebadano zagrozenie pozarowe i ono nie wystepuje. Wpisy dopuszczaly
warunkowo wykonywanie prac (nawet z opcja odstapienia) — wlaénie po spelnieniu opisanych tam zalecen, wsrod
ktérych najistotniejszym byto odseparowanie materialow palnych od miejsca wykonywania prac goracych. Dodatkowo
oskarzony mial wlasnym podpisem potwierdzi¢ przyjecie do realizacji tych zalecen (czego nie uczynil). Oskarzony
posiadat wiec obowiazki plyngce z ww. wpiséw oraz z przepiséw rbhp (dodatkowo tez mozna wskazaé na przepisy
art. 207 par.2 pkt 11 art. 212 pkt 1 Kodeksu pracy). Wykazywanie, ze moglt spokojnie przystapic¢ do pracy po wpisie
budowniczego i strazaka jest pozbawione jakichkolwiek podstaw.

Skarzacy stusznie zauwaza, ze zgodnie z dyspozycja par. 8 ust.2 rbhp na oskarzonym H. L. cigzyt obowigzek
szapewnienia nadzoru” nad wykonywaniem przez podleglych mu pracownikéw prac niebezpiecznych. Bezzasadnie
jednak — zdaniem Sadu Apelacyjnego — wywodzi przy tym, ze nie naruszajac tego obowigzku oskarzony mial
prawo oddali¢ sie z miejsca wykonywania tych prac i uda¢ sie na inng cze$¢ statku, do wykonywania innych prac.
~Zapewnienie nadzoru” tym bowiem rdzni sie od - przywolywanego przez autora apelacji - pojecia ,sprawowania
nadzoru”, ze w tym ostatnim przypadku chodzi niewatpliwie o nadzér wykonywany osobiScie przez osobe
zobowiazang. ,,Zapewnienie” oznacza natomiast mozliwo$¢ wyboru — albo zobowiazany bedzie nadzér wykonywat
osobiécie, albo poprzez inne osoby, ktéorym swoje czynno$ci powierzy. W obu przypadkach 6w nadzér musi by¢
faktycznie, realnie wykonywany i nie obejmuje sytuacji, w ktérych osoby nadzorowane pozostaja de facto beznadzoru.
W niniejszej sprawie pracownicy wykonywali swoje prace — od poczatku do konica — pod nieobecno$¢ oskarzonego,
ktory oddalil sie od razu po wydaniu polecenia ciecia burty statku. W tej sytuacji nie mozna méwic ani o sprawowaniu
nadzoru, ani o jego zapewnieniu.



Sytuacji tej w zaden sposob nie usprawiedliwiaja snute w apelacji dywagacje, jakoby nawet osobista obecno$¢
oskarzonego w miejscu wykonywania prac nie zapobiegla powstaniu pozaru. S3 to spekulacje, ktore nie moga by¢
w zaden racjonalny sposob zweryfikowane. Dodatkowo s3 one bezprzedmiotowe — skoro oskarzony taki obowiazek
posiadal, to winien sie jemu podporzadkowaé, czego nie uczynil. Bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze na miejscu
pozostawit doswiadczonych i fachowych pracownikow, gdyz przepis takiego wylaczenia nie przewiduje. Na marginesie
nalezy tylko zauwazy¢, ze gdyby oskarzony przebywal wewnatrz statku (w funkeji asekuracji), dodatkowo wyposazony
w mozliwo$¢ komunikacji telefonicznej lub radiowej z podleglymi mu pracownikami, to z pewnoScia czas i sposéb
reakeji na powstale w kajucie motorzystow zagrozenie bylyby zdecydowanie korzystniejsze. Tak S. T. zmuszony byt
oderwac sie od prowadzonych prac, poinformowaé o zagrozeniu kolege spawacza, zej$¢ po rusztowaniu, przedostac
sie na statek, poszukiwa¢ usunietych z pokladu gasnic, co niewatpliwie wydluzyto czas podjecia realnych krokéw
ratowniczych.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze ostatni z zarzutow apelacyjnych — zarzut naruszenia przepisbw prawa
materialnego (pkt 5 apelacji). Zarzut ten nie zostal rozwiniety w jakikolwiek sposéb w cze$ci motywacyjnej
wniesionego Srodka odwolawczego, co powoduje oczywiste trudnosci w przeprowadzeniu jego doglebnej oceny. Zostal
tez nieprawidlowo sformulowany, gdyz kwalifikujac czyn przypisany oskarzonemu Sad I instancji nie korzystal z
przywolanych w zarzucie przepisow rangi podustawowej, a jedynie z przepiséw art. 163 par.1 pkt 1 i par.4 kk.
Przepisy te zostaly zastosowane zasadnie, co jest wynikiem prawidlowo przeprowadzonej subsumcji ustalonego stanu
faktycznego pod wlasciwe regulacje prawa karnego materialnego. Brak wadliwosci przyjetej kwalifikacji, pomimo
pominiecia w niej przepisu art. 163 par.2 kk, oméwiono juz we weze$niejszym fragmencie uzasadnienia.

Na poczynione wyzej ustalenia i rozwazania oraz na ocene trafnoéci zaskarzonego wyroku nie wplynela w znaczacy
sposob, przedlozona dopiero w toku rozprawy odwolawczej, prywatna opinia autorstwa P. D. z dnia 4.03.2013r.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze jest to wylacznie opinia prywatna, sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania
odwolawczego, na zlecenie oskarzonego, posiadajacego okre§lony interes procesowy w jej przedlozeniu. Juz te
okoliczno$ci powoduja, iz musi by¢ ona oceniana z duza doza ostroznoéci. Niezaleznie od powyzszych uwag —
dokument ten nie wnosi zadnych nowych, nieznanych dotad okolicznosci do materii rozpoznawanej sprawy, a nadto
jego forma i tre$¢ w sposéb istotny odbiegaja od przyjetych w praktyce opiniowania sadowego. Autor wielokrotnie
przedstawia swoje osobiste poglady i dywagacje na rézne zagadnienia, takze zwigzane z oceng zebranych w sprawie
dowodow, jak i wypowiada sie na temat prawa, ktére winno by¢ stosowane w okre$lonych sytuacjach, co pozostaje
domena Sadu orzekajacego. Co istotne — w czasie zaistnienia omawianego pozaru nie pracowal juz na terenie (...)
(wcezeéniej pehil funkcje dowodcy (...)).

Bezprzedmiotowe sg rozwazania autora opinii dotyczace wewnetrznych przepisow BHP i p.poz na terenie (...), gdyz
— jak wyzej oméwiono — Sad Apelacyjny wyeliminowal te regulacje z kregu przepisow tworzacych obowigzki po
stronie oskarzonego H. L.. Nie wplywaja na ocene prawng zachowania oskarzonego takze rozwazania autora opinii
dotyczace rzekomego braku rozeznania zalogi statku w tematach zwigzanych z remontem, co ma wynikaé wylacznie z
braku wpisu w odpowiedniej rubryce ksiazki prac niebezpiecznych (nie wypelianej w tej cze$ci od samego poczatku
remontu). Pomijajac wysokie ryzyko zaprezentowanego wnioskowania nalezy wskazac, ze zaloga nie uczestniczyla
bezposrednio w pracach remontowych i nie miala obowigzku dbaé o ich bezpieczenstwo — w przeciwienstwie do
os6b wykonujacych te prace. Bez znaczenia dla sprawy sa takze uwagi dotyczace prawidlowego usuniecia sprzetu
p.poz z rusztowania, gdyz takie tez wnioski wyprowadzil Sad I instancji (w wyniku zaakceptowania opinii biegtego
D. M.). Bezspornym pozostaje takze fakt, iz na statku nie sporzadzono dokumentacji graficznej, przeciwpozarowe;j
(urzadzenia p.poz, drogi ewakuacyjne i sygnalizacja, instalacje tymczasowe) — wymaganej zgodnie z par. 5 rbhp.
Okoliczno$é ta pozostaje jednak bez znaczenia dla ustalen faktycznych sprawy, gdyz nie wplywa na stwierdzone
uchybienia w zachowaniu oskarzonego, zakres naruszonych przez niego obowigzkéw i regul ostroznoéci, a nadto nie
ustalono, aby miala jakikolwiek wplyw na prowadzone na statku dzialania ratownicze. Trudno racjonalnie zakladacé,
aby w sytuacji zaistnialego, dynamicznego pozaru zaloga mialaby czas i mozliwoé¢ odszukania i zapoznawania sie
z opisywang dokumentacjg. Dodatkowo autor opinii nie wyjasénil, z jakiego powodu sporzadzenie tej dokumentacji



przypisat do obowigzkow (...), skoro wniosek taki nie wynika bynajmniej z tre$ci ww. rozporzadzenia (rbhp). Takze
nietrafne jest twierdzenie, ze opracowanie tej dokumentacji bazowatoby na planach konstrukeyjnych statku, gdyz — jak
wynika z zebranych dowodéw — planéw takich na statku nie bylo, gdyz byla to juz do$¢ wiekowa jednostka plywajaca.
Brak tych plan6w nie zwalnial oskarzonego od sprawdzenia (przy pomocy innych, niz plany statku sposob6w) miejsca,
ktére ma by¢ wypalane. Dalej — kontynuujac przedstawiang przez apelujacego linie obrony — autor opinii wskazuje
na wine armatora, ktory zakreslit zbyt szeroki fragment blachy do wymiany, prébujac w ten sposéb usprawiedliwiaé
postepowanie oskarzonego i przenie$¢ odpowiedzialno$¢ na stuzby (...). Na nieskuteczno$¢ tego typu zabiegow
wskazywano juz wyzej.

Z uwagi na brak zarzutu dotyczacego razacej niewspohmiernos$ci orzeczonej kary (art. 438 pkt 4 kpk), Sad Apelacyjny
w ramach kompleksowej kontroli zaskarzonego wyroku uznal, iz granice swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowigce zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly w niniejszej sprawie przekroczone. Stad tez, wymierzona
oskarzonemu kara roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia jej wykonania na okres proby jawi sie jako kara wywazona i adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego oskarzonemu czynu, jak i stopnia jego zawinienia.

Majac na uwadze zaprezentowane wyzej motywy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 par.1 kpk, utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za bezzasadng, nie dopatrujac sie takze uchybien, ktore
nalezaloby uwzglednié z urzedu.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego, majgc na uwadze wynik tegoz postepowania, Sad II instancji — na
podstawie art. 8 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6zn.
zm.) - wymierzyl oskarzonemu oplate za postepowanie odwolawcze w kwocie 300 zlotych. Dodatkowo — majac na
uwadze dyspozycje art. 634 kpk i art. 636 par.1 kpk — obcigzono oskarzonego pozostalymi kosztami postepowania
odwolawczego, tj. wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa, albowiem zostaly one wywolane na skutek $rodka
odwolawczego wniesionego wylacznie przez te strone postepowania, za$ apelacja nie zostala uwzgledniona przez Sad
II instancji.



