Sygn. akt IT AKa 103/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grazyna Swiderska - Wandor (spr.)

Sedziowie: SSA Lech Magnuszewski

SSA Wlodzimierz Brazewicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Mirostawa Kido
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r.

sprawy

P.W.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Rejonowej(...) w G.
od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt IV K 207/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt I za podstawe wymierzonej kary lacznej przyjmuje at . 91 § 2
kk.wzw.zart. 86 § 1 kk,;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;
ITI. kosztami sadowymi — wydatkami postepowania odwotawczego obciaza Skarb Panstwa;

IV. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. K. — Kancelaria Adwokacka w G. kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem
60/100) zlotych brutto tytulem nieoplaconych kosztoéw obrony z urzedu skazanemu przed Sadem Apelacyjny.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku w dniu 21 stycznia 2013 r. wydal w sprawie o sygn. akt IV K 207/12 wyrok laczny w stosunku
do P. W, skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie o sygn. akt III K 50/04, zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 19/05 za czyn z art.
280 § 2 k.k. popeliony w dniu 01 pazdziernika 2003 r., na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 1 pazdziernika 2003 r. do dnia 13 paZdziernika
2004 T.;



2. Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K 290/09, utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 wrze$nia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 255/11 za czyn z art.
222 §1kk.wzb.zart.224 § 2k.k. wzb. zart. 226 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popeliony w dniu
07 czerwca 2009 r. na kare roku pozbawienia wolnosci, na poczet ktdrej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnos$ci w sprawie od dnia 07 czerwca 2009 r. do dnia 07 czerwca 2010 1.;

3. Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV K 218/11, zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 06 wrzeénia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 256/12:

- za czyny stanowigce cigg przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.iart. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
popelnione w dniu 07 czerwca 3009 r. na kare 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

-zaczynzart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 07 czerwca 2009 r. na kare
3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. polaczono jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i orzeczono
kare laczna w wymiarze 5 (pieciu) lat i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na poczet orzeczonej wobec P. W.
kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 07 czerwca
2010 r. do dnia 06 wrze$nia 2012 1.

Na podstawie art. 85 k.k. wzw. z art. 86 § 1k.k. Sad Okregowy polaczyl skazanemu P. W. jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone wyrokami:

a/ Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 05 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K 290/009;
b/ Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV K 218/11,
i wymierzyl skazanemu kare laczng 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. Sad Okregowy na poczet orzeczonej wobec skazanego kary lacznej
pozbawienia wolnoéci zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie IV K 290/09 od dnia 07 czerwca
2009 r. do dnia 07 czerwca 2010 r. w sprawie IV K 218/11 od dnia 07 czerwca 2010 r. do dnia 21 stycznia 2013 r.

Na podstawie art. 572 k.p.k. Sad Okregowy umorzyl postepowanie w sprawie wydania wyroku lacznego co do kary
orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie o sygn. akt IT K 50/04.

Nadto Sad Okregowy orzekl, ze w pozostalym zakresie orzeczenia zawarte w jednostkowych wyrokach polgczonych
wyrokiem lgcznym podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Wyrok lgczny zawiera rowniez rozstrzygniecie o wynagrodzeniu dla obroncy z urzedu oraz o oplacie i kosztach procesu.

Apelacje wnio6st Prokurator Rejonowy (...) w G. zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci na niekorzys$é skazanego i
zarzucajac mu obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 91 § 2 k.k. poprzez nieorzeczenie na tej podstawie
wobec skazanego P. W. lacznej kary pozbawienia wolno$ci za popelnienie ciagu przestepstw wskazanego w art. 91 §
1 k.k. i innego przestepstwa, a bezpodstawnie na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., gdyz powolanie w podstawie
prawnej wymiaru kary lacznej art. 85 k.k. jest wadliwe, a art. 86 § 1 k.k. zbedne, podstawa za§ wymiaru kary lacznej
W niniejszej sprawie powinien by¢ art. 91 § 2 k.k.

W konkluzji wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie jako podstawy wymierzenia kary lacznej
pozbawienia wolnoéci art. 91 § 2 k.k. w miejsce powolanych przez Sad pierwszej instancji art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k.,
a w pozostalym zakresie o utrzymanie wyroku w mocy.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja Prokuratora Rejonowego okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku w ten
sposob, ze za podstawe wymierzonej kary przyjeto art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k.

W pierwszej kolejnoéci godzi sie zauwazy¢, ze w gruncie rzeczy prokurator w ogoéle nie uzasadnit swojego stanowiska,
ze art. 91 § 2 k.k. stanowi "samoistng" podstawe prawna kary lacznej. Powolatl sie jedynie zupelnie bezrefleksyjnie na
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 maja 2006 r., wydane w sprawie II Aka 126/06. Gdyby jednak
oskarzyciel poswiecil wiecej uwagi orzeczeniom innych sadéw apelacyjnych oraz Sadu Najwyzszego (np. wyrokowi
z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie IV KK 27/11, opubl. Lex nr 794513), ktére w wiekszym lub mniejszym stopniu
dotyczyly tego zagadnienia, a takze zapoznal sie z pogladami wyrazanymi na ten temat w piémiennictwie (np. Andrzej
Marek, Kodeks karny. Komentarz, Lex, 2012), to z pewnoScia zauwazylby, ze cytowane przez niego stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Lublinie nie jest powszechnie akceptowane i by¢ moze nie postawilby w apelacji zarzutu tego rodzaju.

Przepis art. 91 § 2 k.k. wszak mowi o odpowiednim stosowaniu wszystkich przepiséw dotyczacych laczenia kar i
srodkow karnych, a w konkretnej sprawie przy orzekaniu lacznej kary lub lacznego srodka karnego stosuje sie jedynie
cze$¢ z nich. Powolanie w podstawie prawnej jedynie art. 91 § 2 k.k. nie wyjasnia zatem, jakie faktycznie przepisy
zostaly zastosowane przy orzekaniu o karze lacznej, na przyklad, w jakich granicach sad wymierzal te kare. Dlatego
niezbedne jest przywolanie tych przepisow, ktore znajda zastosowanie w danej sprawie. Przy orzekaniu kary lacznej
pozbawienia wolno$ci czasami bedzie mial zastosowanie jedynie art. 86 § 1 k.k. W innych sprawach sad bedzie orzekal
rowniez na podstawie art. 89 § 1 k.k. Zasady orzekania lacznej kary grzywny oprocz art. 86 § 1 k.k. okresla rowniez
art. 86 § 2 k.k., ktory natomiast nie ma zadnego zastosowania przy wymierzaniu lacznej kary pozbawienia wolnos$ci
(podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 wrze$nia 2012 r. w sprawie IT AKa 157/12, opubl. Lex
1220423).

Za uzasadniony natomiast uzna¢ nalezalo sformulowany w apelacji zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego,
a to przepisu art. 91 § 2 k.k. poprzez orzeczenie wobec P. W. kary lacznej pozbawienia wolno$ci na podstawie art.
85 k.k. Skoro bowiem przepis prawny art. 85 k.k. okresla zasady orzekania kary lacznej w przypadku, gdy sprawca
popehil przypisane mu przestepstwa w ich realnym zbiegu, a art. 91 § 2 k.k. dotyczy sytuacji, w ktorej sprawca
popehit w warunkach okre§lonych w art. 85 k.k. dwa lub wiecej ciggdw przestepstw okreslonych w § 1 art. 91 k.k.
lub cigg przestepstw oraz inne przestepstwo, to powolanie w podstawie prawnej wymiaru kary lacznej art. 85 k.k.
jest wadliwe. Niewatpliwe w niniejszej sprawie jest to, ze Sad Okregowy obowigzany byt orzec kare laczng sprawcy,
ktéremu wymierzono kary jednostkowe za ciag przestepstw i za inne przestepstwa. W takiej sytuacji, podstawa prawna
wymiaru kary tacznej winien by¢ art. 91 § 2 k.k., bo zasady orzekania kary lacznej w takiej sytuacji sa okreslone w
tym wlaénie przepisie prawnym. Sad Apelacyjny powyzej wyjasnil juz, ze wskazywanie rowniez art. 86 § 1 k.k. nie
jest bledne, bo zasady wymiaru tej szczegolnej postaci kary lacznej ten przepis takze okresla (o ile nie wylacza go art.
91 § 3 k.k.). Zbedne jest natomiast na pewno powolywanie art. 85 k.k. obok art. 91 § 2 k.k. Art. 91 § 2 k.k. odwoluje
sie bowiem wprost do art. 85 k.k. i warunkiem zastosowania tego pierwszego przepisu jest wystgpienie wszystkich
przestanek okre$lonych w tym drugim. Tym samym wskazanie w podstawie prawnej kary lacznej art. 91 § 2 k.k.
stanowi stwierdzenie istnienia przeslanek, o jakich mowa w art. 85 k.k.

Sad Apelacyjny z wyzej wskazanych powodow, podzielajac czeSciowo zarzuty i wnioski zawarte w apelacji prokuratora,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe orzeczonej w pkt I wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci
przyjat art. 91 § 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r., Nt 146, poz. 1188
ze zm.) i §2 ust. 3 oraz §14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2002 1., Nr 163, poz.1348), Sad Apelacyjny rozstrzygnal o kosztach za obrone z urzedu
skazanego w postepowaniu odwolawczym, zasadzajac na rzecz adwokata kwote 147,60 zl brutto.



Na podstawie art. 626 §1 k.p.k. w zw. z art. 635 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil skazanego od
obowiazku ponoszenia wydatkéw postepowania odwotawczego i obciazyt nimi Skarb Panstwa.



