Sygn. akt IT AKa 128/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Kala

Sedziowie: SSA Jacek Pietrzak

SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)

Protokolant: referent-stazysta Patrycja Galezowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Dariusza Kuberskiego
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2013 r.

sprawy

E. B.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. - (...) i obronce skazanego
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt IV K 199/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) za podstawe prawng wymiaru kar lgcznych wymierzonych w punktach I i III przyjmuje przepisy art. 86 § 1 k.k.
iart. 91§ 2 kk.,

b) kare laczna pozbawienia wolnoSci wymierzong w punkcie III obniza do
10 (dziesieciu) lat,

2. utrzymuje w mocy w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. J. - Kancelaria Adwokacka w G. kwote 147,60 zl (sto czterdzieSci siedem
zlotych 60/100) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu
z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

4. zwalnia skazanego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
a wydatkami tego postepowania obcigza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wydal w dniu 24 stycznia 2013 r.



w sprawie o sygn. akt IV K 199/12 wyrok laczny w stosunku do E. B., skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 1 grudnia 1998r. w sprawie

o sygn. akt IV K 1182/97, za czyn popeliony w dniu 10.03.1997r.

126.03.1997r. oraz czyny popelione w ramach dwoch ciggow przestepstw

w dniach13.01.1997r., 12.03.1997r. i 19.03.1997r., odpowiednio z art. 226 § 1 k.k., art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1
k.k. oraz z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art.

91 § 1 k.k. na kary odpowiednio: 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, roku pozbawienia wolnoSci oraz roku pozbawienia
wolnoSci, a nastepnie

kare laczna w wymiarze roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 19 stycznia 1999r. w sprawie

o sygn. akt IT K 201/98 za czyn popeliony w dniu 19.04.1995r. z art. 205

§ 1 d.k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na kare roku pozbawienia

wolnoSci, z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 29.04.1998r. do
dnia 19.01.1999r.,

ktore to wyroki objete zostaly wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 25 lipca 2000r. w sprawie o sygn.
akt IT K 138/00, na podstawie ktérego wymierzono skazanemu kare taczna 2 lat pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem
na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 30.04.1998r. do dnia 19.01.1999r.;

3. Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 13 grudnia 2000r. w sprawie

o sygn. akt IV K 978/99, zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 10 maja 2002r. w sprawie o
sygn. akt V Ka 1578/01, za czyn popelniony w dniu 01.12.1998r. oraz sze$¢ czynéw popelnionych w ramach ciagu
przestepstw w dniach 24.09.1998r. i 01.12.1998r., odpowiednio z art. 226

§1k.k.izart. 226 § 1k.k. wzw. z art. 91 § 1k.k., odpowiednio na kary roku pozbawienia wolno$ci oraz roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a nastepnie kare taczng w wymiarze roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 2 sierpnia 2002r. w sprawie o sygn. akt II K 2421/99, zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 czerwca 2003r. w sprawie o sygn. akt Ka 1757/02, za czyn popelniony
w dniu 31.07.1995r. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5. Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 30 grudnia 2004r. w sprawie o sygn. akt I K 632/03
za pieé¢ czynow popelionych w okresie od czerwca 2001r., nie weze$niej niz od 18.06.2001r. do 15.01.2002r., w
okresie od 09.07.2001r. do 03.01.2002r., w okresie od 19.06.2001r. do 15.01.2002r., w okresie od 03.07.2001r. do
15.01.2002r. oraz w okresie od 25.01.1999r. do 17.03.1999r., odpowiednio z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294

§ 1k.k. wzw. z art. 12 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. (dwukrotnie), art. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k k.,
art. 586 k.s.h. oraz z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1k.k., na
kary jednostkowe odpowiednio: 6 lat pozbawienia wolno$ci, 5 lat pozbawienia wolnoéci, 2 lat pozbawienia wolnoSci,
8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i roku pozbawienia wolnoéci, a nastepnie kare taczna w wymiarze 8 lat pozbawienia
wolnoSci, z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 16.01.2002r. do
19.09.2002r.;

6. Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 29 czerwca 2007r. w sprawie o sygn. akt II K 833/04 za lacznie osiemnascie
czynow, popelnionych w ramach trzech ciagéw przestepstw w okresie od 27.01.1999r. do 17.03.1999r. z art. 270 § 3
k.k.wzw. zart. 91§ 1kk., zart. 18 § 1 k. k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k. k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw.
zart. 11§ 2k k. wzw. zart. 64 § 1 kk.izart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb.

z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. iz art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art.
297§ 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. oraz z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb.
z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., na kary jednostkowe



6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 2 lat pozbawienia wolnosci i roku pozbawienia wolnosci, a nastepnie kare laczna
w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od dnia 27.06.1999r. do dnia 12.04.2000r.;

7. Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmiesécia w Krakowie z dnia

2 kwietnia 2008r. w sprawie o sygn. akt XIV K 46/07 za dziesie¢ czyné6w popelionych w dniach: 17.01.2002r.,
13.11.2002r., 23.04.2003r., 08.08.2003r., 10.08.2003r., 17.09.2003r., 26.09.2003T., 29.09.2003T. i 26.11.2004T.,
trzynaécie czynéw popehionych w dniach: 19.06.2002r., 05.03.2003r., 29.05.2003r., 05.09.2003T., 29.09.2003T.,
30.10.2003r., 31.10.2003r., 05.11.2003T., 01.12.2003T., 05.12.2003r. i 14.12.2003r. oraz dwa czyny popelnione w dniu
08.12.2003r. i 17.09.2004r., odpowiednio z art. 212 § 1 k.k., art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,, art. 226 § 1 k.k. i
art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 190 § 1 k.k., na kary jednostkowe odpowiednio
6 miesiecy pozbawienia wolnosci (dziesieciokrotnie) oraz roku pozbawienia wolnosci (pietnastokrotnie), a nastepnie
kare laczna w wymiarze roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

8. Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie

o sygn. akt IV K 24/05 za dwa czyny popelione w okresie od maja - czerwca 1994r. do 16.08.1994r oraz w okresie od
czerwca 1994r. do 16.08.1994r., odpowiednio z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 kk. wzw. zart. 13§ 1 kk. wzw. z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. oraz z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., na kary jednostkowe odpowiednio 5 lat pozbawienia wolnos$ci
oraz roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

a nastepnie kare laczng w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnosci,

z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci

w sprawie od dnia 17.06.1996r. do 30.04.1998r.

Wskazanym wyrokiem Sad Okregowy w Gdansku orzekl nastepujaco:

- na mocy art. 569 § 1i 2 k.p.k,, art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone w sprawach o sygn. akt IV K 1182/97,
II K201/98,IVK978/99,II K 2421/99

i IV K 24/05 jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyl skazanemu E. B. kare lgczng 9 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (pkt I);

- na mocy art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej

w punkcie I kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci: od
30.04.1998r. do 19.01.1999r., od 17.03.1999r. do 27.06.1999r. i 0d 12.04.2000r. dO 11.04.2001T. - Z€ SPrawy

o sygn. akt II K 138/00 (wyrok laczny), od 16.09.2002r. do 16.07.2004r. - ze sprawy o sygn. akt IV K 978/99, od
16.07.2004r. do 16.05.2005r. - Ze sprawy

o sygn. akt IT K 2421/99 oraz od 17.06.1996r. do 30.04.1998r. - ze sprawy

o sygn. akt IV K 24/05 (pkt II);

- na mocy art. 569 § 11 2 k.p.k.,, art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt orzeczone w sprawach o sygn. akt I K 632/03,
IT K 833/04 i XIV K 46/07 jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci i wymierzyl skazanemu E. B. kare laczng 12 lat
pozbawienia wolno$ci (pkt III);

- na mocy art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej

w punkcie III kary lgcznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od
27.06.1999r. do 12.04.2000Tr.

- ze sprawy o sygn. akt II K 833/04 oraz od 16.01.2002r. do 16.09.2002r.

iod 16.05.2005r. do 15.09.2012r. - Ze sprawy o sygn. akt IT K 632/03 (pkt IV);

- na mocy art. 576 § 1 k.p.k. ustalil, ze w czesci nie objetej wyrokiem lacznym wyroki ulegajace polaczeniu wykonuje
sie we wlasnym zakresie (pkt V);



- wyrok zawiera nadto orzeczenie o zasadzeniu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu
(pkt VI) oraz o obciazeniu kosztami postepowania w sprawie Skarbu Panstwa (pkt VII).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Rejonowy G.
(...) w G. oraz obronca skazanego.

Prokurator zaskarzyl wyrok w catoSci na niekorzy$¢ skazanego, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k.
wyrokowi temu zarzucajgc obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 91 § 2 k.k. poprzez

nieorzeczenie na tej podstawie wobec oskarzonego E. B.

w pkt. I wyroku lacznej kary pozbawienia wolnoéci, za popelnienie ciggu przestepstw i dwoch ciagdw przestepstw
wskazanych w art. 91 § 1 k.k. i innych przestepstw oraz w pkt. III wyroku lacznej kary pozbawienia wolnosci, za
popelnienie trzech ciagow przestepstw wskazanych w art. 91 § 1 k.k. i innych przestepstw, bezpodstawnie na podstawie
art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., gdyz powolanie w podstawie prawnej wymiaru kary lacznej art. 85 k.k. jest wadliwe, a art.
86 § 1 k.k. zbedne, podstawa za$§ wymiaru kary lacznej w niniejszej sprawie powinien by¢ art. 91 § 2 k.k.

W konsekwencji prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

w punkcie I i IIT poprzez wskazanie w miejsce dotychczasowych podstaw wymierzenia kary lacznej pozbawienia
wolnodci z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. jako podstawy art. 91 § 2 k.k., a w pozostalym zakresie o utrzymanie wyroku
W mocy.

Obronca skazanego zaskarzyl powyzszy wyrok laczny w czesci, to jest

w zakresie punktow I i III. Na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438

pkt 11 4 k.p.k. obronica zarzucil wyrokowi razaca niewspotmiernosé kar lacznych pozbawienia wolnosci, orzeczonych
wobec skazanego w punktach

IiIII.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o zlagodzenie orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnosci, z jak
najszerszym zastosowaniem zasady absorpcji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Wywiedzione apelacje zastugiwaly, aczkolwiek tylko cze$ciowo, na uwzglednienie: apelacja Prokuratora - odno$nie
podstawy prawnej wymiaru kar lgcznych, cho¢ z istotng modyfikacja, a apelacja obroncy - w zakresie wymiaru kary
lacznej, orzeczonej w punkcie 111 zaskarzonego wyroku.

Na wstepie podnie$é trzeba to, ze zaden ze skarzacych nie kwestionowal okreslonego przez Sad Okregowy zakresu
przedmiotowego postepowania

o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego E. B..

Okreslenie tego zakresu zostalo dokonane prawidlowo, na podstawie aktualnych kart karnych, to jest niezaleznie od
tresci zlozonych w tej kwestii wnioskéw skazanego, w ktérych wnosil on o polgczenie przede wszystkim wyrokéw

w sprawach: Sagdu Rejonowego w Sopocie o sygn. akt I K 138/00 (wyrok laczny), Sadu Rejonowego w Gdansku o sygn.
akt IV K 978/99, Sadu Rejonowego w Gdyni o sygn. akt IT K 2421/99 i IT K 833/04, Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie o sygn. akt II K 632/03 i Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie o sygn. akt
XIV K 46/07. Obowiazkiem sadu, wynikajacym zaréwno z procesowej normy art. 570 k.p.k., jak i normy materialno-
prawnej z art. 85 k.k. jest bowiem przeprowadzenie postepowania w zakresie wszystkich skazan danej osoby, celem
ustalenia, czy popelnione przez nia przestepstwa pozostaja w realnym zbiegu i przez to kary za nie orzeczone podlegaja
laczeniu (por. postanowienie SN z dnia 8.03.2011 1.,

IT KK 312/10, Biul. PK 2011/5/44-45).

Uczynienie powyzszych uwag oczyszcza przedpole dla dalszych rozwazan. Pierwsze z nich odnosza sie do apelacji
Prokuratora, ktéry domaga sie przyjecia za podstawe wymiaru kar lacznych (w punktach I1i III zaskarzonego wyroku)



w miejsce przepiséw art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. przepisu art. 91 § 2 k.k., dopatrujac sie w pominieciu tego przepisu
przez sad

a quo obrazy przepisOw prawa materialnego. Przystepujac do oceny tak sformulowanego zarzutu, Sad Apelacyjny nie
ukrywa jednak tego, ze spodziewal sie po oskarzycielu bardziej obszernego uzasadnienia dla poparcia prezentowanego
stanowiska, ponad wyrazenie jedynie wlasnego przekonania

w tej materii oraz odwolania sie do orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lublinie (wyrok z dnia 30.05.2006 r. w sprawie
IT AKa 126/06). Prokurator, optujac za stosowaniem jedynie przepisu art. 91 § 2 k.k. poprzestal tylko na stwierdzeniu,
zapewne pod wplywem cytowanego judykatu, ze wskazywanie w takiej sytuacji rowniez art. 86 § 1 k.k. jest zbedne,
a art. 85 k.k. po prostu wadliwe.

Przywolana materia powoduje zafrapowanie, aczkolwiek nie tylko

z powodu przedlozonej przez skarzacego takiej do$¢ luznej argumentacji. Zwrocenia uwagi wymaga bowiem to, ze
kwestia prawidlowosci zastosowanej podstawy prawnej wymiaru kary lacznej, w takiej sytuacji, jak ma to miejsce

w badanej sprawie, mimo sporego juz uptywu czasu od wejécia w zycie przepisu art. 91 § 2 k.k., nadal nie przedstawia
sie jednoznacznie.

Sad Apelacyjny, wobec konieczno$ci zmierzenia sie z takim niewatpliwie interesujacym zagadnieniem, prezentuje
stanowisko, ze podstawa wymiaru kary lacznej winny by¢ w badanej sprawie przepisy art. 86 § 1 k.k.
iart. 91§ 2 k.k. (art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 2 k.k.).

Sad Okregowy zastosowal przepisy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., co

z pewnoScia przedstawia sie wadliwie, aczkolwiek taki poglad znalazl rowniez swoje uznanie w orzecznictwie (zob.
wyrok S. Apel. w Katowicach

z dnia 20.01.2005 r., II AKa 463/04, KZS 2005/7-8/110). W ramach tego samego nurtu pojawil tez poglad, zgodnie
z ktérym przepis art. 91 § 2 k.k. odwoluje sie wprost do art. 85 k.k. i warunkiem zastosowania tego pierwszego jest
wystapienie wszystkich przestanek okre$lonych w tym drugim. Tym samym wskazanie w podstawie prawnej kary
lacznej art. 91 § 2 k.k. stanowi stwierdzenie istnienia przeslanek, o jakich mowa w art. 85 k.k. Stad tez mozna uznad,
ze powolywanie przy rozstrzygnieciu o karze lacznej art. 85 k.k. obok art. 91 § 2 k.k. jest zbedne. Nie jest jednakze
zadnym bledem wskazanie

w podstawie prawnej kary lacznej obu tych przepisow (zob. wyrok S. Apel.

w Bialymstoku z dnia 25.09.2012 r., IT AKa 157/12, LEX nr 1220423).

Odnoszac sie do ww. kwestii stwierdzi¢ trzeba, ze oczywiécie wadliwe jest stosowanie art. 85 k.k. w sytuacji, gdy
skazany popelnil dwa lub wiecej ciagéw przestepstw lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo, tak jak

W rozpoznawanej sprawie, bo wynika to wprost z treéci art. 91 § 2 k.k. Pomijalnoé¢ przepisu art. 85 k.k. przedstawia
sie wiec niezaprzeczalnie, a zatem nie chodzi w tym przypadku jedynie o zbedno$¢ powolywania sie na ten przepis. W
rezultacie nie powinno budzié¢ watpliwosci to, ze laczenie kar orzeczonych za ciagi przestepstw lub za ciag przestepstw
oraz za inne przestepstwo nastepuje

w oparciu o art. 91 § 2 k.k., a nie na podstawie art. 85 k.k., gdyz ten ostatni przepis normuje kwestie kary lacznej
jedynie za zbiegajace sie jednostkowe przestepstwa (por. wyrok SN z dnia 25.02.2010 r., IV KK 497/09, OSNwSK
2010/1/441). W konsekwencji zgodzi¢ nalezy sie co do tego, ze na pewno art.

85 k.k. obok art. 91 § 2 k.k. nie moze sie znajdowaé, bowiem wchodzi w gre albo jeden, albo drugi z nich (por. wyrok
S. Apel. w Katowicach z dnia 18.07.2002 r., IT AKa 249/02, Prok. i Pr.-wkl. 2003/5/18, KZS 2003/2/56).

Kwestia stosowania badz nie przepisu art. 86 § 1 k.k. nie jest juz

jednak bynajmniej tak jednoznaczna. W tej materii mozemy wyrdzni¢ trzy zasadnicze stanowiska. Po pierwsze:
zastosowanie ma tylko przepis art. 86

§ 1 k.k. Po drugie: wystarczajacy w takiej sytuacji jest tylko przepis art. 91 § 2 k.k. Po trzecie: wlaSciwa jest podstawa
prawna z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art.

91§ 2 k.k. (art. 86 § 1 k.k.iart. 91§ 2kk.).



Poglad o zastosowaniu tylko przepisu art. 86 § 1 k.k. prezentowany jest

w doktrynie (zob. A. Marek, Kodeks karny, Komentarz do art. 91 Kodeksu karnego, Lex 2010), wobec
niezaakceptowania przez jego autora koncepcji, ze podstawg wymiaru kary lgcznej jest w tym wypadku art. 91 §
2, wyrazonej przez jej zwolennikow (zob. Kardas (w:) A. Zoll (red.) Kodeks karny. Cze$¢ ogolna, Komentarz, T. I,
Komentarz do art. 91 Kodeksu karnego, Zakamycze 2004; P. Kozlowska-Kalisz (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny,
Komentarz, Komentarz do art. 91 Kodeksu karnego, Lex 2013). Ten drugi

z pogladow znajduje tez poparcie w orzecznictwie (zob. wyrok S. Apel.

w Katowicach z dnia 18.07.2002 ., IT AKa 249/02, Prok. i Pr.-wkl. 2003/5/18, KZS 2003/2/56 oraz z dnia 4.06.2009
r., I AKa 139/09, LEX nr 553855, Prok.

i Pr.-wkk 2010/10/11, KZS 2010/1/36; wyrok S. Apel. w Lublinie z dnia 30.05.2006 r., Il AKa 126/06, Prok. i Pr.-wkt.
2007/2/14, KZS 2007/2/55; wyrok S. Apel. w Bialymstoku z dnia 25.09.2012 r., IT AKa 157/12, LEX nr 1220423).

Przechodzac do omowienia przytoczonej kwestii nie sposéb nie zacza¢ od stwierdzenia, iz stosownie do tresci art. 91
§ 2 k.k., jezeli sprawca

w warunkach okre§lonych w art. 85 k.k. popelnia dwa lub wiecej ciggdw przestepstw okreslonych w § 1 lub ciag
przestepstw oraz inne przestepstwo, sad orzeka kare aczna, stosujac odpowiednio przepisy rozdzialu IX, w tym art. 86
§ 1 k.k., zgodnie z ktorym kare laczna wymierza sie w granicach od najwyzszej

z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy (zob. wyrok SN z dnia 21.08.2012 r., ITII KK 251/12,
Prok. i Pr.-wkl 2012/11/1). Zatem "odpowiednie" stosowanie art. 86 k.k. oznacza, ze w sytuacji okreslonej w art. 91 §
2 k.k. sad ma wymierzy¢ kare laczna - nie w granicach od najwyzszej

z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy,

z uwzglednieniem goérnych granic poszczegdlnych rodzajow kar wskazanych

w art. 86 § 1 k.k., lecz w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za ciag przestepstw lub za jednostkowe czyny,
w zalezno$ci od tego, ktora z nich jest surowsza, do sumy orzeczonych w danym postepowaniu kar za 6w ciag

lub ciagi przestepstw i za czyny jednostkowe, oczywiscie z uwzglednieniem goérnych granic poszczegblnych rodzajow
kar (zob. wyrok SN z dnia 1.10.

2008 r., VKK 215/08, LEX nr 457946, Prok. i Pr.-wkl. 2009/1/4).

Trafno$é wskazanych koncepcji nalezy jednakze ocenié jako polowiczna, gdyz kazda z nich jednostronnie podchodzi do
omawianego zagadnienia, nie dostrzegajac konieczno$ci uwzglednienia w podstawie wymiaru kary lacznej wszystkich
tych przepiséw, ktére w rzeczywistym wymiarze okre$laja zakres kary lacznej mozliwej, w takiej sytuacji jak
rozwazana, do wymierzenia. Dlatego tez przepis art. 86 § 1 k.k. nie moze by¢ traktowany jako pomijalny,

a tym bardziej jako zbedny, w konteks$cie art. 91 § 2 k.k. Jak najbardziej jest zatem uzasadniony poglad, ze w istocie
dopiero zestawienie wskazanych przepisow okresla zakres mozliwej do orzeczenia kary tacznej w danym postepowaniu
(zob. R. Michalowski (red.), R. Zawltocki, Kodeks karny, Cze$¢ ogdlna. Tom II. Komentarz do art. 32-116, C. H. Beck
2011).

Sad Apelacyjny podziela to ostatnie zapatrywanie, stad tez wyrazone na wstepie stanowisko, ze podstawa wymiaru
kary lacznej winien by¢
W rozpoznawanej sprawie przepis art. 86 § 1 k.k.iart. 91 § 2 k.k.

Art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. sa przepisami dopelniajacymi sie. Stad tez w przypadku laczenia kar pozbawienia
wolno$ci orzeczonych za dwa lub wiecej ciaggdéw przestepstw lub ciag (ciagi) przestepstw oraz inne przestepstwo
(przestepstwa), podstawg wymiaru kary lacznej winny by¢ przepisy art.

86 § 1k.k.iart. 918 2 kk. (art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 2 k.k.).

W konsekwencji zaskarzony wyrok podlegal zmianie w ten sposdb, ze za podstawe prawna wymiaru kar lacznych
wymierzonych w punktach I1i ITI nalezalo przyjac przepisy art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. Dokonana zmiana

jest dzialaniem oczywi$cie na korzy$¢ skazanego. Przywraca bowiem rozstrzygnieciu praworzadny charakter,
nie powodujac zadnych negatywnych konsekwencji dla skazanego. Jednoczeénie podkre§lenia wymaga to, ze



odmienne okre§lenie podstawy prawnej wymiaru kar lgcznych w zadnej mierze nie zmodyfikowalo granic wymiaru
poszczegblnych kar lgcznych.

Sad a quo opierat sie w tym zakresie na przepisie art. 86 § 1 k.k. i prawidlowo okreslil, ze granice te odnoénie kary
lacznej, orzeczonej w punkcie I wyroku zawieraly sie w rozmiarze od 5 lat do 13 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za$ odno$nie kary lacznej, orzeczonej w punkcie III - w granicach od 6 lat do 15 lat pozbawienia wolnoSci.

Obronca skazanego, kwestionujac wymiar orzeczonych wobec skazanego kar lacznych pozbawienia wolnosci, a w
konsekwencji wnoszac o wymierzenie kar lacznych ,z jak najszerszym zastosowaniem zasady pelnej absorpcji”
wskazuje na niedostateczne uwzglednienie w procesie ksztaltowania kary lacznej nowych okolicznosci, nieznanych
wcze$nie sadom orzekajacym kary jednostkowe. Skarzacemu chodzi zatem nie tylko o istniejacy pomiedzy
przestepstwa objetymi kara laczna zwiazek przedmiotowo-podmiotowy oraz czasowy, ale takze o uwzglednienie
w procesie wymiaru kary lacznej postawy skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci, jego
regulaminowego zachowania i krytycznego stosunku do popelionych przestepstw, co sprawia, zdaniem skarzacego,
ze kara spelnila swoje cele i nie ma potrzeby dlugiego oddzialywania na skazanego w warunkach izolacji wiezienne;j.

Z uwagi na to, ze zarzut skarzgcego dotyczy wysokoSci orzeczonych kar lgcznych pozbawienia wolnoSci, zachodzi
konieczno$é odniesienia sie do prawidlowo$ci wymiaru orzeczonych kar.

Od razu stwierdzi¢ trzeba, w nawigzaniu do wnioskéw skarzacego, ze przy wymierzaniu kary lacznej zastosowanie
zasady absorpcji nie przedstawia sie jako obowigzek sadu orzekajacego, nie stanowi tez punktu wyjsScia przy
dokonywaniu oceny wymiaru kary lacznej (por. wyrok S. Apel. w Gdanisku

z dnia 19.05.2010 r., IT AKa 119/10, POSAG 2010/3/165-174).

Zgodzic¢ trzeba sie z sadem a quo, ze priorytetowa dyrektywa wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji.
Zasady za$ skrajne: absorpcji lub kumulacji winny by¢ stosowane w przypadkach o cechach wyjatkowych.

Racje ma za$ skarzacy co do tego, ze wydajac wyrok laczny, sad orzekajacy nie jest uprawniony do ponownego
rozwazania tych samych okolicznoéci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w poprzednio osgdzonych sprawach, lecz
powinien rozwazy¢ przede wszystkim to, czy pomiedzy poszczegblnymi czynami, za ktére wymierzono te kary, istnieje
Scisly zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest dos¢ odlegly,

lub w ogble go brak, a ponadto winien rozwazy¢ okoliczno$ci, ktore juz

po wydaniu poprzednich wyrokow zaistnialy i przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary
lacznej (por. wyrok SN z dnia 25.10.

1983 r., IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65).

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy, wymierzajac kary laczne pozbawienia wolnoéci stosowal zasade
asperacji, a nie zasade absorpcji. Sad ten prawidlowo wskazal na to, ze zwigzek czasowy pomiedzy zbiegajacymi

sie przestepstwami wprawdzie jest czestokro¢ bliski, ale tylko w sekwencjach przestepstw i najczesciej w ramach
poszczegoblnych spraw, a nie pomiedzy czynami popelnionymi w réznych sprawach, a ponadto przestepstwa te godza
w r6zne dobra prawne. Sad a quo wskazal tez na odmienno$¢ sytuacji oraz oséb pokrzywdzonych przestepstwami.
Stusznie sad ten upatrywal zastosowania zasady asperacji w iloSci popelnionych przez skazanego przestepstw
(odpowiednio 18 i 48) oraz czasokresie jego przestepczej dzialalnosci (na przestrzeni 10 lat). Kolejnym elementem w
tej mierze, niekorzystnym dla skazanego jest to, ze dopuszczal sie on kolejnych przestepstw przypisanych wyrokami
po uprzednim skazaniu prawomocnymi wyrokami w sprawach

o sygn. akt: IVK 1182/97, Il K201/98 i IV K 978/99, co wskazuje na kontynuacje lekcewazacego stosunku skazanego
wobec konieczno$ci poszanowania prawa i poglebianiu sie jego negatywnych zachowan.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podkreslenia wymaga to, ze popelnienie wiecej niz dwoch przestepstw jest istotnym
czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej niz na zasadzie absorpcji, dla
unikniecia nieuzasadnionego premiowania sprawcy, popehiajacego kilka przestepstw. Jesli bowiem na wymiar kary
lacznej nie ma juz wplywu stopien zawinienia ani stopien spotecznej szkodliwoéci poszczegbdlnych przestepstw, to
jednak popelnienie juz kilku przestepstw, za ktore orzeczono kary, podlegajace obecnie laczeniu musi mie¢ uchwytne,



donioste znaczenie przy wymiarze kary lacznej. W przypadku za$ skazanego chodzi w kazdym przypadku co najmnie;j
o kilkanascie przestepstw.

Jednoczes$nie nie jest tak, ze sad a quo nie uwzglednil okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego, gdyz na jego korzysé
poczytal przede wszystkim to, ze przytoczone wyzej okolicznoSci przemawialy jednocze$nie przeciwko zastosowaniu
zasady kumulacji. Uwzglednil takze to, co wynika z danych zawartych w opinii o skazanym, aczkolwiek slusznie
skonstatowal, ze pozytywna opinia sama w sobie nie moze przestania¢ okoliczno$ci wynikajacych z analizy zwigzkéw
czasowych i przedmiotowych pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami do tego stopnia, by powodowac orzeczenie
kary tacznej na poziomie absorpcji lub w dolnym jej progu.

Analiza opinii o skazanym znajdujacych sie w aktach sprawy (k. 24, 225), jak i tez uzyskanej w toku postepowania
odwolawczego (k. 483-484) potwierdza fakt poprawnego zachowania sie skazanego w czasie odbywania kary.

To jednak, ze prognoza penitencjarna na dalszy pobyt w izolacji penitencjarnej jest pozytywna nie stanowi okolicznoSci
decydujacej o wymiarze kary lacznej. Uzyskanie opinii o skazanym nalezy postrzegaé w kategorii realizacji powinnoSci
wynikajacej z tresci art. 571 § 1 k.p.k., ktéra ma stuzy¢ wlasciwemu ksztalttowaniu przez sad wymiaru kary lacznej w
oparciu o pelny, mozliwy do ustalenia w realiach rozpoznawanej sprawy, zakres wiedzy o przestepstwach

iich sprawcy (por. wyrok SN z dnia 4.10.2011 ., IT KK 112/11, LEX nr 1084712). Sad a quo uczynil temu zado$¢, stad
tez zarzut obroncy nie jest trafny. Dysponujac opinia o skazanym sad a quo mial mozliwoé¢ badania przebiegu jego
resocjalizacji, poznania jego pozostalych wlasciwosci

i warunkéw osobistych oraz jego zachowania po popelnieniu przestepstw. Przystaje to jak najbardziej do
unormowania zawartego w przepisach art.

53§ 11§ 2 k.k., ktére w procesie wymierzania kary - co dotyczy takze kary ksztalttowanej wyrokiem lacznym - nakazuje
braé¢ pod uwage m. in. wlaSciwosci i warunki osobiste sprawcy oraz jego zachowanie po popelieniu

przestepstwa, a wiec wszelkie majace znaczenie dla wymiaru kary okolicznosci, ktore powstaly po wydaniu wyrokow,
stanowiacych podstawe wyroku

lacznego (por. wyrok SN z dnia 3.04.2007 1., III KK 394/06, Prok. i Pr.-wkl. 2007/10/19).

Zasade absorpcji stosowac nalezy badz wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wiez podmiotowa i
przedmiotowa, albo orzeczone za niektdre czyny kary sg tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowaé
na kare laczna, badz tez istnieja jakies szczegdlne okolicznoéci dotyczace osoby skazanego. Zaden z tych przypadkéow
nie zachodzi jednak

w odniesieniu do skazanego E. B.. Przeslanka prognostyczna, nawet tak pozytywnie brzmiaca, jak w jego przypadku,
roéwniez nie pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysoko$ci najwyzszej

z wymierzonych kar jednostkowych, bytaby wystarczajaca ocena zachowania sie tego sprawcy (por. wyrok S. Apel. w
Gdansku z dnia 23.01.1997r., IT AKa 321/96, Prok. i Pr.-wkk. 1997/7-8/19).

Skarzacy — obronca skazanego za$ w tej materii nie wskazuje zadnych innych konkretnych okolicznosci, co do ktérych
zasadnie trzeba byloby uzna¢, ze uszly one uwadze sadu a quo, a $§wiadczyly na korzysé skazanego. Dlatego tez
argumentacja obroncy co do mozliwego wplywu okolicznosci wynikajacych

z zachowania skazanego w warunkach izolacji wieziennej na wymiar kar lacznych ma charakter tylko polemiczny.

Obronica nie rozwija tez w zadnej mierze sformulowania

zawartego wuzasadnieniu apelacji o zmarginalizowaniu przez Sad I instancji okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é
skazanego i nadmiernym wyeksponowaniu okoliczno$ci obciazajacych, aby mozna bylo rzeczowo sie do tej kwestii
odnies¢. W tym miejscu wypada jedynie podkresli¢ to, ze Sad Apelacyjny zadnej takiej tendencji sadu a quo do
dzialania jedynie na niekorzy$c¢ skazanego nie dostrzegl. Tytulem reasumpcji stwierdzi¢ za$ trzeba, ze z obiektywnego
faktu istnienia w sprawie przewagi okoliczno$ci obciazajacych nad lagodzacymi nie mozna zasadnie wyciagac¢ wniosku
o nadmiernym wyeksponowaniu tych pierwszych i marginalizacji drugich.

W tych warunkach Sad Apelacyjny nie znalazl zadnego uzasadnienia



dla zastosowania wobec skazanego zasady absorpcji lub chocby uksztaltowania orzeczonych kar lacznych na zasadzie
asperacji, zblizonej do absorpcji.

Gdy chodzi o wymiar kary lacznej orzeczonej w punkcie I zaskarzonego wyroku (kara laczna 9 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci), to w tym zakresie nie ma powodéw do utrzymywania, ze orzeczona kara laczna jest razaco
niewspolmierna. Nie ma zadnych uzasadnionych powodéw, aby zastosowana

w tym przypadku zasada asperacji wigzala sie ze stopniem redukcji kary pozbawienia wolnosci wyzszym niz 1/2, a taki
stopien redukcji sad a quo zastosowal. Jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze Sad Okregowy nie uchybil regutom
wymierzania kary lacznej w stopniu, ktéry powodowalby wymierzenie kary lacznej razaco niewspotmierne;.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze o razgcej niewspdlmiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna
mowié tylko wowezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna
by przyjac, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara, ktoéra
bylaby prawidlowa

w Swietle dyrektyw art. 53 k.k. (zob. wyrok SN z dnia 13.04.2000 r., WA 5/00, LEX nr 535097). Taka za$ sytuacja w
realiach rozpoznawanej sprawy

z pewnoscia jednak nie zachodzi. Zaskarzony wyrok podlegal zatem utrzymaniu w tej czeSci w mocy.

Odmiennie natomiast przedstawia sie kwestia kary lgcznej orzeczone;j

w punkcie IIT zaskarzonego wyroku. W tym zakresie apelacja obroncy zasluguje czeSciowo na uwzglednienie. Przy
wymiarze tej kary sad a quo dysponowal omoéwionymi juz parametrami, gdy chodzi o zwigzek podmiotowo
-przedmiotowy zbiegajacych sie przestepstw i ich czasowe uwarunkowania,

jak réwniez danymi o skazanym, zebranymi w trybie art. 571 § 1 k.p.k. Zastosowanie w tym przypadku zasady asperacji,
ktbéra wiaze sie ze stopniem redukcji kary pozbawienia wolno$ci nizszym niz 1/2, to jest znacznie mniej korzystnym
dla skazanego, nie znajduje w tych okolicznoéciach uzasadnienia

i powoduje, ze zarzut dotyczacy razaco niewspoOlmiernej kary lacznej przedstawia sie zasadnie. W tym bowiem
przypadku sad a quo zastosowal stopien redukcji kary pozbawienia wolno$ci na poziomie 1/3. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego prawidlowy wymiar kary lacznej powinien w tym przypadku oscylowa¢ wokoél stopnia redukcji
zblizonego do 1/2. Dlatego tez Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze kare laczna
pozbawienia wolnoéci orzeczong w tym punkcie obnizyl do 10 lat, przywracajac w ten spos6b wymierzonej karze
lacznej ceche kary sprawiedliwe;j.

Wymierzona skazanemu w ten spos6b kara laczna pozbawienia wolnosci jest wystarczajaca dla osiagniecia wobec
niego celow kary, a w szczegolnos$ci dla zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa. Z drugiej za$ strony trzeba byto
mie¢ na uwadze i to, by nadmiernie surowa kara nie przekreéli¢ realnych szans powrotu skazanego do normalnego
zycia, wobec istnienia co do niego dobrze rokujacej, pozytywnej prognozy penitencjarnej.

Tytulem podsumowania nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie kara lgczna jedynie w wysokoéci najwyzszej z
wymierzonych kar jednostkowych nie bylaby w sposéb oczywisty wystarczajaca oceng, kilkunastu w pierwszym

i kilkudziesieciu w drugim przypadku, przestepczych zachowan E. B.. Jednocze$nie, zastosowanie zasady blizszej
kumulacji byloby wobec niego nadmiernie dolegliwe i celowoéciowo nieuzasadnione. W tym stanie rzeczy, zasadne
bylo zastosowanie wobec niego zasady asperacji, odpowiednio wyposrodkowane;.

W pozostalej czeSci Sad Apelacyjny, nie stwierdzajac uchybien, ktére nalezaloby braé¢ pod uwage z urzedu, utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach sgdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art. 626 § 1 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 634 k.p.k. - z uwagi na sytuacje materialna skazanego oraz na mocy § 14 ust. 5, §§ 19 pkt 1i 20 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348

z p6zn. zm.), przy uwzglednieniu stawki podatku od towaréw i ustug, o ktérej mowa w § 2 ust. 3 cyt. Rozporzadzenia.



