Sygn. akt IT AKa 187/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Czarnota

Sedziowie: SSA Danuta Matuszewska (spr.)

SSA Jacek Pietrzak

Protokolant: referent-stazysta Patrycja Galezowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Krzysztofa Nowickiego
po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 r.

sprawy

K.S. (1)

oskarzonej z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt IIl K 224/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. K. — Kancelaria Adwokacka w B. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonej w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzona od oplaty za postepowanie przed Sadem II instancji, za$ jego wydatkami obcigza Skarb
Panistwa.

UZASADNIENIE

K. S. (1) zostala oskarzona o to, ze w nieustalonym dniu, pomiedzy 9 a 10 maja 2011r., w mieszkaniu polozonym w B.
przy ul. (...), dzialajac z zamiarem bezpo$rednim, zabila swoja dwu i p6t letnia corke A. S. (1) w ten sposob, ze zamknela
jej otwory nosowe i jame ustna nieustalonym miekkim przedmiotem, powodujac jej zgon poprzez uduszenie

Y. o przestepstwo z art. 14881 kk.
Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 14 lutego 2013r. w sprawie III K 224/11:

1. Oskarzong K. S. (1) uznal za winna tego, ze pomiedzy 9 a 10 maja 2011 roku w B. w mieszkaniu potozonym przy ulicy
(...), dzialajac z zamiarem bezpoSrednim zabila swoja dwu i p6l letnig corke A. S. (1), w ten sposéb, ze przytrzymywala
jaiprzyciskata do swoich piersi czym spowodowala zamkniecie otworé6w nosowych i jamy ustnej corki powodujac jej



zgon poprzez uduszenie gwaltowne tj. o czyn z art. 148 § 1 kk i za to na podstawie art. 148 § 1 kk skazal ja na kare
25 lat pozbawienia wolnosci;

2. Napodstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonej na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 13 czerwca 2011 roku;.

3. Zwolnil oskarzona od uiszczenia kosztow sadowych, obciazyl nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonej K. S. (1). Zarzucajac obraze przepisé6w prawa materialnego,
to jest art.14881 k.k. polegajaca na przypisaniu oskarzonej winy za przestepstwo opisane w punkcie I wyroku mimo,
iz w materiale dowodowym zebranym w sprawie brak jest jednoznacznych dowodéw potwierdzajacych dokonanie
przez oskarzong przypisanego jej czynu z art. 14881 k.k., podczas gdy jej zachowanie wypelialo znamiona czynu
zabronionego z art. 14881 k.k., skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez zmiane opisu czynu przypisanego oskarzonej i uznanie, ze zachowanie oskarzonej wypehialo znamiona czynu
zabronionego z art. 14884 kk oraz wymierzenie jej na mocy w/w przepisu za ten czyn stosownej kary pozbawienia
wolnoSci.

ewentualnie

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej K. S. (1) jest oczywiscie bezzasadna.

Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil przewdd sadowy, gromadzac material dowodowy pozwalajacy na
merytoryczne zakonczenie sprawy.

W oparciu o wyniki postepowania dowodowego Sad I instancji dokonal zasadnych ustalen stanu faktycznego, doszed}
do prawidtowych wnioskéw w kwesti

i winy oskarzonej, kwalifikacji prawnej przypisanego jej czynu, jak tez co do wymiaru kary. Uzasadnienie zapadlego
orzeczenia w pelni odpowiada wymogom o jakich mowa w art. 424 §1 k.p.k.- wskazano w nim jakie fakty sad uznatl
za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych, szczegdélowo wyjasniono podstawe prawna orzeczenia.

W zlozonej skardze obronca formuluje zarzut obrazy przepisow prawa materialnego, to jest art. 14881 k.k., jednak
skoro obraza ta w przekonaniu skarzacego ma sie wyraza¢ w przypisaniu K. S. (1) winy mimo, ze w materiale
dowodowym zebranym w sprawie brak jest jednoznacznych dowodéw potwierdzajacych dokonanie przez oskarzong
przypisanego jej czynu zabronionego z art. 14881 k.k., podczas gdy jej zachowanie wypekilo znamiona czynu
zabronionego z art. 14881 k.k., to w istocie rzeczy zarzuca zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe. Upewnia o tym tre$¢ uzasadnienia wniesionego Srodka odwolawczego, gdzie obroiica
przywolujac wyjaénienia oskarzonej kwestionuje jej dzialanie z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia A. S. (1).

Stwierdzi¢ trzeba wyraZnie, ze caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie dawat Sadowi I instancji pelne
podstawy do przypisania K. S. (1) dzialania z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia corki A..

O zamiarze sprawcy w stosunku do popelnionego przezen przestepstwa decyduje jego nastawienie psychiczne w chwili
przystapienia do dzialania przestepnego lub powstale w czasie jego dokonywania (vide: wyrok SN z dnia 04.09.
1974r V KR 262/74, OSNGP nr 3/1975, poz.31). Zamiar to okres§lony art. 981 k.k. proces zachodzacy w psychice
sprawcy, wyrazajacy sie w §wiadomej woli zrealizowania przedmiotowych znamion czynu zabronionego, przy czym
zamiar zar6wno bezposredni jak i ewentualny oznacza zjawisko obiektywnej rzeczywistoéci, realny przebieg proceséw
psychicznych, nie jest za$ pojeciem z dziedziny ocen czy tez z dziedziny wartoéci. O istnieniu zamiaru zabdjstwa w



ogole, a takze o postaci tego zamiaru mozna wnioskowac przede wszystkim na podstawie dokladnej analizy strony
przedmiotowej konkretnego czynu. OkolicznoSci zajscia, rodzaj uzytego narzedzia, umiejscowienie ciosow, ilosé
ciosow, sila, z jakg sprawca je zadaje, zatem uzewnetrznione przejawy zachowania sie sprawcy pozwalajg wnioskowac
o zamiarze sprawcy (vide: wyrok SN z dnia 07.04.1977r II KR68/77 , OSN GP 11/1977, poz. 94, wyrok SA w Lodzi z
dnia 31.05.2000r IIT AKa 70/00 ,Prok. i Pr. 2001/6/19 ).

W przekonaniu Sadu odwolawczego, Sad I instancji bezblednie odtworzyl przebieg wypadkoéw z 9 i 10 maja 2011r.

Wyjasénienia K. S. (1) dowodza, ze nie przyznajac sie do popelnienia zarzucanego jej czynu w istocie rzeczy nie
kwestionuje tego, ze to ona pozbawila zycia A. S. (1), a takie stanowisko oskarzonej powodowane jest tym, ze jak
utrzymuje, zdarzenia tego i okoliczno$ci mu towarzyszacych nie pamieta.

Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw odmawiajac wiary takim twierdzeniom K. S. (1) i
przyjmujac, ze wynikaja one jedynie z przyjetej przez oskarzona linii obrony.

Trafnie podkresla Sad I instancji, ze relacje Swiadkow, w tym A. W., E. S., A. S. (2) przekonuja, ze zachowanie K. S.
(2) 9 maja 2011 r., prowadzone przez nig rozmowy z ré6znymi osobami, bylo §wiadome. Z opinii bieglych psychiatrow
wynika, Ze brak jest podstaw wskazujacych, ze w inkryminowanym okresie wystepowaly u oskarzonej jako$ciowe
zaburzenia $wiadomo$ci czy inne zaklocenia czynno$ci psychicznych wylaczajace poczytalnosé (k. 759).

Stusznie podnosi Sad Okregowy, ze na §wiadomo$¢ podejmowanych przez oskarzona dzialan wskazuja tresci zawarte
W napisanym przez nia, i pozostawionym na miejscu zdarzenia liscie (k. 70).

Racje ma Sad I instancji, ze tresé art. 174 k.p.k. sprzeciwiala sie procesowemu wykorzystaniu zeznan §wiadkéw J. B.,
T.R., T.J.iK. M..

Pelnoprawnym natomiast dowodem sg wyjaénienia K. S. (1).

Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy fragment jej wyjasnien z rozprawy 02 marca 2012 r.: ,Ja na pewno méwilam o tym
przytuleniu A.. Ja na pewno tulitam ja mocno. Nie wiem, czy w ten sposdb miala straci¢ zycie. Ona w tym czasie spala.
Ja nie wiem, czy ja dlugo tulitam” (k.969 v).

Wyjasnienia te ostatecznie przekonuja, ze K. S. (1) pamieta co wydarzylo sie w mieszkaniu przy ul. (...) w B., a tylko
realizujac przystugujace jej prawo do obrony, nie chce o tym mowié.

Skarzacy nie kwestionuje samego mechanizmu w jakim doszlo do émierci A. S. (1), to jest, ze oskarzona
przytrzymywala ja i przyciskala do swoich piersi, czym spowodowala zamkniecie otworé6w nosowych i jamy ustnej
pokrzywdzonej powodujac jej zgon poprzez uduszenie gwaltowne.

Sad odwolawczy aprobuje przedstawiony w pisemnych motywach wyroku tok rozumowania Sgadu I instancji
prowadzacy do ostatecznego wniosku, ze K. S. (1) nalezy przypisa¢ dzialanie z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia
zycia corki A. ( str. 65-70 uzasadnienia).

Nie spos6b bylo przyjmowaé innego zamiaru juz z tej przyczyny, ze ofiara bylo dwu i p6t letnie dziecko, a jak wynika
z opinii bieglych z zakresu medycyny, proces duszenia trwal minimum 2 minuty do 4 minut (k.1005).

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, wlasciwie Sad I instancji zakwalifikowat zachowanie oskarzonej jako
wyczerpujace znamiona zbrodni z art. 14881 k.k.

Sad I instancji rozwazal, czy w przedmiotowej sprawie moze by¢ mowa o dzialaniu oskarzonej w stanie silnego
wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami w rozumieniu art. 14884 k.k. Trafnie Sad meriti wskazal, w czym
przejawia sie istota silnego wzburzenia, dochodzgc do ostatecznego wniosku, ze nie mozna twierdzié, iz przezywany
przez oskarzong proces emocjonalny w istotny sposéb ograniczyl kontrolne dzialanie intelektu ( str. 70- 71 akt).



Stusznie przy tym Sad I instancji dokonujac ustalen w omawianym zakresie, opieral sie takze o opinie bieglych
psychiatrow i psychologa.

Caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie w istocie nie dostarczyt podstaw do mozliwos$ci przyjecia, ze
oskarzona w ogole dzialala w stanie silnego wzburzenia.

Nie sposo6b zaprzeczyc¢, ze w malzenstwie K. i A. S. (2) istnialy konflikty. Skutkowaly one tym, ze malzonkowie rozstali
sie, oskarzona 1 maja 2011 r. wyprowadzila sie z dzie¢émi do mieszkania przy ul. (...) w B.. Wskazani przez obronce
Swiadkowie opisywali scysje pomiedzy K. S. (1) i A. S. (2) ( ktéry mial do oskarzonej pretensje przede wszystkim o to,
ze naduzywa ona alkoholu), nie ma racji jednak skarzacy, kiedy twierdzi, ze zachowanie A. S. (2) wobec oskarzonej
nosilo cechy znecania sie. Takiej tezie przeczy analiza zeznan Swiadkéw, na ktérych powoluje sie obronca.

Syn oskarzonej, A. W. wskazywal, ze nie podobalo mu sie jak A. S. (2) traktowal jego matke, dochodzito do kl6tni
i awantur a czasem nawet do przemocy (k.22), ale tez, ze A. S. (2) mial pretensje o to, ze oskarzona pila alkohol,
wychodzila na kilka dni z domu i przebywala w hotelach, a z kolei oskarzona miala pretensje o to, ze A. S. (2) chodzil
do agencji towarzyskich (k.111). Jego zdaniem wina lezala po $rodku, przed narodzinami A. zdarzalo sie, ze A. S. (2)
uderzyt oskarzong lub kopnal, wyrzucal z domu. Do sprzeczek dochodzilo tez w zwigzku z przegrywaniem przez A.
S. (2) pieniedzy w kasynach, aczkolwiek $wiadek podal, ze oskarzona tez lubita tam chodzi¢ (k. 111). Na rozprawie A.
W. zeznal, Ze matka zalila mu sie, ze A. S. (2) stosuje wobec niej przemoc ( k.915). P. S. okre§lala w postepowaniu
przygotowawczym, ze jezeli chodzi o konflikty miedzy malzonkami S., wina byla obop6lna, w okresach kiedy K. S. (1)
pila, to zar6wno sama wyprowadzala sie na kilka dni z domu, jak tez byla wyrzucana przez meza. Od oskarzonej wie,
ze we wrzeéniu 2010 1. A. S. (2) ja uderzyl, §wiadek widziala u niej podbite oko. Swiadek slyszala klétnie miedzy nimi,
nie wie z czyjej winy, wyzywali sie wzajemnie, osobiScie nie widziala aby dochodzilo miedzy nimi do rekoczynéw ( k.
107 v 109). To dopiero na rozprawie P. S. wskazala, ze oskarzona sie skarzyla, ze A. S. (2) zneca sie nad nig, opisala
jego agresywne zachowania sie w salonie fryzjerskim prowadzonym przez K. S. (1) (k. 996). Na aprobate zastuguje
jednak ocena Sadu I instancji, ze P. S. na rozprawie starala sie przedstawi¢ oskarzona, z ktéra miala czeste kontakty,
w jak najlepszym $wietle.

B. K. wskazywala na naganne zachowania sie A. S. (2), ale informacje co do tego miala od K. S. (1), ktéra skarzyla sie
na meza (k.133-134v, 922).

Zauwazyc tu trzeba, ze Swiadek relacjonowala, ze nigdy nie stwierdzila, aby K. S. (1) pila alkohol- oskarzona moéwila,
ze jest wrogiem alkoholu (k.133v, 143v). Bezsporne w sprawie jest, ze oskarzona w rzeczywisto$ci byla uzalezniona od
alkoholu, nie byla zatem szczera w stosunkach z B. K.. Swiadka tego ( jak zreszta i inne osoby) informowala, ze jest
nosicielem wirusa (...), zarazila sie od A. S. (2), co przeciez nie bylo prawda.

Takze M. M. przez oskarzong informowana byla o nagannym zachowaniu sie wobec niej A. S. (2), o tym, ze podczas
awantury miat jej wyrwac wlosy, sama byly obecna tylko przy sprzeczkach miedzy nimi, widziala jak raz A. S. (2) zerwal
firanke w zakladzie fryzjerskim ( k. 241v-242, 924v- 925). Z zeznan J. G. wynika, ze nie byla §wiadkiem konfliktéw
miedzy oskarzona a jej mezem, od K. S. (1) slyszala, ze A. S. (2) ja pobil i zabral wszystko z salonu (k.296).

Podobnie E. S. tylko od oskarzonej i swojej corki P. wiedziala o nieporozumieniach w matzenstwie S. (k. 998v,999v).

G. G. zeznala, ze A. S. (2) wyrzucat oskarzong z domu i ja zdradzal, ale tez, ze A. S. (2) mial pretensje o to, ze K. S. (1)
pije alkohol i w takim stanie zajmuje sie dzieckiem. Spozywanie przez oskarzong alkoholu bylo powodem, ze A. S. (2)
czasami wyrzucal ja z domu (k. 521, 985-985v).

K. S. (1) znajdowala sie w trudnej sytuacji zyciowej, jednak zeznania zadnego z przestuchanych $wiadkéw nie
potwierdzaja stanowiska obroncy, ze A. S. (2) znecal sie nad nia. Pamietac trzeba, ze w styczniu 2011 1. A. S. (2) zawarl
zwigzek malzenski z oskarzona. To dalsze naduzywanie przez nig alkoholu stalo sie glébwna przyczyna jego rozpadu.



Tylko na marginesie wskaza¢ mozna, ze nawet gdyby oskarzona dzialala w stanie silnego wzburzenia, to nie mogtaby
korzystaé z uprzywilejowanej kwalifikacji czynu z art. 14884 k.k. z uwagi na pokrzywdzona osobe. Nie sposob przyjaé,
ze przepis art. 14884 k.k. moze mie¢ zastosowanie do sytuacji, gdy brak jest jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy
zachowaniem pokrzywdzonego a stanem silnego wzburzenia ( vide: wyrok SN z 08.10.1971 1, II KR 196/71- OSNPG
3/72, poz. 46,wyrok SN z 16.06.1972 r., Il KR 64/72- Biuletyn SN, 1/73, poz.4,wyrok SN z 25.08.1980 r. I KR 1192/80-
OSNGP 5/81, poz.49, wyrok SN z 06.04.1981 1, I KR 30/81- OSNGP 8-9/81, poz.92).

Kara 25 lat pozbawienia wolnoéci, jakg orzeczono wobec K. S. (1) za przypisang jej zbrodnie zabdjstwa jest karg
nastepng pod wzgledem surowoéci po karze dozywotniego pozbawienia wolnoS$ci. Jest ona rézna rodzajowo od
zwyklej kary pozbawienia wolnosci, ktéra moze trwaé nie dluzej niz 15 lat. Wynika z tego, ze kare 25 lat pozbawienia
wolno$ci nalezy stosowa¢ w wypadkach najciezszych, to znaczy wtedy, gdy spoleczna szkodliwo$é popelionej zbrodni
jest szczegdblnie wysoka, gdy okoliczno$ci obcigzajace zdecydowanie przewazaja nad okoliczno$ciami lagodzacymi i
wywoluja przekonanie, ze nawet kara 15 lat pozbawienia wolnoSci nie bytaby wystarczajgca dla realizacji wszystkich
celéw kary. Kara taka usprawiedliwiona bedzie wobec sprawcéw wykazujacych wyjatkowy poziom zdemoralizowania.

Lektura pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku wskazuje, ze uwarunkowania takie dostrzegal Sad I instancji,
podejmujac rozstrzygniecie co do kary. Sad I instancji mial na wzgledzie to, ze kara 25 lat pozbawienia wolnoéci
z istoty swojej jest karg o charakterze eliminacyjnym (zabezpieczajacymi), ktorej podstawowym celem nie jest juz
resocjalizacja sprawcy.

W $wietle caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, wymierzona K. S. (1) kare 25 lat pozbawienia wolnoSci
nie mozna uznac za razaco niewspotmiernie surowa.

O razgcej niewspolmiernoéci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna méwié w sytuacji, gdy sad wymierzajac
kare uwzglednil wszystkie okolicznoSci wiazace sie z poszczegdlnymi ustawowymi wskaznikami kary. O razacej
niewspohmierno$ci kary nie mozna méwic¢ wowcezas, gdy- tak jak to jest w przedmiotowej sprawie- granice swobodnego
uznania sedziowskiego, stanowigce ustawowa ( art. 53 §1 k.k. ) zasade wymiaru kary nie zostaly przekroczone (vide:
wyrok SN Rw 542/82, OSNKW 1982, z. 12, poz. 90).

Stwierdzi¢ trzeba, ze Sad I instancji nalezycie uwzglednit wszystkie okolicznosci wiagzace sie z poszczegbdlnymi
wskaznikami wymiaru kary.

Stusznie podnosi Sad I instancji, w obliczu zbrodni jakiej sie dopuscila, ze sam fakt uprzedniej niekaralnos$ci
oskarzonej nie moze przesadzac o tym, iz nie jest ona osoba o wysokim stopniu zdemoralizowania.

Skutek dzialania oskarzonej w postaci Smierci A. S. (1) nalezy do ustawowych znamion przestepstwa z art. 14881 k.k. ,
a zatem sam przez siebie nie moze by¢ postrzegany jako okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary .

Przeciwko oskarzonej przemawiaja natomiast okoliczno$ci, w jakich dokonala przypisanego czynu, towarzyszaca jej
motywacja.

Sad odwotawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze K. S. (1), bedac §wiadoma swojego uzaleznienia od alkoholu
ilekow, majac ograniczona wladze rodzicielska, pozbawila zycia swoja corke aby nie dopuscié¢ do tego, zeby dziecko
wychowywal ojciec- A. S. (2). Kierowana byla uczuciem zemsty i nienawisci w stosunku do A. S. (2). Takie uczucia
przebijaja z pozostawionego przez oskarzona listu, w szczego6lnos$ci ze zdania:

» Powiedzialam Tobie, ze nie bedziesz mial A. a ja dotrzymuje stowa” (k.70).

Stusznie podnosi Sad I instancji, ze oskarzona dzialala w sposdéb egoistyczny, traktujac cérke instrumentalnie we
wlasnych rozrachunkach z A. S. (2). W oczywisty sposob przeciwko oskarzonej przemawia dzialanie z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia A. S. (1). Dokonana przez Sad I instancji analiza zachowania K. S. (1) w dniu 9 maja
2011 r. prowadzi do wniosku, ze nie moze by¢ mowy o przypisaniu jej zamiaru naglego.



Goloslowne jest stwierdzenie obroncy, ze A. S. (2) w ogdle nie interesowal sie corka. Czego innego dowodza zeznania
przesluchanych w sprawie $wiadkow. Jeszcze przeciez 9 maja 2011 r. okolo godziny 10.00 A. S. (2) zadzwonil do
oskarzonej aby zapytaé, czy A. poszla do przedszkola, rozmawial z cérka. Sam list pozostawiony przez oskarzong
wskazuje, ze miala Swiadomo$¢ tego, jak wazna w zyciu A. S. (2) jest jego corka. Material dowodowy sprawy wykazuje,
ze K. S. (1) starala sie wzbudzi¢ nieche¢ A. do ojca. Z zeznan P. S. wynika, ze w krotkim czasie przed zaj$ciem slyszala,
jak oskarzona nastawia corke przeciwko A. S. (2)- mowila jej, ze tatu$ nie chce z nig rozmawia¢, ze kocha inng kobiete
(k. 109). Znajduje to potwierdzenie w zeznaniach J. G., ktdra opisala, ze kiedy odwiedzila K. S. (1) 7 maja 2011 r. na
ulicy (...), A. powtarzala , Ze: ,tata nie kocha” (k.296v).

O tym, jak dalece negatywnymi uczuciami K. S. (1) darzyla A. S. (2) po tym, jak sie rozstali, §wiadcza relacje $wiadkow,
ktérym opowiadala o zarazeniu jej wirusem (...). Co trafnie podkresla Sad I instancji, informacje taka przekazywala
nie tylko osobom znajomym, ale tez i obcym, jak chociazby wspolnikowi A. S. (2) S. G. (k.719).

Duzo o tym moéwila oskarzona J. G.. Z zeznan §wiadka wynika, ze oskarzona skarzyla sie, ze jest chora na (...), ze
maz jg zarazil, o czym dowiedziala sie, kiedy jej zrobiono badania gdy przebywala w szpitalu psychiatrycznym, zostalo
jej 2- 3 miesigce zycia, ze ma zagwarantowane leczenie w szpitalu w P., A. tez zostala zarazona ( k. 296-297,1089v-
1090, 1125-1125V).

W rzeczywistoéci oskarzona nie zostala zarazona, wigzac sie natomiast z A. S. (2) wiedziala, ze jest on nosicielem
wirusa (...).

Obronica podnosi, ze oskarzona chciala by¢ zauwazona, zeby kto§ pomodgt uporaé sie jej z problemami. Zauwazy¢
trzeba, ze oskarzona przeciez nie byla pozostawiona samej sobie. Miata dobre kontakty z synem A., P. S.. W swoje
problemy angazowala wiele osob jak chociazby J. G. i B. K..

Niewatpliwie, oskarzona mogla, majac na wzgledzie ograniczenie jej wladzy rodzicielskiej, obawia¢ sie, ze piecze nad
A. przejmie ojciec dziecka, dzielila sie tymi obawami ze swoimi znajomymi.

B. K. relacjonowala, Ze po pierwszej probie samobojczej oskarzona obawiala sie, Ze maz moze zabra¢ jej dziecko, ze
wezmie corke do siebie i bedzie ja wychowywaé rowniez ta obca kobieta (k. 922v). Wobec G. G. wyrazala obawe, ze A.
S. (2) bedzie probowal odebrac jej dziecko powolujac sie na jej sklonno$¢ do naduzywania alkoholu (k.985-985v). E.
S. oskarzona powiedziala, Ze nie odda A. A., nie pozwoli aby wychowywala ja jaka$ inna kobieta (k.105).

Zgodzi¢ sie trzeba z sadem I instancji, ze wcze$niejsze zachowania oskarzonej- opuszczanie rodziny, znikanie z
domu, przebywanie w niewiadomych miejscach, o ktorych nie informowata rodziny, spozywanie alkoholu wskazuje
na niedojrzalo$é, egoistyczne podejécie do macierzynstwa, skupianie sie tylko na wlasnych potrzebach. To przeciez
gtownie rodzice A. S. (2) zajmowali sie dzieckiem, kiedy oskarzona wpadala w ciggi alkoholowe.

W istocie rzeczy A. S. (2) nie zamierzal przejmowa¢ opieki nad dzieckiem, jezeli oskarzona nie bedzie pila alkoholu,
co sama K. S. (1) przyznala na rozprawie (k.908). Realia przedmiotowej sprawy nie dawaly podstaw do przyjecia, ze
K. S. (1) byla w tak rozpaczliwie trudnej sytuacji rodzinnej, ze zabila corke chcac uchronié ja przed traumatycznymi
przej$ciami- to tylko siebie miala na wzgledzie, swoje niepowodzenia.

Zgodzic¢ sie wreszcie nalezy z Sadem I instancji, ze takze zachowanie oskarzonej po czynie, kiedy nadal skupiala sie
sobie, nad krzywdami jakich miala dozna¢ w czasie zwigzku z A. S. (2) przemawia na jej niekorzy$¢. Taka postawa
oskarzonej odpowiada cechom jej osobowo$ci wskazywanym w opiniach bieglych psychiatréw i psychologa, ktore
szeroko oméwione zostaly w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (str 56-63 uzasadnienia). W przekonaniu
Sadu odwolawczego, tre$¢ opinii bieglych, w szczego6lnosci z zakresu psychologii utwierdza stanowisko, ze Sad I
instancji prawidlowo odtworzyl motywacje K. S. (1) towarzyszaca jej w inkryminowanym czasie. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy gléwne wnioski bieglych psychiatrow i psychologa.



Biegla psycholog wskazywala na obnizony poziom uczuciowo$ci wyzszej oskarzonej z uwagi na nasilony jej
egocentryzm, nawiazywanie powierzchownych wiezi uczuciowych z ludZmi z tendencja do manipulowania,
wygbérowang samoocene, zle znoszenie porazek i niepowodzen. K. S. (1) wykazywala sklonno$ci do upatrywania
przyczyn wlasnych niepowodzen na zewnatrz, przerzucania odpowiedzialno$ci na innych, stany napiecia
emocjonalnego regulowala siegajac po alkohol i leki. Prezentuje symptomy psychodegradacji, przejawiajace sie w
zaburzeniu funkcjonowania uczuciowo$ci wyzszej, wynikajace z uzaleznienia. Oskarzona jest osobg o nieprawidlowe;j
osobowosci, w czasie czynu i w poprzedzajacym go okresie wystepowaly u niej zaburzenia adaptacyjne- zaburzenia
okreslane jako reakcje nerwicowe. Majac nieprawidtowo uksztaltowana osobowo$¢, oskarzona w trudnych sytuacjach
dekompensowala sie, co polegalo na tym, ze kiedy nie radzila sobie z sytuacja, uciekala sie do réznych zachowan ,
takich jak mysli samobdjcze, autoagresja, agresja powodowana na zewnatrz, sieganie po alkohol. Biegli nie stwierdzili,
aby u oskarzonej wystepowaly zaburzenia depresyjne podnoszac, ze pozostawienie listu, w ktérym odgraza sie mezowi,
przeczy depresji, gdyz osoby depresyjne obwiniaja siebie a nie przerzucaja winy na kogo$ innego. W czasie obserwacji
szpitalnej nie obserwowano u oskarzonej patologicznie obnizonego nastroju, glebokiego poczucia smutku. Okresowo i
zwlaczcza w sytuacjach kiedy byla obserwowana demonstrowala smutek, przygnebienie, placzliwo$é, zrezygnowanie.
w innych sytuacjach jej zachowanie bylo odmienne, doéé¢ szybko zaadaptowala sie w oddziale, nawiazala znajomo$ci.
(k.750- 760,1024v-1028).

Wymierzona oskarzonej kara 25 lat pozbawienia wolnoéci jest kara bez watpienia surowa, nie jest jednak w realiach
przedmiotowej sprawy kara razaco niewspotmiernie surowa, to jest taka, ktéra — r6wniez w potocznym znaczeniu
tego slowa- jest ,razaco” niewspolmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé. Sad
odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze przypisana oskarzonej zbrodnia, tak ze wzgledu na sposoéb jej
popelnienia jak osobe i ofiary wymaga szczegolnego potepienia.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy, zaskarzony wyrok jako trafny utrzymano w mocy.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonej w postepowaniu odwolawczym orzeczono na mocy art. 29 ustawy z dnia
26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. nr 146, poz. 1188 ) i § 14 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. nr 163 , poz. 1348
z pozn. zm. ).

Sad Apelacyjny na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzong od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla K. S. (1) zbyt uciazliwe zwazywszy jej
sytuacje materialna - nie posiada ona majatku o istotnej wartoéci, ma do odbycia bardzo wysoka kare pozbawienia
wolnoSci .



