Sygn. akt IT AKa 210/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Cop

Sedziowie: SSA Grazyna Swiderska - Wandor (spr.)
SSA Dorota Rostankowska

Protokolant: ref. staz. Aleksandra Gajda

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku del. do Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Lilianny
Stojek

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r.

sprawy

D. P.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k.; art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.; art. 280 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w I. i obroncy oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt ITI K 219/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla pkt 7;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie
bezzasadng;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje w kwocie 400 (czterysta) zl i obcigza go
wydatkami tego postepowania.

Oskarzony D. P. stanal pod zarzutem tego, ze:
1. wdniu 13 sierpnia 2012r. w I. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru (...) wartoSci 2 200 zl na szkode D. G.,
tj. o czyn z art. 27881 k.k.;

2. wdniu 25 sierpnia 2012r. w 1., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z nieletnim, co do ktérego wylaczono materialy
do odrebnego prowadzenia oraz trzecia nieustalong osoba, usilowal dokonaé¢ wlamania do sklepiku szkolnego przy ul.
(...) wI. wten sposob, ze posiadanym przy sobie lomem zerwal trzy klodki zabezpieczajace krate, jednak zamierzonego



celu nie osiagnal, gdyz z nieustalonych przyczyn odstapil od dokonania czynu zabronionego, powodujac straty w
kwocie 100 zl na szkode P. P.,

tj. oczyn z art.13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k,;

3. wdniu 21 sierpnia 2012r. w 1., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innym nieustalonym mezczyzna, poshugujac
sie nozem, dokonat rozboju na B. J. w ten sposob, ze przylozyt pokrzywdzonej néz do szyi, czym doprowadzil ja do
stanu bezbronno$ci, a nastepnie zerwat z szyi pokrzywdzonej korale z bursztynu wartosci 50 zl, ktore zabral w celu
przywlaszczenia, dzialajac tym samym na szkode B. J.,

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k.
Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 14 marca 2013r. sygn. akt III K 219/12 uznal:

1/ oskarzonego D. P. za winnego tego, ze: w dniu 13 sierpnia 2012r. w L. przy ul. (...), dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z nieletnim, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru (...) model (...) wartoéci 2 200 zl na szkode
D. G, to jest przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazal oskarzonego na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2/ oskarzonego D. P. za winnego tego, ze: w dniu 25 sierpnia 2012r. w I. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z nieletnim oraz trzecia nieustalona osoba, usilowal dokona¢ wlamania do sklepiku szkolnego w ten
sposob, ze posiadanym przy sobie lomem zerwal trzy klodki zabezpieczajace drzwi i krate, jednak zamierzonego celu
nie osiagnal, gdyz obawiajac sie spowodowania nadmiernego halasu odstapil od dokonania czynu zabronionego,
powodujac straty w kwocie okolo 100 zl na szkode I. P., to jest przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 279 § 1 k.k.iza
to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 14 § 1 k.k. i przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt 3 k.k. skazal oskarzonego
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3/ oskarzonego D. P. za winnego tego, ze: w dniu 21 sierpnia 2012r. w L. przy ul. (...) w godzinach wieczornych, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z innym nieustalonym mezczyzng, postugujac sie nozem, dokonal rozboju na B. J. w ten
sposob, ze przylozyl pokrzywdzonej n6z do szyi, a nastepnie zerwal z szyi pokrzywdzonej korale z bursztynu warto$ci
50 zl, ktére zabral w celu przywlaszczenia, to jest przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k.
i przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt. 2 k.k. skazal oskarzonego na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci;

4/ na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec oskarzonego D. P. w
punktach 1, 2 i 3 wyroku i w ich miejsce wymierzyl oskarzonemu kare taczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

5/ na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 4 wyroku kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci oskarzonego od dnia 4 wrzeénia 2012r. do dnia 14 marca 2013r.;

6/ na podstawie art. 46 § 1 k.k. nalozyl na oskarzonego D. P. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate:
- narzecz D. G. kwoty 2 200 zlotych (dwa tysiace dwiescie),
- narzecz I. P. kwoty 100 zlotych (sto);

7/ na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. P. §rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 100 zl tytulem korzy$ci majatkowej osiggnietej z popelnionego przestepstwa.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych.
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronca oskarzonego D. P. oraz Prokurator Prokuratury Rejonowej w I..

Obronca oskarzonego D. zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac Sadowi I instancji:



1. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 15 § 1 k.k. w zakresie czynu opisanego w punkcie 2 wyroku, poprzez
jego niezastosowanie i mylne przyjecie, ze D. P. w dniu 25 sierpnia 2012r. w L. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z nieletnim oraz trzecia nieustalona osobg, usitujgc dokona¢ wlamania do sklepiku szkolnego w ten
sposob, ze posiadanym przy sobie lomem zerwal trzy klodki zabezpieczajace drzwi i krate, jednak zamierzonego celu
nie osiagnal, gdyz obawiajac sie spowodowania nadmiernego halasu, odstapil od dokonania czynu zabronionego,
powodujac straty w kwocie 100 zl na szkode I. P., czym nie wypekil znamiom dobrowolnego odstgpienia od dokonania
kradziezy z wlamaniem;

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 2 § 2 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k.
iart. 7 k.p.k. poprzez oparcie orzeczenia na nieprawdziwych ustaleniach faktycznych w zakresie przyjecia sprawstwa
D. P. co do czynéw opisanych w punktach 1 i 3 wyroku, co do czynu opisanego w punkcie 3 wyroku poprzez nie
uwzglednienie przy dokonywaniu ustalen faktycznych watpliwoéci, ktére winny zostaé rozstrzygniete na korzysé
oskarzonego i stwierdzenie, ze oskarzony w dniu 21 sierpnia 2002r. w I. przy ul. (...) w godzinach wieczornych,
dzialajac wspolnie i porozumieniu z innym nieustalonym mezczyzng, postugujac sie nozem, dokonal rozboju na osobie
B. J. w ten sposob, ze przylozyl pokrzywdzonej néz do szyi, a nastepnie zerwal z jej szyi korale z bursztynu wartosci
50 zk., ktore zabral w celu przywlaszczenia, a takze w zakresie czynéw opisanych w punktach 1 i 3 wyroku poprzez
dokonanie oceny materialu dowodowego w postaci wyjasnien oskarzonego D. P. co do jego udziatu w kradziezy roweru
i rozboju oraz zeznan $wiadkéw B. J. i J. N. w spos6b dowolny, a nie swobodny, z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego;

3. art. 167 kp.k. w zw. z art. 201 k.p.k. i art. 202 § 2 i 5 k.p.k. poprzez niezasadne oddalenie wniosku
dowodowego obrony o powolanie innego skladu bieglych lekarzy psychiatrow, a takze o zasiegniecie opinii
bieglego psychologa pomimo, iz uzyskana w toku postepowania opinia sadowo-psychiatryczna oraz uzupelniajace
przestuchanie bieglych na rozprawie zawieraja mankamenty polegajace na sprzecznoéci ustalen bieglych sadowych
z przedlozong przez obrone dokumentacja medyczng i psychologiczng dotyczaca stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego i pomimo, iz biegli nie rozpoznali zdiagnozowanych u oskarzonego (...) zaburzen (...), nie ustalili,
czy oskarzony w czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw przyjmowat leki, pomineli aspekt psychologiczno-
pedagogiczny oraz neurologiczny rozpoznanych u niego nieprawidtowos$ci w zachowaniu i nie zapoznali sie z pelng
dokumentacja medyczna z placowek, w ktérych wymieniony byl diagnozowany i hospitalizowany, a tym samym
stwierdzenia dotyczace poczytalnoSci oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanych mu czynéw, a takze co do stanu
zdrowia psychicznego D. P. tempore criminis oraz tempore procedendi sg niepelne i niejasne i zawieraja sprzecznosci
z przedstawiong przez obrone dokumentacja dotyczaca stanu zdrowia psychicznego wymienionego;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na jego tresé polegajacy
na uznaniu, ze oskarzony D. P. dopuscit sie popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach 1i 3 wyroku
tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k. oraz zbrodni z art. 280 § 2 k.k. podczas, gdy prawidlowa analiza i ocena zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego prowadzi do przeciwnego wniosku;

z ostrozno$ci procesowej:

5. razgca niewspoétmiernoé¢ kar jednostkowych orzeczonych w punktach 1,21 3
wyroku, takze kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej
w punkcie 4 wyroku bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
wymierzonych oskarzonemu z naruszeniem dyrektyw i zasad okre§lonych w
art. 53 § 11 2 k.k. oraz art. 54 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego D. P. od popelnienia czynéw opisanych w punktach 11i 3 wyroku tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k. i zbrodni z



art. 280 § 2 k.k. oraz poprzez odstapienie od wymierzania kary za czyn opisany w punkcie 2 wyroku tj. wystepek z art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k.; ewentualnie o uchylenie skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Inowroclawiu zaskarzyt powyzszy wyrok na korzy$¢ D. P., w czeSci dotyczacej
orzeczenia na podstawie art. 45 § 1 k.k. (w pkt. 7 wyroku).

Zarzucil Sadowi I instancji obraze przepisow prawa karnego materialnego, tj. art. 45 § 1 k.k. poprzez bledne jego
zastosowanie polegajace na orzeczeniu wobec D. P. §rodka karnego w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty 100 z} tytulem korzy$ci majatkowej osiggnietej z popelnionego przestepstwa.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku wobec D. P. poprzez nie orzekanie
Srodka kamego w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 100 zl tytulem korzySci majatkowej
osiagnietej z popelnionego przestepstwa z uwagi na jednoczesne orzeczenie obowigzku naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego w wysoko$ci 2 200 zl na podstawie art. 46 § 1 k.k. oraz utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku
w pozostalej czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego byla niezasadna w stopniu oczywistym, natomiast apelacja prokuratora zastugiwala na
uwzglednienie, bowiem skutkowala zmiane zaskarzonego orzeczenia.

W zwiazku z zarzutami zawartymi w apelacji obroncy oskarzonego, na wstepie nalezy podnie$é, ze Sad I instancji
przeprowadzil postepowanie zgodnie z wyrazong w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu. Badal i uwzglednial bowiem
okoliczno$ci przemawiajgce zaré6wno na korzy$c¢ jak i niekorzy$é oskarzonych. Ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad a quo sa prawidlowe i prawdziwe (art. 2 § 2 k.p.k.), za§ material dowodowy lezacy u podstaw tych
ustalen kompletny (art. 410 k.p.k.). Zgromadzone dowody ocenione zostaly w sposéb swobodny (art. 7 k.p.k.), nie
za$§ dowolny. Wszystkie ustalenia stanu faktycznego maja swoje odzwierciedlenie w zebranych i wszechstronnie
przeanalizowanych Srodkach dowodowych. Ocena tych srodkéw uwzglednia kryteria obiektywne, a wiec zasady logiki,
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, nie wykazuje bledéw natury logicznej ani faktycznej. Ocena ta poddaje sie takze
kontroli procesowej (odwolawczej), gdyz organ a quo w uzasadnieniu wyroku nalezycie umotywowat w tym wzgledzie
swoje stanowisko.

Trafnie przypisano oskarzonemu popelnienie przestepstw skonkretyzowanych w cze$ci dyspozytywnej wyroku. Nie
budzi zastrzezen wymiar jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i kar lacznych pozbawienia wolnoéci. Nie budza
zastrzezen takze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyroku, z wyjatkiem blednie orzeczonego wobec oskarzonego
na podstawie art. 45 § 1 k.k. $rodka karnego (pkt 7 wyroku). Szerszy wywdd w tej materii poczyniony zostanie ponizej.

*

Przechodzac zatem do oceny poszczegélnych zarzutdéw, zawartych w apelacji obroncy oskarzonego, w pierwszej
kolejnoéci nalezy odnieéé sie do, podnoszonego zarzutu obrazy przez organ a quo przepisow prawa materialnego tj.
art. 15 § 1 k.k. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu D. P. w pkt. 2 zaskarzonego wyroku.

W tym miejscu jeszcze raz nalezy podnie$é, ze art. 15 § 1 k.k. wprowadza klauzule niekaralnoéci sprawcy,
ktéry zrezygnuje z doprowadzenia do naruszenia dobra prawnego, porzucajac zamiar jego naruszenia przed
dopelieniem kompletu czynno$ci wykonawczych danego przestepstwa (jest to tzw. usilowanie nieukonczone).
Jednakze odstapienie od dokonania czynu zabronionego w fazie usilowania nieukonczonego tylko wtedy prowadzi
do bezkarnosci, gdy nastapilo ono dobrowolnie, tzn. kiedy sprawca zrezygnowal z zamiaru popelnienia czynu
zabronionego w wyniku dominujgcego dzialania przyczyn natury wewnetrznej. Dobrowolno$§¢ odstgpienia od
usilowania ma miejsce wowczas, gdy pomimo istnienia i u§wiadamiania sobie przez sprawce mozliwo$ci osiagniecia
zamierzonego celu przestepczego, przerwal on swoje dzialanie z wlasnej woli, a wiec dlatego, ze sam chcial je przerwad,



a nie dlatego, ze osiggnieciu celu sprzeciwialy sie przyczyny od niego niezalezne (por. wyrok SA w Katowicach z dnia
17 maja 2001r., sygn. II AKa 139/01, LEX nr 51497; wyrok SA w Krakowie z dnia 16 maja 1991r., sygn. IT AKr 41/91,
LEX nr 27566; wyrok SN z dnia 11 czerwca 1987r., sygn. II KR 135/87, LEX nr 20255; wyrok SN z dnia 13 czerwca
198o0r., sygn. I KR 114/80, LEX nr 17239). Pobudki rezygnacji z dokonania przestepstwa sa oczywiscie obojetne.

W przedmiotowej sprawie na pelna aprobate zastuguje stanowisko Sadu orzekajacego, sprowadzajace sie do tezy, iz
na gruncie analizowanej sprawy nie ujawnily sie okolicznoSci, ktére wskazywalyby na to, ze oskarzony dobrowolnie
odstgpil od zamiaru dokonania przestepstwa wlamania do sklepiku szkolnego. Wyjasnienia samego oskarzonego
zar6wno z postepowania przygotowawczego (k.109-112,118-119,156-157v) oraz z rozprawy (k.329v-330), a takze
zeznania $wiadka K. D. (k.95-96) jednoznacznie przeciez dowodza, ze to nie decyzja oskarzonego, lecz wylacznie
ostrzezenie przez pozostalych wspoélsprawcow stojacych na czatach (nieletniego K. D. i trzeciego nieustalonego
mezczyzny), ze kto$ idzie spowodowala, ze zakonczyl realizacje znamion przypisanego mu przestepstwa na etapie
usilowania. Sam oskarzony wyjaénial, ze bedac ostrzezony przez kolegow, obawial sie nadmiernego halasu kiedy
posiadanym tomem usitowal zerwaé trzy klodki zabezpieczajace drzwi i krate sklepiku szkolnego. W tej sytuacji
jest wiec oczywistym, ze zaprzestanie przez oskarzonego dalszego dzialania nie posiadalo cechy dobrowolnosci,
o ktérej mowa w art. 15 § 1 k.k. zwlaszcza, gdy w przekonaniu Sadu odwolawczego owa dobrowolno$¢ powinna
polegac na dzialaniu wynikajacym wylacznie z wlasnych refleks;ji i przezy¢ psychicznych sprawcy, ktore nie wynikaja
z inicjatywy i postawy o0so6b trzecich. Dla wyczerpania poruszonej w tym miejscu tematyki nalezy jeszcze zauwazyc¢, ze
na stronie 13-15 pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy zaprezentowal i w sposob przekonujacy
uzasadnil swe stanowisko na temat omawianej powyzej kwestii, przytaczajgc jednoczesnie na jego poparcie stosowne
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych. Organ ad quem nie widzac potrzeby ponownego przytaczania
bezblednej argumentacji Sadu meritii w tej kwestii w caloSci don odwoluje sie W zwiagzku z tym twierdzenie
apelujacego, ze D. P. dobrowolnie odstapil od kradziezy z wlamaniem do sklepiku jest na wskro$ golostowne.

Reasumujgc, nalezy wiec jedynie powtorzy¢, ze dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonych dowodow
w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 2 zaskarzonego wyroku jest bezbtedna. Poprawne sa rowniez
ustalenia faktyczne, ktore odzwierciedlaja rzeczywisty przebieg zdarzenia, a ktorych to Zréodlem sa wylacznie te
dowody, ktore przy zachowaniu wskazan okreSlonych w art. 7 k.p.k., Sad meriti uznal za wiarygodne. Z kolei
kompleksowa ocena tych ustalen, prowadzi do jednoznacznego w swej wymowie wniosku, a mianowicie, ze D. P.
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k.

W odniesieniu do treéci zarzutéw obroncy oskarzonego, a sprowadzajacych sie do naruszenia przez organ
pierwszoinstancyjny przepisow prawa procesowego tj. art. 2 § 2 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zakresie czynéw
przypisanych oskarzonemu w pkt. 1 i 3 wyroku - wypada nadmieni¢, ze Sad meriti ustalil stan faktyczny sprawy w
oparciu o okreslone, wskazane w uzasadnieniu wyroku, Srodki dowodowe (w tym co do kradziezy roweru: zeznania K.
D., D. G.; co dorozboju: zeznania B. J., K. K., J. S.) dokonujacich oceny zgodnej z art. 7 k.p.k. Wskazal w jakim zakresie
zeznania w/w os6b uznaje za wiarygodne (str. 6-10 uzasadnienia) i jego stanowisko w tej materii jest przekonujace.
Nie spos6b wiec w odniesieniu do tej sfery powolywaé sie na nie dajace sie usunaé watpliwosci, ktére powinny byé
przesadzone na korzy$¢ oskarzonego. Regulacje art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. maja charakter rozlaczny. Problem
wiarygodno$ci danego dowodu musi by¢ stanowczo rozstrzygniety na plaszczyznie art. 7 k.p.k., za stosowanie reguly
in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) powinno odnosi¢ sie tylko do nie dajacych sie usungé watpliwoéci w sferze faktow.
Tego rodzaju watpliwoéci nie moga bowiem wigzacé sie z kwestig oceny wiarygodno$ci okre§lonego dowodu.

W realiach tejze sprawy Sad Okregowy shusznie nie wyartykulowal nie dajacych sie usungé watpliwosci co do
sprawstwa D. P. w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. odnos$nie przypisanych mu czynéw w pkt. 1i 3 zaskarzonego wyroku.
Z treSci wywoddéw obroncy nie wynika, iz tego rodzaju watpliwoSci w tej materii w istocie mialy miejsce. Dla oceny
naruszenia powyzszej reguty dowodowej nie moze by¢ bowiem miarodajne to, iz obronca dopatruje sie w sprawie
watpliwoéci, czyniac w tym zakresie stosowne sugestie w srodku odwolawczym. Kluczowe pozostaje natomiast to,
czy organ orzekajacy rzeczywiScie powzigl watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci
ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$é oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy
watpliwo$ci takie powinien byl powzig¢. Sad I instancji za$ ani nie powzial, ani nie powinien byl powzia¢ tego rodzaju



watpliwoéci. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w przypadku, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od
dania wiary tej lub innej grupie dowodow, to nie mozna moéwi¢ o naruszeniu reguly in dubio pro reo. Zapomina o tej
oczywistej prawdzie autor apelacji. W przedmiotowej sprawie nie pojawily sie wiec nie dajace sie usunaé watpliwos$ci
co do sprawstwa oskarzonego D. P. w zakresie czynow przypisanych w pkt 11 3 wyroku. Sad stwierdzil to sprawstwo
przeprowadzajac dokladne i wnikliwe postepowanie dowodowe, analizujac i oceniajac wszystkie dowody w sposéb
rzetelny i wszechstronny.

Jak juz wskazano w czeSci wstepnej niniejszego uzasadnienia, nie uchybiono w sprawie, w tym takze w zakresie czynow
przypisanych oskarzonemu w pkt. 1 i 3 zaskarzonego wyroku, zasadzie prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), jak
rowniez zasadzie swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). W tym kontekscie wskazaé trzeba, ze w istocie oskarzony
probowal ekskulpowac sie od popelnienia kradziezy roweru (z art. 278 § 1 k.k.) oraz od popelnienia rozboju na osobie
B. J. (z art. 280 § 2 k.k.) i zlozyl okreSlonej treéci wyjasnienia, w ktérych wskazywal, ze zaboru roweru dokonat K. D.,
ktéremu jedynie towarzyszyl, za$ rozboju dokonat J. N..

Wyjaénienia oskarzonego, w zakresie kradziezy roweru (art. 278 § 1 k.k.), jak slusznie stwierdzil organ meriti,
byly wewnetrznie sprzeczne. Najpierw wyjasnial, ze kradziezy roweru dokonal K. D., a w kolejnych wyjasnieniach
stwierdzil, ze zaboru tego dokonali wspolnie. Natomiast faktem jest, ze §wiadek K. D. pomawiat o kradziez roweru
oskarzonego i jest to o tyle zrozumiale, ze sam bedac wspélsprawea tego czynu dazyt przede wszystkim do chronienia
wlasnej osoby. Shusznie zatem organ a quo dokonujac oceny powyzszych dowodéw, weryfikowal je przez pryzmat
zeznan $wiadka D. G. - wla$ciciela roweru, ktory wprost stwierdzil, ze kiedy skontaktowal sie z K. D. przez Internet, to
ten od razu przyznal sie do kradziezy roweru wskazujac, ze dokonal jej wspoélnie z D. P.. Wbrew stanowisku skarzacej,
z zeznan D. G. wynikalo takze i to, ze zaden ze sprawcoéw nie zaprzeczyl, ze bral udzial w kradziezy (k. 333v). Co
wiecej, D. G. zeznal rowniez, ze K. D. od poczatku twierdzil, iz razem z oskarzonym zaplanowali kradziez roweru, w
tym celu zabrali ze soba obcegi, ktérymi przecieli zabezpieczenie, odjechali rowerem, ktéry nastepnie pocieli. Rame
od roweru wyrzucili, natomiast kola zostaly sprzedane. Wreszcie nalezy stwierdzié¢, co zupelnie przemilcza skarzaca,
ze informacje przekazywane D. G. przez K. D. znalazly pelne odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadka D. B., ktory
kradzione kota od roweru kupit (k.169v,334-334v). Jedyna w zasadzie proba wykazania, ze Sad pierwszej instancji
naruszyt art. 7 k.p.k., jest podniesienie przez obronce rzekomej sprzecznosci z zasadami prawidlowego rozumowania
i wskazaniami do§wiadczenia zyciowego zalozenia przez Sad meriti, iz zeznania K. D. i D. G. potwierdzaly sprawstwo
oskarzonego. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzszy zarzut jest nieuzasadniony. Autorka apelacji w sposéb niezwykle
wybioérezy i powierzchowny odnosi sie do wszechstronnych i wyczerpujacych rozwazan Sadu a quo dotyczacych kwestii
wiarygodno$ci poszczeg6lnych Srodkow dowodowych. Przekonanie o winie oskarzonego Sad meriti powzial w oparciu
o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poddanego drobiazgowej i wnikliwej analizie we
wzajemnym ich powiazaniu. To prawda, co podnosil obronca, ze oskarzony konsekwentnie nie przyznawat sie do
kradziezy roweru twierdzac, ze tylko stal obok, kiedy K. D. przecinal zabezpieczenie roweru. W tym konteks$cie trzeba
nadmieni¢, ze prawem oskarzonych jest ksztaltowanie wyjasnienn w sposdb, ktory pozwoli im na realizacje przyjetej
linii obrony. Obowigzkiem natomiast sadu pozostaje dokonanie wnikliwej i szczegdlowej oceny tych o$wiadczen
procesowych oraz wskazanie czy daje im wiare (w jakim zakresie), czy tez nie i dlaczego. Tak tez postapil organ
pierwszoinstancyjny. Jego wywody zawarte w tym zakresie w uzasadnieniu wyroku sa w pelni przekonujace (str.6-7
uzasadnienia). Nie ma zatem najmniejszych watpliwo$ci, ze oskarzony D. P. zachowaniem swoim wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.

Odnoénie przypisania D. P. popelnienia przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. (pkt 3 zaskarzonego wyroku) stwierdzic¢
nalezy, ze sprawstwo w/w w tym zakresie ustalone zostalo w oparciu o zeznania pokrzywdzonej B. J. zaréwno z
postepowania przygotowawczego, jak i z rozprawy oraz zeznania K. K., J. S. i J. N., dokumentacje w postaci protokotu
ogledzin (k. 6-7). Slusznie Sad Okregowy wskazal przy tym, ze wyjasnienia D. P. w czeSci, w ktorej zaprzeczyl
swemu udzialowi w przestepstwie rozboju, byly niewiarygodne nie tylko dlatego, ze byly sprzeczne wewnetrznie,
kiedy raz zaprzeczal swojemu udzialowi w przestepstwie, jak rowniez wiedzy, ze dojdzie do uzycia noza, a potem
wyjasnial, Ze o wszystkim wiedzial. Wyjasnienia D. P. byly niewiarygodne przede wszystkim dlatego, ze byly sprzeczne
z zeznaniami wskazanych powyzej Swiadkéw. Tak wiec nalezalo odméwié im wiarygodnosci (str. 8 uzasadnienia).



Calkowicie nieuprawniona jest teza obroncy jakoby oskarzony dowiedzial sie o tym, ze J. N. zamierza uzy¢ w stosunku
do pokrzywdzonej noza, dopiero w chwili rozboju oraz, ze nie dzialal wspdlnie i w porozumieniu ze wspo6lsprawca
w trakcie dokonywania rozboju na B. J.. Przeciez po pierwsze - z konsekwentnych zeznan J. N., sktadanych w toku
calego postepowania karnego, w tym takze podczas konfrontacji z D. P., wprost wynikalo, Ze nie mial nic wspdlnego
z dokonanym przez oskarzonego rozbojem i nie wie, dlaczego ten pomawia go. Po drugie - sprawstwo oskarzonego,
na co wskazano juz powyzej, Sad meriti ustalil przede wszystkim w oparciu o zeznania pokrzywdzonej B. J. oraz K.
K. iJ. S.. Pokrzywdzona w toku postepowania przygotowawczego oraz przed Sadem Okregowym w sposéb zborny
opisala to co wydarzylo sie. Trafnie Sad meriti podnio6sl, ze wprawdzie B. J. w chwili ataku znajdowala sie pod
wplywem alkoholu (wracala ze spotkania od znajomych, gdzie wypila jednego drinka), co niewatpliwie musialo
mie¢ wplyw na zdolno$é postrzegania przez nig rzeczywistoSci, to jednak swoje zeznania zlozyla juz jakis czas po
zdarzeniu, kiedy stan nietrzeZwoS$ci minal. Trafnie Sad meriti stwierdzil, Ze zeznania te w pelni zaslugiwaly na danie
im wiary, albowiem korespondowaly z zeznaniami §wiadkow zdarzenia K. K.iJ. S., z ktérymi tworzyly logiczna caloéé
i wzajemnie uzupehialy sie. Tak zaprezentowana przez Sad meriti ocena dowodéw w pelni zasluguje na aprobate
organu ad quem. Przede wszystkim istotne w sprawie bylo to, ze pokrzywdzona konsekwentnie opisujac sprawce
napadu, ktéry przystawil jej do gardla n6zizerwal z szyi korale - twierdzila, ze byl to mezczyzna w bialej czapce. Wbhrew
stanowisku skarzacej, te depozycje $wiadka znalazly pelne potwierdzenie w zeznaniach K. K.1iJ. S., ktére w sposdb nie
budzacy watpliwosci rozpoznaly oskarzonego jako mezczyzne w bialej czapce, ktory wraz z towarzyszacym mu innym
mezczyzng przeszedt obok nich, trzymajac w reku n6z. W sposéb wyrazny odréznily oskarzonego od towarzyszacego
mu mezczyzny w turkusowej bluzie (nieujawnionego wspolsprawcy - przyp. SA), ktory oddalil sie z miejsca zdarzenia.
Znamienne jest i to, co zupelnie przemilcza skarzaca, ze powyzsze okolicznosci nie budzily watpliwosci w $wietle
wyjadnien samego oskarzonego, ktory przeciez stwierdzil, ze podnioést néz i odszedt z miejsca napadu. Wszystkie te
okoliczno$ci dobitnie $wiadcza wlaénie o dzialaniu obu sprawcow, tj. oskarzonego i drugiego nieustalonego mezczyzny
w ramach uzgodnionego podziatu rél, co trafnie eksponuje Sad I instancji (str. 16-17 uzasadnienia).

W $wietle powyzszego wywodu nie moze by¢ mowy o zadnym ekscesie po stronie nieustalonego wspdlsprawcy rozboju,
ktérego zachowaniem jakoby mial by¢ zaskoczony oskarzony D. P.. Podkresli¢ trzeba, Ze nie jest konieczne, aby kazdy
ze wspoOlsprawcoHw bezposrednio realizowal czynnoé¢ czasownikowa przestepstwa (por. A. Zoll i in., Kodeks karny.
Czesc¢ ogoblna, Krakow 1998, s. 173; Sad Najwyzszy w wyroku z 19.06.1978 r., I KR 120/78, OSNKW 1978, z. 10, poz.
110). Natomiast bezwzglednym warunkiem nadania danej osobie statusu wspolsprawcy jest traktowanie przez nig
czynu zabronionego jako rezultatu wlasnego zachowania (animus auctoris), tj. dzialanie w ramach uzgodnionego
podzialu ro6l i dazenie do realizacji wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba (innymi osobami) czynu przestepnego
(art. 18 § 1 k.k.). Wklad danego oskarzonego w realizacje czynu przestepnego musi by¢ na tyle istotny, aby mozliwe
bylo przyjecie, ze jego zachowanie w rzeczywistoSci wypelnia treécig formule dzialania ,wspoélnie i w porozumieniu”.
Powyzsze warunki zostaly, co do oskarzonego i drugiego nieustalonego wspoélsprawcy, spelnione. Z ustalonego
przez Sad meriti stanu faktycznego bezsprzecznie wynikalo, ze sprawcéw bylo dwobch, a osobg ktora zaatakowala
pokrzywdzona od tytu, przylozyla jej do gardla néz i zerwala z szyi korale - byl oskarzony.

W powyzszym kontekScie za nietrafne uzna¢ trzeba stanowisko obroncy, ze oparcie skazania D. P. za czyn z art. 280
§ 2 k.k. na zeznaniach pokrzywdzonej B. J. oraz $wiadkow K. K. i J. S. wykraczalo poza dyspozycje art. 7 k.p.k.

Z faktu niemozno$ci ustalenia w toku procesu danych pozostalego wspoélsprawcy rozboju w stosunku do B. J. nie
sposéb wywodzi¢, ze brak bylo podstaw do skazania w tym zakresie D. P.. Polska procedura karna holduje swobodnej
nie za$ legalnej teorii dowodowej. Tak wiec zeznania jednego kluczowego w sprawie $wiadka (B. J.), wsparte w zakresie
sposobu dokonania przestepstwa zeznaniami K. K. i J. S., ktore co prawda nie widzialy samego momentu napadu, to
jednak mogly sta¢ sie podstawa ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonego D. P. za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.

Nie ma takze racji obronca oskarzonego zarzucajgc Sadowi I instancji naruszenie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. i
art. 202 § 215 k.p.k. poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy, o powolanie innego skladu bieglych
lekarzy psychiatrow, a takze o zasiegniecie opinii bieglego psychologa.



W tym miejscu godzi sie podniesé, ze art. 201 k.p.k. obliguje organ procesowy nie tylko do kontroli dowodu z opinii
bieglych, ale rowniez do wyjasnienia ewentualnych watpliwosci i zastrzezen. Catkowita dyskwalifikacja opinii bieglych
wymaga od sadu uprzedniego wykazania, ze byly one oparte na blednych przestankach, wzglednie, ze nie odpowiadaja
aktualnemu stanowi wiedzy w danej dziedzinie lub tez, Ze sa sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania. Procedura
karna nie daje organowi procesowemu prawa do jednostronnego - arbitralnego zdyskwalifikowania opinii bieglego
bez wykazania, ze jest ona niepelna lub niejasna albo zostala sporzadzona w sposéb nierzetelny lub niekompletny. W
takich sytuacjach, sad powinien w ramach obowiazku prawidlowego wyja$nienia okolicznosci bedacych przedmiotem
dowodu podjaé prébe uzupelnienia dotychczasowej opinii, przez dzialanie przewidziane w art. 201 k.p.k. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2003r., sygn. V KK 50/03, OSNwSK 2003/1/2103).

Powyzszym wymaganiom Sad Okregowy sprostal, albowiem wobec przedlozenia przez obronce oskarzonego
dodatkowej dokumentacji lekarskiej dotyczacej stanu zdrowia psychicznego D. P., Sad a quo dopuscit dowdd z ustnej
opinii uzupelniajacej, poprzez przestuchanie bieglych lekarzy psychiatrow na rozprawie (k. 369v-370, 415-416v). Co
wiecej, biegli po zapoznaniu sie w toku postepowania jurysdykcyjnego z przedlozong przez obronce dokumentacja
lekarska, z ktorej wynikalo, ze w dziecihstwie u D. P. stwierdzono zespél (...), a takze i to, ze byt on hospitalizowany w
szpitalu (...) - w spos6b jednoznaczny stwierdzili, iz dokumentacja ta nie ma zadnego wplywu na ich wnioski konicowe
zaprezentowane w przedlozonej pisemnej opinii sgdowo-psychiatrycznej (k. 186-189). Podali jednoczeénie, ze zespo6t
(...) z biegiem lat nie ma juz takiego natezenia jak w wieku dzieciecym, dlatego badajac oskarzonego zespolu takiego
nie stwierdzili. Ponadto biegli w ustnej opinii uzupelniajacej przedstawionej na rozprawie potwierdzili, ze D. P. nie
jest uposledzony psychicznie, a stwierdzony u niego w dziecifistwie zespot (...) nie jest chorobg psychiczng, w czasie
dokonywania zarzucanych czynéw mial w pelni zachowang zdolno$¢ rozumienia ich znaczenia oraz pokierowania
swoim postepowaniem.

Whbrew zatem stanowisku obroncy oskarzonego Sad Okregowy slusznie uznal, ze opinie bieglych lekarzy psychiatrow
(zar6wno pisemna, jak i ustna zlozona na rozprawie) nie budza zadnych watpliwoéci pod wzgledem fachowosci i
rzetelnoSci, tym bardziej, ze badajac oskarzonego i majac z nim bezposredni kontakt, sformulowali w nich tozsame
wnioski, totez nie sposob stwierdzi¢, na czym mialaby polega¢ dowolnoéc ich oceny.

Whbrew stanowisku skarzacej, nie moze takze budzi¢ zastrzezen wymiar orzeczonych wobec oskarzonego D. P.
jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci oraz wymiar kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Taki
wymiar kary odpowiada wymogom art. 53 § 1i 2 k.k. oraz art. 54 § 1 k.k. oraz ustalonym w tej sprawie okoliczno$ciom
lagodzacym i obcigzajacym (str. 17-19v uzasadnienia). Wymiar kary lacznej pozbawienia wolno$ci uwzglednia w
szczegolnosci blisko§é czasowa oraz zbieznoéé przedmiotowa popelionych przez oskarzonego D. P. przestepstw.
Zgodzi¢ sie trzeba z Sadem Okregowym, Ze oskarzony D. P. - pomimo bardzo mlodego wieku, gdyz przypisanych
mu czynéw dopuscil sie jako siedemnastolatek - jest osobnikiem zdecydowanie niepoprawnym, kroczacym droga
przestepstwa. Byl juz, bowiem karany za przestepstwa przeciwko mieniu, wprawdzie dopuscil sie ich w zblizonym
okresie czasu, to jednak przemawia to za tym, ze jedynie kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci moze sklonic¢ gow
przyszlo$ci do przestrzegania porzadku prawnego. W istocie treéci art. 54 § 1 k.k. nie mozna odczytywaé jako podstawy
poblazliwego traktowania mlodocianego. Wymierzona mlodocianemu sprawcy kara bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci, takze moze mie¢ walor wychowawczy, wdrazajac go do przestrzegania porzadku prawnego. Teza ta jawi
sie jako szczegodlnie aktualna w stosunku do sprawcy mlodocianego, wykazujacego znamiona demoralizacji. Z taka
sytuacja mamy za$ do czynienia w odniesieniu do osoby D. P..

*

Odnoénie apelacji prokuratora, to nalezy odwolac sie w pelni do wywodu zaprezentowanego w tej materii przez samego
skarzacego w uzasadnieniu apelacji.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w realiach niniejszej sprawy bledne bylo orzeczenie przez Sad meriti, na podstawie
art. 45 § 1 k.k. przepadku na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 100 zt tytulem korzys$ci majatkowej osiagnietej przez
oskarzonego z popelnionego przestepstwa (art. 278 § 1 k.k.), przy jednoczesnym orzeczeniu, na podstawie art. 46



§ 1 k.k. obowigzku naprawienia na rzecz pokrzywdzonego szkody w kwocie 2 200 zl, ktéra to kwota stanowila
rownowarto$¢ roweru podang przez pokrzywdzonego D. G.. Tymczasem zgodnie z art. 45 § 1 kk. przepadku
korzys$ci majatkowej uzyskanej z popelnienia przestepstwa nie orzeka sie w calosci lub w czesci, jesli korzysé lub jej
rownowarto$c podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze skoro zobligowano oskarzonego D. P. do naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej
przestepstwem poszkodowanemu D. G. (wladcicielowi roweru), to jednoczesne orzeczenie przepadku korzysci
majatkowej na rzecz Skarbu Panstwa - bylo bledne. Tym samym nie ulega watpliwosci, iz Sad Okregowy orzekajac w
stosunku do oskarzonego $rodek karny w pkt. 7 zaskarzonego wyroku dopuscil sie obrazy prawa materialnego tj. art.
45 § 1 k.k. (tak samo zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lutego 2008r., sygn. IT AKa 5/08).

*

W $wietle powyzszego wywodu, przy braku okoliczno$ci, ktore nalezy bra¢ pod uwage z urzedu (art. 439 k.p.k. i art.
440 k.p.k.), Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok zmienil w ten sposob, ze uchylil jego pkt 7, natomiast w pozostalej
czesci, jako trafny utrzymal w mocy, uznajac apelacje obroncy D. P. za oczywiScie bezzasadna (art. 437 § 1 k.p.k. w
zw. 7 art. 438 pkt 1 k.p.k.).

Sad Apelacyjny o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzekt na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art.
626 § 1 k.p.k. oraz art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (t. jedn. Dz. U z 1983 r.,
Nr 49, poz. 223 ze zm.).



