Sygn. akt IT AKa 224/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Czarnota

Sedziowie: SSA Danuta Matuszewska

SSA Jacek Pietrzak (spr.)

Protokolant: referent-stazysta Patrycja Galezowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Krzysztofa Nowickiego
po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 r.

sprawy

K. G. oskarzonego z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii; art. 58 ust. 2 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii; art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii; art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii; art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29.07.2005T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu
z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT K 22/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposob, ze obniza wysokoé¢ orzeczonego przepadku réwnowartosci
korzyéci majatkowej do kwoty 120 (sto dwadzieécia) zlotych;

II. utrzymuje zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. — Kancelaria Adwokacka w T. kwote 738 zl (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od oplaty za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w B. oskarzyt K. G. o to, ze:

L. w okresie od lipca 2011 roku do 2 listopada 2012 roku w L., gmina O. oraz w B. na parkingu sklepu (...), dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, udzielit
odplatnie maloletniej P. J. co najmniej 30-krotnie nie mniej niz 30 gram Srodka odurzajacego w postaci marihuany za
laczna kwote nie mniejsza niz 900,00 zt oraz co najmniej 11- krotnie nie mniej niz 10 gram substancji psychotropowej



w postaci amfetaminy za tgczng kwote nie mniejsza niz 405,00 zl, - to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

II. w okresie od lipca 2011 roku do 1 listopada 2012 roku w L., gmina O., dzialajac w krétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, udzielit maloletniej P. J. co
najmniej kilkudziesieciokrotnie srodka odurzajacego w postaci marihuany oraz co najmniej kilkukrotnie substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob, ze podawal do palenia matoletniej szklang cygarniczke nabitg
suszem marihuany oraz rozsypywat substancje psychotropowa w postaci amfetaminy na pudelku od plyty CD i za
pomoca zwinietego banknotu podawal maloletniej do zazycia, - to jest o przestepstwo z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

III. w okresie od lipca 2011 roku do wrze$nia 2012 roku w O., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy udzielil nieodplatnie co najmniej kilkunastokrotnie B. B. i A. K. §rodka
odurzajacego w postaci marihuany, podajac im szklang cygarniczke wypelniona suszem roélinnym do wypalenia oraz
co najmniej kilkukrotnie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, - to jest o przestepstwo z art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

IV. w okresie od lipca 2011 roku do wrzesnia 2012 roku w O., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzyéci majatkowej udzielit odptatnie B. B. co najmniej 4-krotnie nie
mniej niz 4 gramy Srodka odurzajacego w postaci marihuany za laczng kwote nie mniejsza niz 120,00 zl, - to jest o
przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

V. w dniu 8 listopada 2012 roku w O. wbrew przepisom ustawy posiadal woreczek foliowy z zawarto$cig substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o masie netto 0,01 grama, - to jest o przestepstwo z art. 62 ust.1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt Il K 22/13:

I. uznat oskarzonego K. G. za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt. Ii IT aktu oskarzenia z tym ustaleniem,
ze przyjal, iz nalezy je opisac i zakwalifikowaé w nastepujacy sposob: w okresie od lipca 2011 roku do 2 listopada 2012
roku w L., gmina O. oraz w B. na parkingu sklepu (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielil wbrew przepisom ustawy odplatnie maloletniej
P. J. co najmniej 30- krotnie nie mniej niz 30 gram Srodka odurzajacego w postaci marihuany za laczng kwote
nie mniejsza niz 900 zt oraz co najmniej 10- krotnie nie mniej niz 10 gram substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy za laczng kwote nie mniejszg niz 300,00 zt i nieodplatnie co najmniej kilkudziesieciokrotnie $rodek
odurzajacy w postaci marihuany oraz co najmniej kilkukrotnie substancje psychotropowa w postaci amfetaminy tj.
przestepstwa z art. 59 ust.2 w zb. z art. 58 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 §2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to w my$] art. 11 §3 k.k. na podstawie art. 59 ust.2 w/cyt. ustawy po zastosowaniu
art. 60 § 2 pkt.2 k.k.iart. 60 § 6 pkt 2 k.k. wzw. z art. 33 § 1,2 i 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wysokoSci 200 (dwieScie) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na 10
(dziesiec) zl;

II. na podstawie art. 45 81 k.k. orzekl wobec oskarzonego K. G. na rzecz Skarbu Panstwa $rodek karny w postaci
przepadku rownowarto$ci korzySci majatkowej w kwocie 1200 ( tysigc dwieScie) zlotych w zwigzku ze skazaniem za
przestepstwo opisane w pkt. I wyroku;

III. oskarzonego K. G. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. ITITi IV aktu oskarzenia z tym ustaleniem,
ze przyjal, iz nalezy go opisac i zakwalifikowaé w nastepujacy sposob: w okresie od lipca 2011 roku do wrzesnia 2012
roku w O., dzialajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy
udzielit odplatnie w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej B. B. co najmniej 4-krotnie nie mniej niz 4 gramy $rodka
odurzajacego w postaci marihuany za laczng kwote nie mniejsza niz 120,00 zt oraz nieodplatnie B. B.1A. K. co najmniej
kilkunastokrotnie §rodek odurzajacy w postaci marihuany oraz co najmniej kilkukrotnie substancje psychotropowa w



postaci amfetaminy tj. przestepstwa z art. 59 ust.1 w zb. z art. 58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to w my$l art. 11 §3 k.k. na podstawie art. 59 ust. 1 w/cyt.
ustawy wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 45 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego K. G. na rzecz Skarbu Panstwa S$rodek karny w
postaci przepadku réwnowarto$ci korzyéci majatkowej w kwocie 480 ( czterysta osiemdziesiat) zlotych w zwigzku ze
skazaniem za przestepstwo opisane w pkt. III wyroku;

V. ustalajac, ze oskarzony K. G. dopuscil sie czynu opisanego w punkcie V aktu oskarzenia to jest wystepku z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii umarzyt postepowanie na mocy art. 17 § 1 pkt. 3
k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. z uwagi na znikoma szkodliwo$¢ spoleczna czynu;

VI. na podstawie art. 85 k.k.,iart. 86 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w pkt.
Ii ITI wyroku wymierzyt oskarzonemu K. G. kare laczna 2 ( dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k,, art. 70 § 1 pkt. 1 k.k., art. 73 § 1 k.k. i art. 72 § 1 pkt. 6 k.k. warunkowo zawiesil
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego K. G. na okres proby wynoszacy 5 ( pie¢ ) latiw
tym czasie oddal go pod dozor kuratora sadowego oraz zobowiazal w okresie proby do powstrzymania sie od uzywania
Srodkéw odurzajacych;

VIII. na podstawie art. 63 §1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu K. G. okres faktycznego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 8 listopada 2012r. do 10 listopada 2012r. przy czym przyjal, ze jeden dzien
pozbawienia wolnoéci rowna sie dwém dziennym stawkom grzywny.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zawiera rowniez rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych, kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej Swiadczonej oskarzonemu z urzedu oraz kosztach sagdowych.

Z wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu nie zgodzit sie Prokurator Rejonowy w B. i zaskarzyl go w calo$ci apelacja
na niekorzy$¢ K. G.. Powolujac sie na art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na przyjeciu, ze:

a/zachodza przestanki do zastosowania wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary w odniesieniu
do przypisanego mu czynu stanowigcego zbrodnie kwalifikowana, z art. 59 ust. 2 w zb. z art. 58 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialania narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., podczas gdy
prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze brak jest podstaw do traktowania tego
czynu jako szczegoblnie uzasadnionego wypadku, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby
niewspoétmiernie surowa - w szczegblnoSci z uwagi na postawe sprawcy,

b/warto$¢ rownowartoSci korzy$ci majgtkowej osiggnietej przez K. G. z tytulu odplatnego udzielenia $rodkéw
odurzajacych B. B., a podlegajacej przepadkowi na podstawie art. 45 § 1 k.k. wynosi 480 zl, podczas gdy prawidlowa
ocena zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze sprawca osiggnal korzys$c
majatkowa w kwocie co najmniej 120 zl i co do tej kwoty winien by¢ orzeczony przepadek,

c/uiszczenie kosztow procesu byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa
i wysoko$§¢ dochoddéw, podczas gdy poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych odnos$nie stanu rodzinnego i
majatkowego oskarzonego prowadzi do wniosku, ze brak jest podstaw do zwolnieniu K. G. z obowigzku uiszczenia
kosztow procesu, a w zwigzku z tym winien on koszty te uiscié.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator sesyjny na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku zmodyfikowal apelacje Prokuratora
Rejonowego w ten sposob, ze wyrok zaskarzyl w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, Srodku karnym oraz kosztow



postepowania i wniost o jego zmiane w odniesieniu do art. 59 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez
orzeczenie kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia oraz o zmiane w czeSci dotyczacej kosztéw postepowania
oraz przepadku korzy$ci majatkowe;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego byta tylko czeSciowo zasadna i to w zakresie skorygowania wysoko$ci orzeczonego
wobec oskarzonego K. G. na rzecz Skarbu Panstwa $rodka karnego w postaci przepadku réwnowartosci korzySci
majatkowej w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo opisane w pkt. III wyroku. W pozostalym zakresie apelacja
prokuratora byla calkowicie bezzasadna.

Autor apelacji, jak i prokurator sesyjny nie zakwestionowali w ogdble ustalen Sadu pierwszej instancji w zakresie
winy oskarzonego, przyjetego stanu faktycznego i kwalifikacji prawnej. Nie zgodzili sie natomiast z rozstrzygnieciami
dotyczacymi zastosowania wobec K. G. instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary w odniesieniu do przypisanego
mu czynu stanowigcego zbrodnie kwalifikowana, z art. 59 ust. 2 w zb. z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialania narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., wysoko$ci Srodka karnego oraz kosztow procesu.

Calkowicie blednie skarzacy przyjmuje, ze Sad a quo wydajac wyrok w przedmiotowej sprawie dopuscit sie bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetego za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacego jednocze$nie wplyw na jego
tre$c i na potwierdzenie swojej argumentacji nie przedstawil zadnych konkretnych faktéw, ktére moglyby podwazyé
ustalenia Sadu meriti. Sad Okregowy dokonal rzetelnej i wszechstronnej oceny wszystkich dowodéw, w sposéb
jednoznaczny wykazujac, w jakiej czeSci zasluguja na wiare i tym samym moga stanowi¢ podstawe do ustalen
faktycznych. Tej oceny, ktéra w przekonaniu Sadu Apelacyjnego zasluguje na pelng aprobate, nie podwazyt skutecznie
apelujacy.

Oskarzyciel publiczny bezzasadnie stara sie w swojej apelacji wykaza¢, ze w stosunku do K. G. nie zachodzily zadne
szczegoblne okolicznoSci, ktére uzasadnialyby zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia
kary ujetego w art. 60 § 2 pkt 2 k.k.

Na wstepie przypomnieé skarzgcemu wypada, ze orzekajac w przedmiocie nadzwyczajnego ztagodzenia kary nalezy
pamietac, iz stanowi ono orzekanie o karze, dlatego tez to wszystko, co w ramach art. 53 k.k. decyduje o jej wymiarze,
ma takze znaczenie w kwestii nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Kodeks karny w art. 60 § 2 nie zawiera wskazania wszystkich okoliczno$ci, w ktorych mozliwe jest nadzwyczajne
zlagodzenie kary. Wskazuje na to zwrot "w szczegblnoSci”, poprzedzajacy przykladowe li tylko okreSlenie
wymienionych wypadkow. Wyktadnia jezykowa (gramatyczna) tego przepisu, a taka wykladnie nalezy stosowacé przede
wszystkim przy interpretacji ustawy karnej, prowadzi do wniosku, ze poza wypadkami przewidzianymi w art. 60 §
1 k.k., sad moze rowniez zastosowaé nadzwyczajne zltagodzenie kary w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, kiedy
nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bytaby niewspélmiernie surowa, czyli jezeli w ocenie sadu wystapi
jedna lub wiecej okolicznoSci, ktore powoduja, ze wymierzenie kary w ramach ustawowego zagrozenia czyniloby ja
niesprawiedliwa przez swa surowo$¢. Te okoliczno$ci uzasadniajgce nadzwyczajne ztagodzenie kary moga by¢ rézne i
nie musza pokrywacé sie z wymienionymi w pkt. 1i 2 § 2 art. 60 k.k. Przez ujecie wyrazu "w szczegbdlnoéci" ustawodawca
dal wyraz temu, ze przeslanki z pkt. 11 2 sa przykladowymi i nie stanowia zbioru zamknietego. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1977 r., sygn. RW 118/77, OSNKW 1977, nr 7, poz. 82; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 18 IV 2002 r., sygn. akt IT Aka 89/02, Prok. i Pr. 2003/2/19, KZS 2003/3/67)

Szczegblnie uzasadniony wypadek zachodzi natomiast wtedy, gdy istnieja liczne okolicznoéci lagodzace w samym
czynie, za$ wladciwosci i warunki osobiste sprawcy, jego sposdb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
po popehieniu zastuguja na szczegblnie pozytywng ocene ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 1978 r., V KR
72/78, OSNPG 1979, nr 2, poz. 19). Przy ocenie, czy zachodzi "szczego6lnie uzasadniony wypadek", nalezy zatem brac
pod uwage dyrektywy wymiaru kary.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za szczeg6lnie uzasadnione wypadki uznawano nastepujace okolicznosci: zly
stan zdrowia sprawcy zwiekszajacy w bardzo znacznym stopniu dolegliwosé kary i wynikajace z niej konsekwencje;
wyjatkowe pobudki dziatania sprawcy; naprawienie w cato$ci wyrzadzonej szkody; sytuacja, w ktorej czyn przypisany
sprawcy stoi na pograniczu kwalifikacji przyjetej przez sad oraz znacznie tagodniejszej innej kwalifikacji; urodzenie
na trzy tygodnie przed wyrokiem dziecka wymagajacego intensywnej opieki ( patrz. G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P.
Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrbbel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz. Tom
I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze, 2004, wyd. I1.) Mozliwe jest zatem powolanie sie przez sad na inna niz
wymieniona w art. 60 § 2 pkt 1-3 k.k. okoliczno$¢, ktorej natura wskazuje na celowos$é zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Moze by¢ tak, ze w danej sprawie wystapi kilka takich okoliczno$ci lagodzacych, ktére oddzielnie
brane pod uwage same nie uzasadnialyby nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Natomiast rozpatrywane lacznie spelniac
moga warunek nadzwyczajnego wypadku, w ktérym nawet najnizsza kara bylaby niewspoétmiernie surowa. W takim
przypadku nie chodzi o zbieg kilku niezaleznych, ustawowo okre§lonych podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia,
lecz o sume innych okolicznoéci lagodzacych, z ktérych zadna samodzielnie nie moze prowadzi¢ do nadzwyczajnego
zlagodzenia. Nalezy uznaé, ze sad ma mozliwo$¢ w takim przypadku zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary
opierajac sie na sumie okoliczno$ci zachodzacych w sprawie, jesli tylko lacznie spelniaja one warunki wymienione w
ustawie dla nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przede wszystkim co do uznania wypadku za "szczeg6lnie uzasadniony"
oraz co do uznania grozacej kary za "niewspdélmiernie surowa". Chodzi tu o niewspoimierno$é¢ kary do tej, ktora
nalezaloby wymierzy¢ uwzgledniajac stopien winy i stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Ta niewspdlmiernoséc
powinna by¢ widoczna, choé¢ nie musi by¢ razaca. O zastosowaniu w takim przypadku nadzwyczajnego ztagodzenia
kary decyduje caloksztalt okolicznosci dotyczacych nie tylko popelnionego czynu, ale takze osoby sprawcy, analiza
ktérych - z uwzglednieniem zasad wymiaru kary okreSlonych w ustawie - pozwala dopiero na ocene, czy orzeczenie
kary wspolmiernej jest mozliwe w ramach ustawowego zagrozenia, czy dopiero kara ponizej tej granicy spehni role
kary sprawiedliwe;j.

W ocenie Sadu odwolawczego w stosunku do K. G. zaistnialy wszelkie przestanki umozliwiajace zastosowanie wobec
niego dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, chociaz nalezalo podzieli¢ takze cze$ciowo argumentacje
zaprezentowana w uzasadnieniu apelacji przez jej autora. Stusznie prokurator wskazuje, iz blednie Sad pierwszej
instancji przyjal, jako swoista okoliczno$¢ tagodzaca to, Ze w jego ocenie nieletnia P. J. byla inicjatorka udzielenia jej
przez oskarzonego narkotykéw. Nawet jezeli 14 — letnia dziewczynka, jest zainteresowana spozyciem narkotyku, to
rola dorostego mezczyzny, jakim byl oskarzony, byto uniemozliwienie jej tego, a nie udzielanie i to odptatne marihuany
i amfetaminy.

Podzieli¢ natomiast w calo$ci nalezalo stanowisko Sadu a quo, ze nalezy lagodzic kare, nawet nadzwyczajnie, sprawcy,
ktory przyznaje sie do przestepstwa i zaluje popelnienia go. Tak czynigc, sprawca sam sie potepia, a przez to zapowiada,
ze chce sie poprawié, wiec przejawia osiggniecie co do niego jednego z celbw postepowania i to jeszcze przed wyrokiem.
Taka postawa sprawcy ulatwia postepowanie, zmniejsza naklady, jakie na proces ponosi spoleczenstwo. Praktyka
sadowa docenia takie zachowania i wydatnie tagodzi kary dla sprawcow tak postepujacych.

Oskarzyciel publiczny, w uzasadnieniu swojej apelacji, nadmiernie akcentujgc pewne niefortunne sformulowania
zawarte w pisemnych motywach rozstrzygniecia Sadu meriti ( dot. inicjatywy udzielenia narkotykéw ze strony
nieletniej, ustalenia mezczyzny o ps. (...)) w ogodle nie zauwaza, jaka role w przedmiotowym procesie odegratl K. G..
Oskarzony juz od chwili jego zatrzymania konsekwentnie przyznawal sie do popelnienia wszystkich przypisywanych
mu przestepstw. Skladajac swoje pierwsze wyjasnienia w dniu 09 listopada 2012 roku przed funkcjonariuszem
Komendy Powiatowej Policji w B. nie tylko, Ze przyznal sie do udzielenia odplatnie i nie odplatnie maloletniej P. J.
marihuany oraz amfetaminy to jeszcze sam sie oskarzyl o udzielanie odplatnie i nie odplatnie narkotykow B. B. i A.
K.. W tym czasie policjanci nie dysponowali wiedza w tym zakresie. Zreszta przestuchany poczatkowo w charakterze
Swiadka B. B. zaprzeczyl, aby kupowal od oskarzonego jakiekolwiek narkotyki, przyznatl sie jedynie do wspodlnego
palenia marihuany. Dopiero podczas konfrontacji z K. G., po uslyszeniu jego wersji wydarzen, potwierdzil, ze nie tylko
spozywali wspdlnie ten Srodek odurzajacy, ale rowniez amfetamine oraz, ze kilkakrotnie kupowat od niego marihuane.
Bez watpienia mozna stwierdzié, iz Sad pierwszej instancji ustalajac caly stan faktyczny uczynit to gléwnie o tre$c



wyjasnien zlozonych przez oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego. W czasie rozprawy podtrzymal w
calo$ci wszystkie swoje weze$niejsze wyjasnienia i okazal szczera skruche. Takie postepowanie K. G. zasluguje w pelni
na uznanie i musi znalezé odzwierciedlenie w wysoko$ci orzeczonej wobec niego kary.

Stusznie w ocenie Sadu odwolawczego, Sad pierwszej instancji uznal, ze okolicznoSci sprawy i warunki osobiste
oskarzonego uzasadniaja zastosowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary i odwolanie sie do innych kar niz
izolacja penitencjarna od spoleczenstwa.

Oskarzony K. G. nie byt do tej pory karany sadownie, w miejscu zamieszkania posiada opinie pozytywna. Z
treéci wywiadu $rodowiskowego sporzadzonego przez kuratora wynika, ze jest typem samotnika. Na zachowanie i
postepowanie oskarzonego w stosunku do P. J. niewatpliwie wplyw mial réwniez jego stan psychiczny. Co prawda
biegli lekarze psychiatrzy i psycholog, ktorzy badali K. G. nie rozpoznali u niego choroby psychicznej, stwierdzili jednak
osobowo$¢ zaburzong i funkcje intelektualne obnizone na pograniczu normy i upos$ledzenia umyslowego stopnia
lekkiego. Z opinii psychologa réwniez wynika, iz posiada krytyczny stosunek do swojego udzialu w przedmiotowym
zdarzeniu. Za wiarygodne uznaé¢ nalezy o$wiadczenie zlozone przez oskarzonego, w czasie jego przestuchania, ze
yzaufal” P. J., B. B. i A. K., razem spedzali czas spozywajac marihuane lub amfetamine, a narkotyki ,sprzedawal
im nie po to aby zarobi¢”. Z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze K. G. nie jest klasycznym
przykladem dilera narkotykowego, ktory ze sprzedazy Srodkéw odurzajacych lub psychotropowych uczynit zrédlo
swojego dodatkowego dochodu.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze poza optyka Sadu orzekajgcego o wysokosci kary nie moga pozostaé wiec wszystkie
okoliczno$ci zwigzane z przedmiotowa i podmiotowa charakterystyka przestepstwa, jak i osoba sprawcy, ktore
gwarantuja, ze wymierzona kara jest wspélmierna do stopnia winy i do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
oraz spelnia wlasciwe cele kary, a mianowicie zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do sprawcy przestepstwa
(prewencja indywidualna) oraz spoteczne oddzialywanie kary (prewencja ogélna).

Uwzgledniajac te okolicznoéci Sad pierwszej instancji nalezycie je ocenit w kontekscie ogbdlnych dyrektyw sadowego
wymiaru kary ujetych w art. 5381 kk. Przepis ten wprowadzil nowa weze$niej nie znana dyrektywe, ktéra wyraza zasada
winy jako wyznacznik kary sprawiedliwej. Zasada ta — jak komentuje doktryna, spelnia w obowigzujgcym kodeksie
karnym, obok funkcji legitymujacej odpowiedzialnoé¢ karna, druga istotng funkcje, tj. limitujaca kare, wyznaczajac
gbrna granice dolegliwosci, ktérej Sad nie moze przekroczy¢, zaréwno, jezeli chodzi o wybér rodzaju, jak i orzeczenie
wysokoSci kary. Innymi stowy orzeczenie kary ponad rozmiar winy jest niedopuszczalne chocby za tym przemawialy
potrzeby prewencji szczegoblnej jak i ogolnej./ Kodeks Karny — cze$¢ ogolna, komentarz pod redakcja prof. G.Rejman,
Wydawnictwo C.H.Beck, W-wa 1999r./

Stusznie oskarzyciel publiczny zarzucil natomiast wyrokowi Sadu pierwszej instancji pewna nieScislos¢ a w
konsekwencji blgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze w pkt III wyroku Sad orzekajgcy uznal, ze K. G.
udzielit odplatnie w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej B. B. co najmniej 4-krotnie nie mniej niz 4 gramy $rodka
odurzajacego w postaci marihuany za laczng kwote nie mniejsza niz 120,00 zl, za§ w pkt IV orzekl od niego na rzecz
Skarbu Panstwa Srodek karny w postaci przepadku rownowartoSci korzySci majatkowej w kwocie 480 ( czterysta
osiemdziesiat) zlotych w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo opisane w pkt. III wyroku. Tymczasem z wyja$nien
oskarzonego i p6zniejszych zeznan $wiadka bezsprzecznie wynika, ze K. G. sprzedal B. B. 4 gramy marihuany za kwote
120 zk.

Bledny jest natomiast ostatni zarzut Prokuratora Rejonowego w B. a dotyczacy braku podstaw do zwolnienia
oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztéw procesu. K. G., co prawda jak stusznie zauwazyl autor apelacji pracuje
zarobkowo w Zakladzie (...) Urzedu Gminy w O. na stanowisku pracownika fizycznego (...) w L., gdzie uzyskuje
wynagrodzenie w wysoko$ci 1200 zt netto miesiecznie niemniej jednak pomaga w utrzymaniu rodziny. Mieszka,
jak wynika z wywiadu §rodowiskowego, wspdlne z rodzicami, bratem, bratowa oraz ich pieciorgiem dzieci. Sytuacja
materialna i mieszkaniowa oskarzonego jest w ocenie kuratora sgdowego bardzo trudna. Mieszkaja oni w bloku, brat
jego jest niezdolny do pracy i stara sie o rente, bratowa nie pracuje. Teoretycznie K. G., jako bezdzietny kawaler, co w



uzasadnieniu apelacji zauwazyl skarzacy nie ma nikogo na utrzymaniu, natomiast w praktyce wraz z matka pracujaca
w zakladzie krawieckim utrzymuja calg wieloosobowa rodzine.

Stusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze w stosunki do oskarzonego istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie
kosztow sgdowych byloby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majgtkowa i wysoko$¢ dochodow.

Na marginesie nalezy tylko wskazaé¢ ( na co sygnalizuje w koficowej czeSci uzasadnienia apelacji jej autor), iz oczywista
omylka pisarska w orzeczeniu moze zostaé sprostowana w kazdym czasie w trybie art. 105 k.p.k., a zatem niezaleznie
od faktu prawomocno$ci wyroku.

Konsekwencja przedstawionego powyzej stanowiska Sadu odwolawczego bylo czeSciowe uwzglednienie apelacji
Prokuratora Rejonowego w B. i zmiana zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze obnizono wysoko$¢ orzeczonego
przepadku réwnowartoSci korzy$ci majatkowej do kwoty 120 zl.

W pozostatej czeéci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Jednocze$nie o wynagrodzeniu za obrone z urzedu oskarzonego przed Sadem odwolawczym, orzeczono na podstawie
§ 14 ust 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na zasadzie art. 624 §1 k.p.k. i art. 634 k.p.k. zwalniajac
oskarzonego w calo$ci od obowigzku ich zwrotu Skarbowi Panstwa, gdyz uiszczenie ich byloby dla niego zbyt uciazliwe
z uwagi na obecnie osiagane dochody i sytuacje majatkowa.



