Sygn. akt IT AKa 227/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Cop

Sedziowie: SSA Grazyna Swiderska - Wandor (spr.)
SSA Dorota Rostankowska

Protokolant: ref. staz. Aleksandra Gajda

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku del. do Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Lilianny
Stojek

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r.

sprawy

G.G.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV K 250/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uchyla pkt IT;

I1. na mocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci w pkt I zaskarzonego wyroku, zalicza
skazanemu kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach: XI K 467/07 w wysoko$ci 8 miesiecy i Il K 884/07 w
wysokoSci 7 miesiecy, odbyte w caloSci w trybie art. 82 §1 kk;

III. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;
IV. zwalnia skazanego od ponoszenia oplaty za II instancje, a wydatkami tego postepowania obcigza Skarb Panstwa;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. D. - Kancelaria Adwokacka w G. — kwote 147, 60 (sto czterdziesci
siedem 60/100) zl brutto, tytulem nieoptaconych kosztéw obrony z urzedu skazanego przed Sadem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE
G. G. wniosl o polaczenie wyrokow:

1. Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 7 maja 2004r. w sprawie sygn. akt XIV K 428/03, gdzie zostal skazany za:



+ popelniony w dniu 17 stycznia 2003 r. czyn z art. 191 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
+ popelniony w dniu 17 stycznia 2003r. czyn z art. 217 § 1 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Sad polaczyl kary jednostkowe i orzekl kare taczna 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

2. Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 4 listopada 2004r. w sprawie sygn. akt II K 194/04, gdzie zostal skazany za
popelniony w dniu 27 czerwca 2004r. czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 kk. i art. 11 § 2 kk. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych w wysokosci 10 zlotych kazda.

3. Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 10 grudnia 2007r. w sprawie sygn. akt XI K 714/07, gdzie zostal skazany za
popeliony w dniu 14 pazdziernika 2006r. czyn z art. 158 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci. Wykonanie
kary tytulem proby zawieszono na okres lat 5. Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy Gdansk
Ponoc zarzadzil wykonanie kary.

4. Sadu Rejonowego Gdansk-Ponoc w Gdansku z dnia 9 maja 2008r. w sprawie sygn. akt XI K 467/07 zmienionego
wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 sierpnia 2008r. w sprawie sygn. akt XIII Ka 496/08, gdzie zostal
skazany za popelniony w dniu 2 marca 2007r. czyn z art. 288 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Na
poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres zatrzymania od 2 do 3 marca oraz w dniu 13 grudnia 2007 r.

5. Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku z dnia 27 maja 2009r. w sprawie sygn. akt IT K 884/07, gdzie zostal
skazany za:

+ popelniony w dniu 21 kwietnia 2007r. czyn z art. 190 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
« popehiony w dniu 21 kwietnia 2007r. czyn z art. 226 § 1 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad polaczyt kary jednostkowe i orzekl kare laczna 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na poczet orzeczonej kary
zaliczono skazanemu okres zatrzymania od 21 do 23 kwietnia 2007r.

6. Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 13 wrze$nia 2011r. w sprawie sygn. akt IV K 239/10, gdzie zostal skazany za
popeliony w dniu 5 sierpnia 2010r. czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. i art. 276 § 1 k.k. oraz z art. 11
§ 2 k.k. iart. 64 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnoS$ci. Na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres
tymczasowego aresztowania od 24 sierpnia 2010r. do 10 stycznia 2012r.

7. Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 21 wrze$nia 2012r. w sprawie sygn. akt IV K 20/12 zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 stycznia 2013r. w sprawie sygn. akt II AKa 466/12 za popeliony w dniu
20/21 sierpnia 2010r. czyn z art. 197 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci.

Wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 8 kwietnia 2013r., sygn. akt IV K 250/12 orzeczono:
l.

I. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. oraz art. 569 § 11 2 k.p.k. o polaczeniu jednostkowych kary
pozbawienia wolnoéci wymierzonych wobec skazanego G. G. wyrokami Sadu Rejonowego w Gdansku w sprawie
sygn. akt XI K 714/07 i Sadu Rejonowego Gdansk-Pénoc w Gdansku w sprawach sygn. akt: XI K 467/07 oraz I1
K 884/07 i orzeczono wobec niego kare laczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu
okresy zatrzymania:

w sprawie sygn. akt XI K 467/07 od 2 do 3 marca 2007r. oraz w dniu 13 grudnia 2007r.;

w sprawie sygn. akt IT K 884/07 od 21 do 23 kwietnia 2007r.;



okreSlenie pozostalych okresow zaliczonych na poczet kary lacznej pozostawiono administracji jednostki
penitencjarnej;

III. na podstawie art. 85 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. oraz art. 569 § 1i 2 k.p.k. polaczono jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone wobec skazanego G. G. wyrokami Sadu Okregowego w Gdansku w sprawach sygn. akt: IVK 239/10
oraz IV K 20/12 i orzeczono wobec niego kare laczng 6 lat pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczono skazanemu okres
tymczasowego aresztowania w sprawie sygn. akt IV K 239/10 od 24 sierpnia 2010r. do 10 stycznia 2012r., okreslenie
pozostalych okresow zaliczonych na poczet kary lacznej pozostawiono administracji jednostki penitencjarnej;

V. nie podlegajace polgczeniu rozstrzygniecia w wyrokach ulegajacych polaczeniu pozostawiono do odrebnego
wykonania;

VI. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. art. 85 k.k. a contrario umorzono postepowanie w kwestii objecia wyrokiem
lacznym wyrokow:

+ Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 7 maja 2004r. w sprawie sygn. akt XIV K 428/03;

+ Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 4 listopada 2004r. w sprawie sygn. akt IT K 194/04.
Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sadowych i kosztéw obrony z urzedu.
Powyzszy wyrok zaskarzyt w cze$ci orzeczenia o karze tj. pkt Ii III obronca skazanego G. G..

Obronca zarzucil Sadowi I instancji, na mocy art. 438 pkt 4 k.p.k., razaca niewspotmiernosé (surowos¢) wymierzonych
skazanemu kar lacznych pozbawienia wolnoSci skutkujaca tym, iz nie spelniaja one swych funkcji w zakresie prewencji
ogoblnej i szczegblne;.

Podnoszac ten zarzut, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez znaczne zltagodzenie kar lacznych pozbawienia
wolno$ci wymierzonych skazanemu G. G. i orzeczenie ich na zasadzie pelnej absorpcji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego byla bezzasadna w stopniu oczywistym i, jako taka, nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Natomiast okazala sie o tyle skuteczna, ze spowodowala poddanie wyroku kontroli odwolawczej, w wyniku ktorej
organ ad quem dostrzeg} z urzedu naruszenie przez organ a quo przepiséw zar6wno prawa materialnego (art.82 § 1
k.k.), jak i procesowego (art.577 k.p.k.), ktore spowodowaly koniecznosé wydania wyroku reformatoryjnego.

Z uwagi na fakt, ze obronca skazanego nie zlozyl wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu odwolawczego w trybie art.
457 § 2 k.p.k., Sad Apelacyjny, w oparciu o przepis art.423 § la k.p.k. w zw. z art.458 k.p.k., sporzadzil uzasadnienie
wyroku tylko w odniesieniu do uchybien dostrzezonych z urzedu.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze problematyka laczenia kar, zar6wno w jednym wyroku obejmujacym skazania
za r6zne czyny, jak i w wyroku lgcznym, nalezy przede wszystkim do sfery regulowanej przez normy prawa
karnego materialnego. To wlasnie one wyznaczaja zamkniety krag warunkow, od ktorych spelnienia jest uzaleznione
uruchomienie mechanizmu lgczenia kar i tam nalezy poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie jakie kary, i w jakim zakresie
podlegaja polaczeniu. Natomiast w odniesieniu do zagadnienia laczenia kar orzeczonych odrebnymi wyrokami
pojawia sie dodatkowy element w postaci wymogu prawomocno$ci orzeczenn podlegajacych polaczeniu. Jest on
zamieszczony w rozdziale 60 Kodeksu postepowania karnego, tworzacym swego rodzaju instrumentarium dla
zrealizowania celu wynikajacego z norm materialnych.



Nalezy tez stwierdzic, ze Sad Apelacyjny prezentuje od dawna stanowisko, iz priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej
powinna by¢ zasada asperacji, natomiast kara lgczna orzekana na zasadzie absorpcji kar lub jej kumulacji wyjatkiem.
Zasada absorpcji kar powinna by¢ stosowana jedynie tam, gdzie pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami zachodzi
Scisly zwiazek podmiotowy i przedmiotowy. Popelnienie, bowiem wieloéci przestepstw, czy tez znacznej ilosci czynéow
przestepczych samo przez sie jest okoliczno$cia obciazajaca i stosowanie absorpcji klociloby sie z zasadami wymiaru
kary, gdyz prowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno przestepstwo i praktycznie do bezkarnosSci
innych jego dzialan.

Nadto wskazac nalezy, iz to, jaka kara zostanie przyjeta przy laczeniu orzeczonych kar jednostkowych nie jest
determinowane wylacznie zwiazkiem czasowym poszczegélnych przestepstw. Brak, bowiem jest podstaw do przyjecia,
iz nastepstwem ustalen, ze pomiedzy popelnieniem poszczegélnych czyndéw istnieje bliska wiez czasowa, jest
zastosowanie zasady absorpcji przy wymierzaniu kary. Wysokoé¢ kary lacznej uzalezniona jest nie tylko od bliskoéci
podmiotowej i przedmiotowej popetlnionych przez skazanego przestepstw, ale takze od jego wlasciwosci i warunkow
osobistych, sposobu zycia przed wkroczeniem na droge przestepcza i pozZniejszego jego zachowania sie. Zwiazek
przedmiotowy, wyrazajacy sie w podobnym sposobie dzialania i podobnej kwalifikacji czynéw, nie przemawia sam
przez sie za zastosowaniem pelnej absorpcji przy wymiarze kary tacznej, jezeli kazdy z przypisanych czynéw odznacza
sie znacznym stopniem szkodliwoéci spolecznej i z tej racji, okoliczno$ci ich popehlienia nie powinny pozostawac
bez zadnego znaczenia dla okreslenia dolegliwos$ci, jaka ma ponie$¢ skazany za przypisane mu przestepstwa. Bliski
podmiotowy i przedmiotowy zwiazek pomiedzy przestepstwami, a takze nawet podobienistwo tych przestepstw nie
jest tak istotng przestanka wymiaru kary lacznej, aby ograniczala, albo eliminowata jakiekolwiek dyrektywy, ktore
trzeba uwzgledni¢ przy wymiarze kary (zob. Kodeks Karny. Komentarz pod redakcja prof. Genowefy Rejman, s.1213,
Wydawnictwo C.H. Beck).

Oczywistym rowniez pozostaje, ze orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzyéci, to jest oznaczenia
kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczeg6dlnych kar. Wymiar kary lacznej moze byé
lagodzony, gdyby kara tak oznaczona, jako kara zasluzona nie byla celowa. Nie moze jednak by¢ zaostrzony ze
wzgledoéw celowoéci ponad granice kary zastluzonej. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad
na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogolnej. Popelnienie dwoch lub wiecej
przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji.

Wskazane powyzej elementy, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, byly brane pod uwage przez Sad I
instancji przy orzekaniu kar lacznych, zostaly nalezycie przez Sad a quo docenione, co ostatecznie doprowadzilo do
wniosku, iz orzeczonych wobec G. G. kar lacznych nie mozna bylo traktowaé, jako razaco surowych. Sad Okregowy
prawidlowo uksztaltowal ich wysoko$é w pkt. 11 III zaskarzonego wyroku, kierujgc sie zasadami wynikajacymi z art.
85 k.k.iart. 86 § 1 k.k.

Jakkolwiek Sad a quo prawidlowo przyjal, orzekajac kare laczna w pkt I wyroku, ze mogl ja uksztaltowaé¢ w
przedziale od 2 lat pozbawienia wolnoéci do 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, a wymierzajac skazanemu kare
laczna w rozmiarze 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci niewatpliwie mial na uwadze zwiazek przedmiotowy,
jak i podmiotowy zachodzacy pomiedzy czynami, wielo$ci przestepczych zachowan (réznorodzajowos$¢, rozpieto$é
czasowa), a takze opinie z zakladu karnego, ktére to okolicznoSci w przedmiotowej sprawie winny decydowaé o
rozmiarach odpowiedzialno$ci skazanego. Prawidlowo takze, na podstawie art. 577 k.p.k., na poczet tak wymierzonej
kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanemu okresy zatrzymania.

To jednak nie dostrzegl, ze przepis art. 577 k.p.k. nakazuje jedynie ,wymieni¢ okresy zaliczone na poczet kary
lacznej”, nie stwarza natomiast podstawy prawnej do tego zaliczenia ani nie okresla jego przestanek. Zrodlem tych
ostatnich pozostaja wylacznie przepisy prawa materialnego i to one oraz oparte na nich rozstrzygniecia sadow
decyduja o tym, jakie okresy odbywania kary zostang zaliczone na poczet wymierzanej kary lacznej. W odniesieniu
do kary lacznej orzekanej w jednym wyroku skazujacym za dwa lub wiecej przestepstw takim okresem podlegajacym
zaliczeniu jest okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci. W przypadku wyroku lacznego okresami zaliczanymi sg



okresy kar odbytych w ramach poszczegdlnych wyrokéw jednostkowych podlegajacych polaczeniu. W przypadku
wyroku lacznego okresami zaliczanymi sa okresy kar odbytych w ramach poszczegblnych wyrokéw jednostkowych
podlegajacych polgczeniu.

Szczego6lna cechg tych orzeczen, ktore maja ulec polaczeniu, wymagana przez ustawe, jest ich prawomocno$é. Jedng
z konsekwencji tego wymagania jest przyjecie zalozenia, ze poszczegdlne skazania obejmowane wyrokiem lacznym
moga by¢ rozlozone w czasie, a procedura ich wykonywania moze byé zaawansowana w réznym stopniu, do czego
m.in. wlagnie wprost nawigzuje tre$¢ art. 577 k.p.k., a przede wszystkim art. 92 k.k. Ten ostatni przepis zawiera
rowniez dyrektywe o istotnym znaczeniu dla rozwazanej kwestii. Z jednej strony nie pozostawia watpliwosci co do
tego, ze przedmiotem wyroku lacznego sa takze te orzeczenia speliajace warunki z art. 85 k.k., w ktérych juz nastapilo
nawet caltkowite wykonanie kar wymierzonych, a z drugiej nie wprowadza zadnego rozrbznienia lub ograniczenia
co do sposobéw tego wykonania. W tym zakresie obowigzuja ogdblne reguly obliczania i odbywania kary, takze i
ta, ktéra wyraza przepis art. 82 § 1 k.k. Stworzenie takiego ukladu, w ktérym z jednej strony istnieje obowigzek
laczenia kar juz wykonanych, a z drugiej nie ma trybu umozliwiajacego modyfikowanie ex post sposobu w jaki to
wykonanie nastapilo, oznacza, ze ustawodawca w pelni $§wiadomie zalozyt brak mozliwosci pogorszenia w wyroku
lacznym sytuacji skazanego w poréwnaniu z tg, jaka istniala przy odrebnym wykonywaniu poszczeg6lnych wyrokow,
a nawet wyraznie zadeklarowal mozliwo$¢ jej poprawienia. Taka dyrektywa wyplywa wprost z zasad laczenia kar
okreslonych w art. 86 k.k., przewidujacych jako gérna granice kary lacznej nie tylko sume kar tego samego rodzaju,
ale réwniez nieprzekraczalne limity kar pozbawienia wolno$ci i grzywny.

Nie ulega watpliwo$ci, ze unormowanie zawarte w przepisie art. 82 § 1 k.k. ksztaltuje szczeg6lna instytucje uznania
kary pozbawienia wolno$ci za odbyta w inny sposob niz poprzez jej rzeczywiste wykonanie w zakladzie karnym.
Okresla tez punkt czasowy, od ktérego poczynajac kara ta jest uwazana za odbyta. Wprawdzie nastepuje to dopiero
po uplywie okresu proby oraz dalszych 6 miesiecy, ale przyjmuje sie, ze zakonczenie odbywania kary nastgpilo w
momencie warunkowego zwolnienia z zakladu karnego. W wyniku dzialania dyrektywy z art. 82 § 1 k.k., z chwilg
pomyslnego uplywu obu wyzej wymienionych okreséw z mocy samego prawa powstaje nowy stan prawny w postaci
uznania kary wymierzonej w tej sprawie za odbyta. Stan ten jest nieodwracalny, i w kazdej sprawie, w ktérej okres
proby wyznaczonej przy warunkowym przedterminowym zwolnieniu oraz dalszych 6 miesiecy uplynal pomyslnie,
wywoluje ten sam skutek, jaki rodzi efektywne odbycie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Zadne dalsze orzeczenia
nie moga zniweczy¢ uznania za odbyta kary pozbawienia wolno$ci, z ktérej skazany byl warunkowo przedterminowo
zwolniony. Jest to stan pewnej fikcji, ale dopoki ten stan - wynikajacy z zastosowania art. 82 § 1 k.k. - istnieje, to
nie ma przekonujacych argumentéw aby twierdzi¢, ze wywoluje on skutki jedynie na gruncie tej sprawy, w ktorej
warunkowe przedterminowe zwolnienie bylo stosowane, natomiast bezpowrotnie ,,znika”, gdy ten sam wyrok zostaje
objety wyrokiem lgcznym. Nie spos6b bowiem nie dostrzec, Ze przyjete w istniejacym ksztalcie uregulowanie tak samo
prowadzi do rzeczywistego i ostatecznego zréwnania skutkéw zarowno faktycznego odbycia catej kary pozbawienia
wolnoéci, jak i pomys$lnego uplywu okreséw zakre$lonych w art. 82 § 1 k.k. Jezeli wiec kara wymierzona w konkretnym
wyroku zostala z mocy ustawy uznana za odbytg, to - wobec braku odmiennego uregulowania - zagadnienie odbywania
tej kary w danej sprawie jest definitywnie zamkniete i nie ma do niego powrotu (zob. uchwata Sadu Najwyzszego 7
sedziéw z dnia 20 stycznia 2005 r., sygn. I KZP 30/04; podobne stanowisko zajmujga w doktrynie - E. Bieftkowska
w: G. Rejman [red.]: Kodeks karny. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz. Warszawa 1999, s. 1194-1196; M. Kalitowski w: M.
Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek: Kodeks karny. Komentarz, t. II, Gdansk 1999, 241; A.
Marek: Komentarz do kodeksu karnego. Cze$¢é ogblna. Warszawa 1999, s. 258). Rzecz bowiem nie w tym, o co skazany
moze ubiega¢ sie w przysztoSci, lecz w tym czy to co z mocy samego prawa juz uzyskal, rowniez z mocy prawa powinien
mie¢ zaliczone w trybie art. 577 k.p.k.

W realiach tejze sprawy uruchomienie postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego doprowadzilo
do podwazenia na niekorzy$¢ skazanego G. G. stanu prawnego uksztaltowanego rozstrzygnieciami sadéw
(niepodlegajacymi juz zaskarzeniu w zadnym trybie) i zastosowaniem instytucji prawa materialnego, ktérej uchylenia
nie przewiduje zaden z istniejacych przepiséw. A mianowicie Sad Okregowy polaczyl skazanemu w pkt. I zaskarzonego
wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w sprawach: XI K 714/07 Sadu Rejonowego w Gdansku



oraz XI K 467/0711I K 884/07 - obie Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku i zaliczyt na poczet wymierzonej
kary lacznej w rozmiarze 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci jedynie okresy zatrzymania - w sprawie XI K 467/07:
od 2 do 3 marca 2007r. oraz w dniu 13 grudnia 2007r.; w sprawie II K884/07: od 21 do 23 kwietnia 2007r. Tymczasem
skazany G. G., postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie VI Kow 4878/09/wz, otrzymal w sprawach:
XI K 467/0711I K 884/07 warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, gdzie
koniec okresu proby wyznaczono na dzien 4 lutego 2010r. Otrzymane przez skazanego warunkowe przedterminowe
zwolnienie nie zostalo odwolane w okresie wskazanym w art. 82 k.k. (tj. w okresie 6 miesiecy). A zatem obowiazkiem
Sadu Okregowego bylo zaliczenie skazanemu w calo$ci - na podstawie art. 577 k.p.k. - takze kar pozbawienia wolno$ci
uznanych za odbyte w rozumieniu art. 82 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci w pkt I
zaskarzonego wyroku obejmujacym skazania na kary, z ktérych wykonania G. G. zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony.

Nawet w sytuacji, gdy instytucja laczenia kar nie musi byé¢ korzystniejsza dla skazanego, to w realiach tejze sprawy,
nie sposob zaprzeczy¢, ze tak radykalna zmiana na niekorzy$¢ G. G., jaka bylo pominiecie okresu warunkowego
przedterminowego zwolnienia przy zaliczeniu kar odbytych na poczet kary lacznej w postepowaniu, wywolalo skutek
przeciwny co do kierunku wynikajacego z wniosku samego zainteresowanego. Chodzi o to, aby bez zadnej podstawy
prawnej nie zostal wyeliminowany z obrotu prawnego rezultat, jaki wyrazny przepis prawa wigze z okre§lonym
zachowaniem sie skazanego. Na gruncie calej regulacji dotyczacej taczenia kar ustawa nie wprowadzila rozréznienia
na kare efektywnie wykonana i kare odbyta w inny sposob.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny na mocy art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 1i 2 k.p.k. zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uchylil jego pkt. II i na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej G. G. kary lacznej
pozbawienia wolnoéci w pkt. I zaliczyl skazanemu kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach: XI K 467/07 w
wysokoSci 8 miesiecy i IT K 884/07 w wysoko$ci 7 miesiecy, jako odbyte w calo$ci w trybie art. 82 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. kosztami postepowania odwolawczego obcigzyt Skarb Panistwa uznajac,
ze ich uiszczenie przekracza mozliwoSci platnicze skazanego oraz rozstrzygnal o wynagrodzeniu za obrone z urzedu na
podstawie § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



