Sygn. akt IT AKa 242/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Salata

Sedziowie: SSA Dariusz Kala

SSA Krzysztof Ciemnoczotowski (spr.)

Protokolant: referent-stazysta Patrycja Galezowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Dariusza Kuberskiego
po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2013 .

sprawy

R. W.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Stlupsku

z dnia 13 maja 2013 r., sygn. akt I K 15/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. I. - Kancelaria Adwokacka w S. kwote 147,60 (sto czterdziesci
siedem 60/100) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,;

III. zwalnia skazanego od wydatkow postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Stupsku rozpoznawal sprawe o wydanie wyroku lacznego wobec R. W., skazanego prawomocnymi
wyrokami:

Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 25 wrze$nia 1997r. w sprawie II K 421/97 za przestepstwo popelnione w
okresie od 24 do 30 maja 1997r. za czyn z art. 208 d. k.k., zart. 203 § 1d. k.k., zart. 11 § 1 d. k. k. w zw. z art. 208 d.
k.k.1iart. 58 d. k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby
lat 3 oraz na kare grzywny w kwocie 300 zlotych; postanowieniem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 16 lutego
2000r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci; postanowieniem Sadu Okregowego w Slupsku z dnia
4 lutego 2002 r. warunkowo zwolniono skazanego z odbycia reszty kary z okresem proby do 4 lutego 2004 r.;



Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 6 grudnia 1999 r. w sprawie IIK 557/99 za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 30 lipca 1999r. na kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby lat 3 oraz na kare grzywny 10 stawek dziennych, przyjmujac jedna stawke
w kwocie 20 zlotych; postanowieniem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 29 wrze$nia 2000 roku zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci; postanowieniem Sadu Okregowego w Stupsku z
dnia 4 lutego 2002 r. warunkowo zwolniono skazanego z odbycia reszty kary z okresem proby do dnia 4 lutego
2004 r.;

Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 29 sierpnia 2005 r. w sprawie II K 199/05 za przestepstwa z art. 13 § 1 k.k.
wzw. zart. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. popelnione w dniu 6 grudnia 2004 roku
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby lat 3 oraz
na kare 50 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych; postanowieniem
Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 19 grudnia 2007 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci,

Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 26 czerwca 2006 roku w sprawie II K 76/06 za przestepstwo z art. 286 § 1
k.k., 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 30 listopada 2004 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy lat 3; postanowieniem Sadu
Rejonowego w Chojnicach z dnia 23 wrzesnia 2008 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci,

Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 29 sierpnia 2007 roku w sprawie VI K 333/07 zostal skazany za
przestepstwa popelnione:

a/ w dniu 3 grudnia 2006 roku z art. 157 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b/ w dniu 17 lutego 2007 roku z art. 157 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

przy czym w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierzono kare laczna 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 2 lat; postanowieniem Sadu Rejonowego w
Chojnicach z dnia 23 wrze$nia 2008 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci,

Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 4 czerwca 2007 roku w sprawie III K 711/06 za przestepstwo z art. 13 § 1
k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 16 stycznia 2006 roku
na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na 30 zlotych.

Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 26 lutego 2008 roku w sprawie VI K 73/08 za przestepstwo z art. 270
8§ 1 k.k. popelione w dniu 17 sierpnia 2007 roku na kare grzywny w wysoko$ci 20 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych,

Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 3 marca 2008 roku w sprawie VI K 82/08 za przestepstwo z art. 279 § 1
k.k. w zw. z art. 283 k.k. popelnione z 02/03 pazdziernika 2007 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 29 stycznia 2009 roku w sprawie II K 188/08 objeto
skazania w sprawach II K 199/05 i II K 76/06, wymierzajac kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
w sprawach VIK 333/07 i II K 711/06, wymierzajac kare laczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; z
wykonania reszty kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci R. W. zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

z wyznaczeniem mu okresu proby do dnia 19 kwietnia 2014 roku.

Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 29 lipca 2009 roku R. W. zostal skazany w sprawie II K 208/08 za
przestepstwo popelnione:



a/ w okresie od 25 lipca 2007 roku do 10 sierpnia 2007 roku z art. 286 § 1 k.k., z art. 270 § 1 k.k.iart. 275 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b/ w dniu 10 sierpnia 2007 roku z art. 286 § 1 k.k. i art. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

¢/ w dniu 9 kwietnia 2008 roku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

d/ w dniu 9 lipca 2007 roku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

e/ w dniu 29 marca 2008 roku z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art..
270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

przy czym wymierzone wyzej kary polaczono i jako kare taczna wymierzono kare roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 14 kwietnia 2010 roku w sprawie II K 80/09 R. W. za przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniach 27 marca, 14 pazdziernika i 22
pazdziernika 2008 roku na kare roku pozbawienia wolnoéci.

Wyroki w sprawach IT K 208/08 i IT K 80/09 zostaly objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Chojnicach z
dnia 14 wrzes$nia 2010 roku w sprawie II K 327/10, ktéorym wymierzono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoSci;
postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2012 roku R. W. warunkowo przedterminowo zwolniono z okresem proby do dnia
19 kwietnia 2014 roku.

Sadu Okregowego w Slupsku z dnia 15 lutego 2012 roku w sprawie II K 51/11, zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 sierpnia 2012 roku w sprawie II AKa 252/12, za przestepstwa popelnione:

a/ w okresie od polowy 2007 roku do 26 listopada 2008 roku z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii na kare roku pozbawienia wolnoSci,

b/ w okresie od polowy 2007 roku do 26 listopada 2008 roku z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

przy czym wymierzono kare taczna 3 lat pozbawienia wolno$ci.
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Wyrokiem lgcznym z dnia 13 maja 2013 roku, sygn. akt IT K 15/13, Sad Okregowy w Stupsku orzekl:

- na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczy} orzeczone wobec R. W. kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone
wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach w sprawie VI K 82/08 oraz w punktach 1, 2 i 4 wyroku Sadu Rejonowego
w Chojnicach w sprawie IT K 208/08 i w ich miejsce wymierzyl kare laczna 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec R. W. kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w
pkt 315 wyroku Sadu Rejonowego w Chojnicach w sprawie II K 208/08, wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach w
sprawie II K 80/09 oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku w sprawie II K 51/11 i w ich miejsce wymierzyl kare
laczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- na podstawie art. 572 k.p.k. umorzy!t postepowanie w sprawie wydania wyroku lacznego, obejmujacego skazania w
sprawach I K 421/97, I K 557/99, Il K199/05, IT K 76/06, VI K 333/07, II1 K 711/06 i VI K 73/08.

Wyrok zawiera ponadto rozstrzygniecie o kosztach sadowych.
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Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronica skazanego, zaskarzajac orzeczenie w czesci dotyczacej kary lacznej,
zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu, Ze nie ma podstaw
do zastosowania przy wydaniu wyroku zasady pelnej absorpcji orzeczonych kar i wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku i wymierzenie kar z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Kontrola instancyjna nie doprowadzila do ujawnienia okolicznodci uzasadniajacych uchylenie lub zmiane
zaskarzonego wyroku, i to zaréwno wsréd uchybien podnoszonych w apelacji, jak i ewentualnych wadliwosci,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Oczywi$cie nietrafnym jest podnoszony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazuje, iz wnioskowanie, ktére doprowadzilo Sad Okregowy do ustalenia wymiaru kar
lacznych, bylo w pelni prawidlowe. Sad ten wlasciwie okreslil granice kary lacznej, a mankament w postaci zbednego
zapisu w przypadku drugiego ze zbiegow przestepstw o tresci: ,pozbawienia wolnosci do 5 lat” nalezy traktowac jako
oczywista omylke pisarska, skoro nastapil bezposrednio po stowach: ,do 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci”, a
wiec po poprawnym okresleniu goérnej granicy kary lacznej (s. 7 uzasadnienia).

Nas. 8 uzasadnienia Sad Okregowy wyczerpujaco i w pelni trafnie powolal zasadnicze kryteria, jakimi stosowal sie przy
ustalaniu wymiaru kar lacznych. Nie moga budzié zadnych zastrzezen poglady wyrazone przez sad a quo, iz kara laczna
winna by¢ ,podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej”, a przy jej wymiarze nie rozstrzyga sie ponownie o stopniu
spotecznej szkodliwosSci poszczegdlnych czynow, lecz kladzie nacisk na cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma
osiggnac¢ nowo wymierzana sankcja. Sad orzekajacy nie popekil rowniez bledu przyjmujac zalozenie, iz kara laczna
nie powinna by¢ ,premia” w tym sensie, ze popelnienie wiekszej liczby przestepstw winno sklania¢ do odstepstwa od
absorpcji, stanowiac negatywng przestanke prognostyczna i uzasadniajac priorytet zasady asperacji.

Prawidlowe sg ustalenia sadu a quo na s. 9 uzasadnienia, dotyczace zwiazkéw miedzy poszczegdlnymi zbiegajacymi
przestepstwami i ich wplywu na wymiar kary lacznej. Na aprobate zastuguje szczegolnie ocena, iz zastosowanie zasady
asperacji uzasadnialo godzenie kolejnymi przestepstwami w ro6zne dobra prawem chronione.

Wreszcie trafnym jest poglad Sadu Okregowego, zgodnie z ktdrym zastosowania absorpcji nie uzasadniala pozytywna
opinia z zakladu karnego, gdyz odbyte dotychczas kary okazaly sie wprawdzie skutecznymi, lecz nie jest to skutek ,w
pehi pozadany” (s. 8-9 uzasadnienia).

Powotlane wyzej oceny Sadu Okregowego sg co do zasady zgodne z utrwalonymi pogladami judykatury, zas in concreto
znajdowaly uzasadnienie w tre$ci ujawnionego materialu dowodowego. Wnioskowanie sgdu orzekajacego przebiegalo
w spos6b swobodny, a nie dowolny (art. 7 k.p.k.), o czym $wiadczy tok rozumowania, wyczerpujaco zaprezentowany
w treSci uzasadnienia.

Podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, apelujaca nie wskazala na konkretne bledy w dochodzeniu przez
sad a quo do okreslonych ocen. Tymczasem tylko stwierdzenie tego rodzaju nieprawidlowosci moze skutkowac
uznaniem, ze mamy do czynienia z bledem dowolnosci jako postacia bledu w ustaleniach faktycznych (podobnie -
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.07.2007r., sygn. akt IV KK 175/07, OSNKWwSK 2007/1/1738). Wyrazone
w $rodku odwolawczym stanowisko stanowi zatem jedynie polemike z ocenami, dokonanymi przez sad orzekajacy.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych argumentow obroncy, sad odwolawezy zwazyl, co nastepuje.

Powolanie sie w uzasadnieniu apelacji na zasade, zgodnie z ktéra przy wydawaniu wyroku lgcznego nie nalezy
ponownie rozwazaé tych samych okoliczno$ci, ktore legly u podstaw orzeczenia kar jednostkowych, nalezy oceni¢ jako



zbedne w sytuacji, gdy lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje, iz ustalajac wymiar kary
lacznej sad a quo nie bral pod uwage okoliczno$ci przyjetych za podstawe wymiaru kary za poszczegoblne przestepstwa
(s. 8 uzasadnienia).

Nie sposéb zgodzi¢ sie z obronca, iz pomiedzy przypisanymi skazanemu czynami zachodzi bliski zwigzek
przedmiotowy, gdyz czyny te sa przestepstwami podobnymi, popelionymi przeciwko tym samym dobrom
chronionym prawem. Poglad ten nie przekonuje, gdyz apelujaca nie przytoczyla ani zadnych konkretnych
argumentoéw na jego poparcie, ani tez nie podjela chociazby proby zdyskontowania rozumowania zaprezentowanego
na s. 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Skoro zatem pierwszy ze zbiegéw realnych obejmowal wystepki
przeciwko mieniu i przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, zas§ drugi przeciwko mieniu, przeciwko wiarygodno$ci
dokumentow, przeciwko obrotowi gospodarczemu oraz przeciwko zdrowiu spoleczenstwa, to godzenie przez
skazanego przypisanymi mu zachowaniami w rézne, a nie tozsame rodzaje dobr prawem chronionych, ma charakter
oczywisty. Tym samym przeciwne, calkowicie gotoslowne stanowisko apelujacej, nie moze skutecznie dowodzi¢
wadliwoSci poczynionych w tym wzgledzie przez sad a quo ustalen faktycznych.

Nie zaslugiwala na uwzglednienie argumentacja obroncy, zwigzana z pozytywna opinig, wystawiona skazanemu przez
dyrektora zakladu karnego. Dokonujac ustalen faktycznych sad orzekajacy bral pod uwage tres¢ powolanej opinii,
rzeczowo i wnikliwie odnoszac sie do niej i formulujac na tej podstawie prawidlowe wnioski (s. 8-9 uzasadnienia).
Poglad apelujacej, ze pozytywna opinia nie zostala uwzgledniona przez Sad Okregowy ,nalezycie”, stanowi wylacznie
polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi. Autorka apelacji zdaje sie nie dostrzegaé, ze stosujac zasade
asperacji, sad orzekajacy wzial pod uwage postepy w procesie resocjalizacji skazanego, odrzucajac mozliwo$¢ absorpcji
ze wzgledu na popelienie przez skazanego wiekszej liczby przestepstw (s. 8 apelacji). Zatem stanowisko obroncy
ma charakter wybiorczy, gdyz pomija element wieloSci przestepstw. Tymczasem ugruntowany charakter ma poglad
judykatury, iz popelnienie przez skazanego wiecej niz dwoch przestepstw stanowi istotny czynnik prognostyczny,
przemawiajacy za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 20 wrzeénia 2001 r., IT AKa 154/2001, Prok. i Pr. 2002/4 poz. 26). Taka argumentacja w
realiach niniejszej sprawy, wobec wielokrotnej karalnoS$ci skazanego, nabiera szczegbdlnego znaczenia.

Whbrew stanowisku obroncy, wyrazonemu w konicowej czeSci uzasadnienia apelacji, orzeczone przez Sad Okregowy
kary laczne, nie sg karami razaco niewspoimiernie surowymi. Z razaca niewspohmiernoscig kary mamy do czynienia
dopiero, gdy réznica pomiedzy kara sprawiedliwa a wymierzona jest tak istotnie duza, ze wprost ,bije w oczy” (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14.10.2008 r., sygn. akt IT AKa 132/08, wyrok Sadu Najwyzszego z 30.09.2003
r., sygn. akt SNO 56/03). Tak wiec do uchybienia przewidzianego w art. 438 pkt 4 k.p.k. dochodzi wowczas, gdy z
punktu widzenia nie tylko sprawcy, ale i og6lu spoleczenstwa kara jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna,
przynoszaca nadmierng dolegliwo$é. Kary laczne pozbawienia wolnosci wymierzone przez Sad Okregowy tego
warunku nie speliaja juz chocby dlatego, ze w przypadku kazdego ze zbiegbw przestepstw pozostaja blizej dolnej,
niz gbérnej granicy dopuszczalnego wymiaru kary lacznej. Zatem sa z pewnoScia karami wywazonymi i relatywnie
lagodnymi, co stanowi przeciwienstwo zarzucanej razacej surowosci. Oczywiscie bezzasadnym jest argument obroncy,
iz — cyt.: ,wysoko$¢ kar lacznych orzeczonych w stosunku do skazanego jest daleka od dolnej granicy przy wydawaniu
zaskarzanego wyroku lacznego”. Takie sformulowanie, pomijajac pewng nieporadno$é stylistyczna, niewatpliwie nie
oddaje sytuacji, z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz orzeczone kary laczne sa w sposob oczywisty
»dalekie” od gornej granicy ich dopuszczalnego wymiaru, pozostajgc przy tym blizej granicy dolnej. Nie sposob uznaé
za razaca surowo$¢ wymierzenia za kazdy ze zbiegow przestepstw kary pozbawienia wolnoéci o 8 miesiecy wyzszej
od dolnej granicy zagrozenia, skoro w skali wyznaczonej granica goérna istniala mozliwo$¢ orzeczenia w przypadku
pierwszego zbiegu kary surowszej o 2 lata i 4 miesigce, a w przypadku drugiego zbiegu kary surowszej o 3 lata od
kary orzeczonej.

Przeciwienstwa powyzszego stanowiska nie dowodzi podnoszona przez obronce okolicznosé, iz skutkiem wydania
zaskarzonego wyroku lacznego, jest konieczno$¢ odbycia przez skazanego kar pozbawienia wolnosci w lacznym



wymiarze 5 lat i 11 miesiecy (suma obu wymierzonych kar lgcznych), podczas gdy przed jego wydaniem skazany mial
do odbycia kary w lacznym wymiarze 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na wstepie nalezy wyrazi¢ zapatrywanie, ze skoro skutkiem wydania wyroku lacznego jest wydluzenie ponad
piecioletniego okresu izolacji o zaledwie 3 miesiace, to réznicy tej nie sposob oceniaé w kategoriach surowoéci razacej,
a wiec drastycznej, jaskrawej lub widocznej juz na pierwszy rzut oka.

Odpierajac poglad obronicy, sad ad quem nie aprobuje spotykanego w judykaturze pogladu, ze w wyroku lgcznym
obejmujacym wyroki, w ktérych wymierzono kare laczna lub kary laczne, laczy sie wprawdzie kary wymierzone za
poszczegoblne przestepstwa, ale ze wzgledu na prawomocno$¢ rzeczy osgdzonej granice nowej kary lgcznej wyznaczaja
takze poprzednie kary laczne lub kara lgczna (zob. wyrok SN z dnia 22.03.1973 r., KR 425/72, OSNKW 1973/7-8/96,
wyrok SN z dnia 06.09.2000 r., III KKN 340/00, LEX nr 51106; wyrok SN z dnia 22.06.2004 r., V KK 50/04, LEX
nr 109520, nadto na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. - wyrok SN z dnia 25.07.1972 r., V KRN 285/72, Biul. SN
1972, nr 11, poz. 131).

Nie aprobujac powyzszych pogladéw, sad odwolawczy stoi na stanowisku zgodnym z pogladem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy, zgodnie z ktérym jednoznaczne jezykowo brzmienie art. 86 § 1 k.k. zobowiazuje sad do rozwigzania kary
lacznej orzeczonej w uprzednim wyroku lgcznym i wymierzenia nowej kary tacznej w granicach od najsurowszej z kar
jednostkowych orzeczonych tymi wyrokami do sumy kar orzeczonych za poszczeg6lne przestepstw, w zwigzku z czym
nie ma zadnych podstaw do zaakceptowania tezy, ze "granice nowej kary lgcznej wyznaczaja takze poprzednie kary
laczne" (zob. wyrok SN z dnia 21.08. 2007 r., IT KK 96/07, Biul. PK 2007/15/5). Sad Apelacyjny aprobuje réwniez
poglad Sadu Najwyzszego, iz granice wymiaru kary lacznej, okreslone w art. 86 § 1k.k. in principio obowiazuja zar6wno
w wypadku jednoczesnego orzekania tej kary, jak i w wypadku orzekania jej w wyroku lacznym - niezaleznie od tego,
czy wyrokami podlegajacymi laczeniu orzeczono wylgcznie kary za poszczegdlne przestepstwa, czy takze kary laczne
(zob. postanowienie SN z dnia 04.07.2007 r., V KK 419/06, OSNKW 2007/10/74).

Do akceptacji powolanych wyzej pogladow judykatury sklania w szczegdlnoéci argumentacja, zgodnie z ktéra poglad
przeciwny nie znajduje uzasadnienia w prawidlowej wykladni art. 86 § 1 k.k. Oto bowiem Sad Najwyzszy trafnie
dostrzegl, ze za ratio legis powolanego przepisu nie jest dzialanie na korzy$¢ skazanego, gdyz nie wynika to z samego
jedynie faktu ustalenia w tym przepisie okreslonych granic wymiaru kary lacznej. Rozwigzanie to pozwala bowiem
na wymiar kary w przedziale od absorpcji do kumulacji, a nie wylacznie z korzyScia dla skazanego, tj. na zasadzie
absorpcji czy asperacji, (zob. postanowienie SN z dnia 04. 07. 2007 ., V KK 419/06, OSNKW 2007/10/74). Ujmujac
powyzsze zagadnienie inaczej - art. 86 § 1 k.k. nie wyklucza mozliwoéci wymiaru kary lacznej na zasadzie kumulacji, co
stoi w sprzecznosci z tezg, iz istnieje ustawowe wymaganie orzekania kary lacznej w sposob korzystny dla skazanego
(zob. postanowienie SN z 21. 08. 2007 r., Il KK 96/07, OSNKW 2008/1/6).

Aprobujac powolane poglady, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz w pewnych wypadkach wymierzenie kary
lacznej moze prowadzié nawet do pogorszenia sytuacji skazanego, a nie stoja na przeszkodzie ani przepisy ustawy,
ani standardy konstytucyjne, ani standardy okreslone w ratyfikowanych umowach miedzynarodowych chroniacych
uniwersalne prawa i wolno$ci czlowieka (podobnie: postanowienie SN z 01. 10. 2002 r., V KK 73/02, LEX nr 56827)

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia
omawianego argumentu obroncy. Orzekajac kary laczne w granicach od absorpcji do kumulacji, sad a quo nie
naruszyt zadnej z norm prawa karnego materialnego, prawidlowo stosujgc przepis art. 86 § 1 k.k. Poszczegblne
kary laczne orzeczono z zastosowaniem asperacji, przy czym - przy uwzglednieniu okolicznoéci korzystnych dla
skazanego (opinia z z zakladu karnego) - ich wymiar okreslono blizej dolnej dopuszczalnej granicy orzekania. To,
ze skutkiem wydania wyroku lacznego jest pogorszenie sytuacji skazanego, nie bylo nastepstwem oceny dowolnej,
gdyz dokonujac ,podsumowania dzialalnoéci przestepczej skazanego”, sad orzekajacy powolal sie na wzgledy
prognostyczne, wynikajace z wieloSci popelionych przestepstw oraz zachodzacych miedzy nimi zwiazkéw. Wreszcie
okoliczno$é, ze wyrok laczny oznacza dla skazanego izolacje duzsza o 3 miesigce, nie upowaznia to oceny, ze surowo$c
wyroku lgcznego ma charakter razaco niewspoimierny.



W efekcie powyzszych rozwazan, sad ad quem stanal na stanowisku, ze zaskarzony wyrok zapadl bez uchybien,
przewidzianych treécig art. 438 pkt 1, 3 lub 4 k.p.k.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie rowniez okolicznos$ci, mogacych uzasadnia¢ zmiane zaskarzonego wyroku na
korzy$¢ skazanego lub jego uchylenie niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéow (art. 440
k.p.k.). Przede wszystkim bowiem kary laczne orzeczono w zgodzie z przepisami prawa karnego materialnego, w
nastepstwie prawidlowych ustalen faktycznych, a ich wymiar z pewno$cia nie jest razaco niewspdimiernie surowy
(por. wczedniejsze rozwazania). Nadto wielo§¢ popelnionych przez skazanego przestepstw, za ktore orzeczono
kary laczne, przemawia za przyjeciem, iz ogoél jego przestepczej dzialalnoSci Swiadczy o jego niepoprawnosci,
wynikajacej z nieskuteczno$ci wezedniej stosowanych kar. Stad tez do postulatéw skrdocenia okresu izolacji skazanego
nalezy podchodzi¢ z najwyzsza ostrozno$cia, zarazem dostrzegajac konieczno$¢ odbywania przez niego kary przez
odpowiednio dtugi czas, gwarantujacy wieksza niz dotychczas skuteczno$¢ dzialan z zakresu prewencji indywidualne;j.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy uznal apelacje wywiedziona przez obronce skazanego za bezzasadng i
utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Na podstawie § 14 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu
nalezalo zasadzi¢ na rzecz obroncy skazanego kwote 147,60 zL. w tym nalezny podatek VAT, z tytulu nieoplaconej
prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu odwolawczym w sprawie o wydanie wyroku tacznego.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania
odwolawczego, albowiem nie posiada on majatku ani dochodéw.



