Sygn. akt IT AKa 316/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Danuta Matuszewska (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Cop

SSA Beata Fenska-Paciorek

Protokolant: referent-stazysta Aleksandra Urbanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Andrzeja Blazejaka
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r.

sprawy

P. K. oskarzonego z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

A. T. oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 59 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii; art. 59 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii; art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora i obroncow
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt XIV K 237/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku.

UZASADNIENIE

1. P. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od paZdziernika 2011 r. do 14 maja 2012 r. w G. dzialajgc w kroétkich odstepach czasu z czestotliwo$cig
okolo 2 razy w tygodniu - w realizacji z gory powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielit
T. P., ktory ukonczyt 18 lat w dniu 08.12.2011 r. co najmniej 50 jednogramowych porcji marihuany za kwote co
najmniej 20 zl za kazda dawke , ponadto w tym samym miejscu i czasie i w taki sam sposéb udzielil maloletniemu
R. C., maloletniemu G. C., maloletniemu S. W. i innym osoba lacznie nie mniej niz 44 jednorazowych porcji
marihuany za kwote 30 zl za kazda dawke , a nadto udzielil innym nieustalonym osobom lacznie 3,59 gramoéow $rodka
psychotropowego o nazwie mefedron co stanowil 35 dawek tego $rodka psychoaktywnego za cene 50 zl za jeden gram

Y. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk;



II. wdniu 14 maja 2012 r. w miejscu zamieszkania w G. wbrew przepisom ustawy posiadal jedenascie opakowanych
w woreczki foliowe porcje suszu ro$lin konopi innych niz wtoékniste o lacznej wadze netto 10,10 grama co stanowi 11
pojedynczych porcji tego Srodka odurzajacego oraz Srodek psychotropowy w postaci mefedronu o lgcznej wadze netto
1,41 grama co stanowi 14 pojedynczych dawek tego $rodka psychotropowego

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;
2. A. T. zostal oskarzony o to, ze:

III. w okresie od pazdziernika 2011 r. do 14 maja 2012 r. w G. dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii uczestniczyl w obrocie Srodkami odurzajacymi w ten sposéb , ze przekazal P. K. w celu dalszej odsprzedazy
Srodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci 94 jednogramowych porcji handlowych o lacznej wadze 94 g, a
takze Srodek psychotropowy w postaci mefedronu o lacznej wadze 5 gramoéw postanowi 50 dawek tego $rodka
psychoaktywnego to jest lacznie 144 dawek wymienionych wyzej Srodkow co stanowi znaczna ich ilo$¢

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk;

IV. w okresie od czerwca 2011 r. do wrze$nia 2011 r. w G. dzialajac w krétkich odstepach czasu z czestotliwoscig
okolo 2 razy w tygodniu - w realizacji z gbry powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzysci majatkowej , udzielit
maloletniemu M. M. co najmniej 50 jednogramowych porcji marihuany za kwote 30 zl za kazda dawke ,

Y. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk;

V. wlutym 2012 r. w G. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil maloletniemu R. C. 1 g marihuany
za kwote 30 zl

Y. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ,

VI. w marcu 2012 r. w G. dzialajagc w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielit maloletniemu R. C. 1 gram
marihuany za kwote 30 zi

Y. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

VII. wdniu 16 maja 2012 r. w G. posiadal susz roslinny stanowigcy ziele konopi innych niz wlékniste o masie netto 0,41
g stanowiacy jedng porcje handlowa tego narkotyku , nadto mieszanine ziela konopi innych niz wlkniste z tytoniem
0 masie netto 1,13 g stanowiacej niemniej niz jedng porcje handlowa narkotyku to jest lacznie dwie porcje handlowe
srodka odurzajacego w postaci marihuany

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 29 maja 2013 roku, sygn. akt XIV K 237/12:

I. oskarzonego P. K. uznal za winnego tego, ze w okresie od listopada 2011 r. do 14 maja 2012 r. w G. dzialajagc w
krotkich odstepach czasu w realizacji z gory powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielil
T. P., ktory ukonczyl 18 lat w dniu 08.12.2011 r. oraz maloletniemu R. C., maloletniemu G. C., maloletniemu S.
W. i innym osoba lgcznie nie wiecej niz 50 jednogramowych porcji marihuany za kwote nie mniejsza niz 25 zt za
jeden gram marihuany, ponadto w tym samym miejscu i czasie udzielil innym nieustalonym osobom lacznie 3 gramy
srodka psychotropowego o nazwie mefedron za kwote po 50 zl za jeden gram tj. uznal P. K. za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk na podstawie art. 59 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 60 § 211 § 6 pkt 2 kk skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;



II. oskarzonego P. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia czynu i za to na
podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. oskarzonego A. T. w ramach zarzucanych mu w pkt ITI-VI aktu oskarzenia czyndéw uznal za winnego tego, ze w
okresie od czerwca 2011 1. do 14 maja 2012 r. w G. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii udzielat
srodkow odurzajacych w postaci marihuany i psychotropowych w postaci mefedronu i tak :

- w.w okresie udzielil P. K. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 50 jednogramowych porcji handlowych
o lacznej wadze 50 g za kwote nie wieksza niz 23 zl za jeden gram , a takze $rodek psychotropowy w postaci mefedronu
o lacznej wadze 5 gramow za kwote 40 zt za jeden gram,

- w okresie od czerwca 2011 r. do wrzeénia 2011 r. w G. udzielil maloletniemu M. M. co najmniej 20 jednogramowych
porcji marihuany za kwote 30 zl za jeden gram,

- w lutym i marcu 2012 r. w G. udzielil matoletniemu R. C. dwa razy po 1 g marihuany za kwote po 30 zl za jeden gram
j. uznatl A. T. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to przy zastosowaniu art.
11 § 3 kk na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 60 § 11 § 6 pkt 2 kk skazal go
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

IV. oskarzonego A. T. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt VII aktu oskarzenia czynu i za to na
podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk wymierzone oskarzonym P. K.i A. T. jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci
potaczyl i orzekl kary laczne po 2 lata pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych oskarzonym kar pozbawienia wolno$ci zaliczyl okres zatrzymania
i pozbawienia wolnoéci wobec P. K. od dnia 14 maja 2012 r. do dnia 25 lutego 2013 r. i wobec A. T. od dnia 15 maja
2012 r. do dnia 25 lutego 2013 .,

VII. na podstawie art. 45 § 1 kk zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa tytulem przepadku réwnowartosci korzysci
majatkowej od oskarzonego: P. K. kwote 1400 zl i od A. T. kwote 2010 zk;

VIII. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodow rzeczowych w postaci : dwoch wag elektronicznych (...), metalowej fajki koloru czerwonego, butelki z
tworzywa sztucznego z lufka z napisem (...) , kartonu po soku (...) z odcieta gorna czescia, kartonika z bibulami
papierosowymi oraz Srodki odurzajace i ich mieszaniny zabezpieczone w kopercie bezpiecznej (...) znajdujace sie w
depozycie KWP G. pod numerem (...);

IX. na podstawie art. 230 §2 kpk zwroécit oskarzonemu A. T. dowody rzeczowe w postaci: telefonu marki N. (...) nr
(.),N. (.)nr (.),N. (.)nr (..), marki S. (...) nr (...) wraz z kartami SIM, aparatu fotograficznego marki S.,
projektora - rzutnika, dowodu osobistego na nazwisko A. T., umowy najmu, komputera typu laptop z napisem (...)
wraz z przewodem i zasilaczem, kajdanek metalowych;

X. na podstawie art. 231 § 1 kpk dowod rzeczowy w postaci telefonu komorkowego marki S. (...) nr (...) wraz z karta
SIM zlozyt do depozytu sadowego;

XI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. kwote 2287,80 zl wraz z podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia
za nieoplacona pomoc prawng udzielona oskarzonemu P. K. z urzedu;

XII. na podstawie art. 626 kpk art. 624 § 1 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych Dz. U. Nr 49, poz. 223 7 1984 r. z p6zn zm) zwolnil oskarzonych w cze$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa



kosztow sadowych w ten sposob, iz zasadzil od oskarzonych P. K. i A. T. oplate w kwocie po 300 zl oraz zasadzil
od oskarzonego P. K. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 2287,80 z} tytulem wynagrodzenia ustanowionego
obroncy z urzedu pozostalymi zas kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych oraz Prokurator Prokuratury Rejonowej w Gdyni.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w G. zaskarzyl w/w wyrok na mocy art. 447 § 1 kpk w calo$ci na niekorzysé
oskarzonego A. T. oraz na mocy art. 447 § 2 kpk w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ P. K..

Na zasadzie art. 427 § 2 wyrokowi temu zarzucil:

« namocy art. 438 pkt 1 kpk obraze prawa materialnego, a to art. 56 ust 1i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
poprzez jego nieprawidlowa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze okoliczno$é, iz A. T. przekazywal narkotyki
zakupione od nieustalonej osoby P. K. celem ich dalszej odsprzedazy stanowi przestepstwo udzielania srodkéw
odurzajacych w myél art. 59 ust. 1 Ustawy, podczas gdy z prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych wynika,
iz A. T. dopuscil sie przestepstwa uczestnictwa w obrocie Srodkami odurzajacymi w znacznej iloéci stypizowanego
w art. 56 ust 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

« orzeczenia, ktory moégl mie¢ wplyw na jego tre$¢, a to zastosowanie wzgledem oskarzonych A. T. i P. K.
dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary - wobec A. T. na mocy art. 60 § 1kk, za§ wobec P. K. na mocy art.
60 § 2 kk - za przypisane im przez Sad czyny z art. 59 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59
ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 w zw. z art. 12 kk, podczas gdy prawidlowo ustalone
okoliczno$ci faktyczne dotyczace przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci popelionych przez nich czynéow
nie wskazuja za istnienie szczeg6lnie uzasadnionych wypadkéw uzasadniajacych zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary pozbawienia wolno$ci wzgledem oskarzonych;

« namocy art. 438 pkt 4 kpk razaca niewspolmiernosé orzeczonej wzgledem oskarzonych kary lacznej pozbawienia
wolno$ci za popelnione przez niech czyny zabronione w stosunku do stopnia zawinienia sprawcoéw oraz znacznego
stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych im czynow, brak indywidualizacji kary wzgledem kazdego ze
sprawcow, co powoduje, iz orzeczona wzgledem nich wedlug zasad absorpcji kara laczna 2 lat pozbawienia
wolnosci nie spelnia swej funkcji w zakresie prewencji ogblnej i szczegblnej, a takze nie zaspokoi spolecznego
poczucia sprawiedliwosci;

« na mocy art. 438 pkt 1 kpk obraze prawa materialnego, a to art. 70 ust 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
poprzez orzeczenie przepadku Srodkéw odurzajacych i ich mieszanin na mocy art. 70 ust 1 Ustawy, podczas gdy
przepadek tychze sSrodkéw winien byl zostaé orzeczony na mocy art. 70 ust 2 Ustawy wobec skazania oskarzonych
za przestepstwa z art. 62 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

W konkluzji, na mocy art. 427 § 1 kpki art. 437 § 11 2 kpk, wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w stosunku do
oskarzonego A. T. i P. K. w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego P. K. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci zarzucajac mu:

- odno$nie czynu I - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wpltyw na tre$¢ wyroku,
a bedacy wynikiem naruszenia art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 424 § 1 kpk, art 60 § 11 3 k.k., ktory to blad wyraza sie
W przyjeciu tezy, ze:

a) oskarzony odsprzedawal narkotyki po dniu 6 maja 2012 r.,
b) oskarzony odsprzedawal narkotyki T. P., S. W., G. C., R. C. majac swiadomos§¢, iz sa oni osobami nieletnimi,

- podczas gdy prawidlowa i calo$ciowa ocena materialu dowodowego (zeznan $wiadkéw, wyjasnien oskarzonych) nie
pozwalala na przyjecie takich ustalen.



- odnos$nie czynu II - Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacym wplyw na tre$c
wyroku, a bedacy wynikiem naruszenia art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk i 10 § 2 kpk, art. 424 § 1 kpk, art 62 a) ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, ktory to blad wyraza sie w przyjeciu tezy, ze:

a) oskarzony nie posiadat narkotykéw na wlasny uzytek,
b) iloSci posiadanych przez oskarzonego narkotykéw nie mozna okresli¢
jako nieznacznej,

- podczas gdy prawidlowa i caloSciowa ocena materialu dowodowego (zeznan $wiadkéw, wyjaénien oskarzonego,
dokumentacji w postaci protokotéow przeszukania , badan analitycznych) nie pozwalala na przyjecie takich ustalen.

- odno$nie czynu I i II — obraze przepisu postepowania:

a) art. 167 kpk oraz 366 kpk, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu
z przesluchania funkcjonariuszy dokonujacych zatrzymania oskarzonego oraz przeszukania jego mieszkania i
skonfrontowania ich zeznan z zeznaniami oskarzonego pod kontem stosowania przemocy w celu wymuszenia zeznan
od oskarzonego;

b) art. 410 kpk poprzez pominiecie tresci zeznan matki oskarzonego oraz B. M., co skutkowalo poczynieniem ustalen
sprzecznych z dowodami zgromadzonymi w sprawie, co mialo istotny wplyw na tres¢ wyroku;

c) art. 424 § 1 pkt kpk w zw. z art. art. 5 § 2 kpk, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez zamieszczenie w tresci

wyroku okreélef: ,nie mniej niz: oraz ,,co najmniej" oraz brak w uzasadnieniu wyroku ustalen co do zamiaru, z jakim
dzialal oskarzony, a nadto poprzez wewnetrzna sprzeczno$c ustalen zawartych w uzasadnieniu wyroku, co do czasu
iilo$ci narkotykow, ktore oskarzony nabyl;

- odno$nie czynu I - obraze przepisu postepowania, tj. 7 kpk, ktéora miala wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez dowolng
ocene przeprowadzonych w sprawie osobowych zrédet dowodowych, a zwlaszcza wybioreze podejécie do zeznan
swiadka R. C. oraz T. P..

Na zasadzie art. 427 § 1 w zw. z art. 437 § 2 kpk obronca oskarzonego P. K. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia (I) z zarzucanych i przypisanych mu czynéw oraz umorzenie
postepowania co do II z zarzucanych i przypisanych mu czynéw. Nadto wni6st o uzupehienie przewodu sgdowego
o przestuchanie w charakterze $§wiadkoéw funkcjonariuszy Policji, ktérzy w dniu 14 maja 2012 r. dokonywali w domu
oskarzonego P. K. przeszukania oraz, ktérzy transportowali oskarzonego na Komisariat Policji w G..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl takze obronca oskarzonego A. T. zaskarzajac go na jego korzy$¢ w czesci
dotyczacej wymiary kary.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- na podstawie art. 427 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, polegajaca na naruszeniu
dyspozycji art. 4 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okolicznoéci przemawiajgcych na korzy$c oskarzonego,

- napodstawie art. 427 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 1 k.p.k. obraze przepisé6w prawa materialnego, polegajaca na naruszeniu
art. 53 k.k. poprzez wydanie wyroku bez nalezytego uwzglednienia dyrektyw obowigzujacych przy wymiarze kary;

- na podstawie art. 427 k.p.k. oraz art. 438 pkt. k.p.k. razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci, ktorej dolegliwo$é przekracza zdaniem obrony stopien winy oskarzonego.



Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 k.p.k. wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczacej wymiaru
kary poprzez orzeczenie w stosunku do oskarzonego A. T. fagodniejszej kary za przypisany mu czyny, a w szczegdlnoSci
zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie wniesione w przedmiotowej sprawie apelacje okazaly sie o tyle zasadne, ze skutkowaé¢ musialy uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Oskarzyciel publiczny sformulowal zarzut obrazy prawa materialnego- art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez jego nieprawidlowa wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz A. T. swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 59 ust. 1 Ustawy, podczas gdy z prawidlowych ustalen faktycznych wynika, ze oskarzony
ten dopuscil sie przestepstwa uczestnictwa w obrocie Srodkami odurzajacymi w znacznej ilo$ci stypizowanego w art.
56 ust.11i 3 Ustawy.

Uwazna lektura caloéci wniesionego przez Prokuratora Rejonowego w G. $rodka odwolawczego- takze jego
uzasadnienia- prowadzi do wniosku, ze w istocie rzeczy, pierwotnym zarzutem stawianym zaskarzonym
rozstrzygnieciu Sadu I instancji w odniesieniu do A. T. winien by¢ blad ( blad braku) w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe tego rozstrzygniecia, ktory to blad jest efektem pominiecia przez Sad I instancji istotnych
okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy gtowne;j.

Bezbtednie w przekonaniu Sadu odwolawczego Sad I instancji ustalil, ze P. K. Srodki odurzajace w postaci marihuany
oraz Srodek psychotropowy w postaci mefedronu w iloéciach przyjetych w punkcie III zaskarzonego wyroku naby} od
A.T. celem dalszej odsprzedazy oraz na wlasny uzytek.

Generalnie trafnie takze Sad Okregowy ustalil, ze P. K. tak uzyskang marihuane sprzedawal T. P., R. C., S. W.iG. C,,
za$ mefedron nieustalonym osobom.

Jako niezasadna Sad odwolawczy uznat apelacje obroncy P. K. w czeSci w jakiej kwestionuje trafno$¢ przyjecia przez
Sad I instancji, ze oskarzony odsprzedawal nabyte od A. T. §rodki odurzajace i psychotropowe.

Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze skarzacy popada w sprzeczno$c z jednej strony kwestionujac w ogole ustalenie
Sadu I instancji, ze P. K. sprzedawal innym osobom marihuane i mefedron, a z drugiej strony zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w przyjeciu tezy, ze oskarzony odsprzedawal narkotyki T. P., S. W., G. C.i R.
C. majac $wiadomosé¢, iz sa oni osobami maloletnimi.

Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, ktory jako niewiarygodne ocenil twierdzenia P. K., ze stosowana
byla wobec niego przemoc fizyczna w poczatkowym etapie postepowania przygotowawczego i z tego powodu
przyznawal, ze sprzedawal innym osobom $rodki odurzajace i substancje psychotropowe. Na pelng aprobate zastluguja
rozwazania Sadu I instancji w tym zakresie zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Stusznie Sad I instancji podkresla, ze P. K. stuchany byt dwukrotnie przez prokuratora i nie wspominal wéwczas o
tym, Ze przewozacy go z miejsca zamieszkania do Komisariatu Policji w G. funkcjonariusze Policji stosowali wobec
niego jakakolwiek presje.

Nie sposob bylo daé wiary oskarzonemu, ze po zatrzymaniu zostal przestuchany przez funkcjonariuszy Policji z
czego sporzadzono protokoél. Gdyby tak bylo , to z pewno$cia dokument taki, jako dowdd wskazujacy na sprawstwo
oskarzonego, dolaczono by do akt sprawy.

To wrecz naiwnie brzmia wypowiedzi oskarzonego, ze dwie wagi elektroniczne, jakie zabezpieczone w miejscu jego
zamieszkania, shuzy¢ mialy P. K. do wazenia marihuany na wlasne potrzeby. Zauwazy¢ tez trzeba, ze skladajac
wyjasnienia 16.05.2012 r. P. K. odnoszac sie do zapisow w notesie do niego nalezacym wskazywal, ze dotycza one i
0s6b, ktérym pozyczal pieniadze i oséb, ktorym sprzedawal narkotyki : ,, To byly osoby, ktére pozyczaly od mnie w



réznym czasie pienigdze. Bywalo, ze kto$ bral u mnie narkotyki na tzw. kreche, zdarzalo sie, ze ich zapisywalem, ale
najcze$ciej sam pamietalem kto mi zalega i ile.” (k.90).

Pierwsze wyjasSnienia P. K. znalazly potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw R. C. i T. P. z postepowania
przygotowawczego. Stusznie przy tym Sad Okregowy odmoéwil wiary R. C., ktéry na rozprawie przeczyl, aby sktadal
w postepowaniu przygotowawczym zeznania obcigzajace P. K. i T. P. utrzymujacemu, ze w czasie przesluchan przez
funkcjonariuszy Policji stosowana byla wobec niego przemoc fizyczna.

Doswiadczenie zawodowe wskazuje, ze postawa prezentowana przez R. C. i T. P. na rozprawie gléwne,j jest
charakterystyczna dla przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, zwlaszcza w przypadku §wiadkéw, ktorzy
sami §rodki odurzajace nabywali. Relacje R. C. z rozprawy tym bardziej sa niewiarygodne jesli sie zwazy, ze jego
przestuchaniom w postepowaniu przygotowawczym kazdorazowo asystowal ktorys z jego rodzicow, co niewatpliwie
gwarantowato swobode jego wypowiedzi.

W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie trafnie zatem Sad I instancji ustalil, ze P. K.
srodki odurzajace i substancje psychotropowe nabywat od A. T. tak na wlasny uzytek jak i w celu dalszej odsprzedazy
i nie mozna zaaprobowa¢ stanowiska obroncy starajacego sie wykazaé, ze tylko ten pierwszy cel oskarzony miat na
wzgledzie.

Jak juz wyzej zaznaczono, pierwotnym zarzutem jaki jawi sie w zwigzku z oceng prawidlowoéci przyjecia przez Sad I
instancji, ze A. T. swoim zachowaniem wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii a nie z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy winien byé¢ blad ( blad braku) w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe tego rozstrzygniecia, ktory to blad jest efektem pominiecia przez Sad I instancji istotnych okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j.

W czym wyraza sie istota przestepstwa z art. 56 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii dobrze oddaje
przytaczany przez Sad I instancji wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie II AKa 123/09, w ktérym wyrazono
stanowisko, ze pojecia "wprowadzanie do obrotu", "uczestniczenie w obrocie", "udzielanie narkotykdw innej osobie",
czy "udzielanie narkotykow w celu osiagniecia korzysci" obejmuja tozsame zachowania polegajace na przekazywaniu
innym osobom narkotykdéw - przy czym moze ono by¢ odplatne albo darmowe, a kryterium rozrézniania tych
zachowan stanowi osoba odbiorcy. Uczestniczenie w obrocie, czy wprowadzanie do obrotu w rozumieniu przepisu
art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polega na hurtowym uzyskiwaniu narkotykéw i takim tez
przekazywaniu ich kolejnym osobom. W sytuacji natomiast, gdy odbiorca narkotykow jest ich konsument, czyli osoba
nabywajaca je dla spozycia ich przez siebie, zachowanie sprawcy bedzie forma udzielenia, o jakiej mowa w art. 59
ustawy.

Rzecz jednak w tym, ze stan faktyczny jaki legl u podstaw sformulowania takiego pogladu nie ma przelozenia na realia
przedmiotowej sprawy.

W sprawie rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny w Lodzi, Sad I instancji uznal oskarzona, w miejsce zachowania,
ktore polega¢ mialo na tym, ze wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadata Srodek odurzajacy
w postaci marihuany o wadze 2,20 grama oraz substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilosci 6,52
grama, co kwalifikowano z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, za winng tego, ze poprzez nabycie
i przechowywanie 11 torebek z zawarto$cig amfetaminy o lacznej wadze netto 6,52 grama i 4 torebek z zawarto$cia
marihuany o lacznej wadze netto 2,20 grama, czynila przygotowania do wprowadzenia do obrotu tych $§rodkow
odurzajacych i psychotropowych, czym wypekila znamiona art. 57 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Apelacyjny w Lodzi, jak przekonuje lektura pisemnych motywéw wyroku, uchylil orzeczenie Sadu I instancji
wobec watpliwosci, ktore nie zostaly nalezycie wyjasnione przez Sad I instancji w spos6b nadajacy sie do kontroli
odwolawczej, czy mozna bylo przypisa¢ oskarzonej dzialanie umyslne dla realizacji ktéregokolwiek z zachowan



wymienionych w art. 55 badz art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bez czego kwalifikacja z art. 57 nie bylaby
ani mozliwa, ani dopuszczalna.

Stan faktyczny w sprawie Sagdu Okregowego w Gdansku jest odmienny. Jasne jest, ze P. K. nabywal od A. T. narkotyki
nie tylko dla wlasnego wykorzystania, ale tez w celu dalszej ich sprzedazy.

Nie sposob zaakceptowac stanowiska Sgdu I instancji, ktoéry jak wynika z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku
uznal, ze A. T. nie mozna przypisa¢ uczestnictwa w obrocie Srodkami odurzajacymi z tej przyczyny, ze oskarzony tez
sam zazywal narkotyki a ponadto, oprocz P. K., §rodki odurzajace udzielal takze innym osobom. Stusznie podnosi
oskarzyciel publiczny, ze nie moze by¢ mowy o ,konsumenckim” tylko nabyciu narkotyku w sytuacji, kiedy osoba
nabywajaca jest i konsumentem i ,hurtownikiem”. Inaczej rzecz sie ma jezeli chodzi o P. K., ktory sam zazywal
narkotyki i udzielal innym osobom, ale osobom, ktére byty juz tylko konsumentami.

Poza rozwazeniami Sadu I instancji pozostal problem §wiadomosci A. T., co dalej P. K. robil z nabywanymi §rodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, co przeciez ma kluczowe znaczenie dla prawidlowej subsumpcji jego
zachowania ( A. T.).

Oczywiste jest, Ze zachowanie polegajace na uczestnictwie w obrocie §rodkami odurzajacymi ( art. 56 ust.1 ustawy)
mozna przypisaé tylko sprawcy, ktory udzielajac drugiej osobie Srodkow odurzajacych (tzw dilerowi) co najmniej godzi
sie na to, ze osoba ta jedynie cze$¢ narkotykdéw przeznaczy na wlasne potrzeby, a pozostaly cze$¢ zbedzie.

Takich rozwazan i ustaleni co do §wiadomosSci A. T., w jakim dokladnie celu P. K. nabywa od niego $rodki odurzajace
i substancje psychotropowe, brak jest w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, co uprawnia teze, ze Sad I
instancji wyrokujac, nie oparl na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glowne;.

Zwr6ci¢ w tym miejscu nalezy uwage na te osobowe zrodla dowodowe, ktdre zdaja sie wskazywaé, ze A. T. w pelni
zdawal sobie sprawe z tego, ze P. K. jest nie tylko konsumentem narkotykéw ale takze ich dalszym sprzedawca.

Wskaza¢ przede wszystkim nalezy na wyjasnienia samego A. T.. Bedac przestuchiwany 15.10.2012 r. A. T. , wyjaénil,
ze cze$¢ marihuany nabywanej od mezczyzny o pseudonimie (...), zmieszang z li§¢mi podbialu, przekazywal P. K..
Kontaktowali sie telefonicznie i umawiali w réznych miejscach w G., placit (...)20 7z} od grama, K. placit 21-23 zI. Jak
stwierdzil A. T. : ,przewaznie to bylo 21 zl, bo on chcial wiecej zarobi¢ i méwil, ze moze sobie z innego Zrodla zatatwic
marihuane, a mi zalezalo, zeby od ode mnie bral, bo wtedy moglem zatrzyma¢ sobie cze$¢ tego suszu dla siebie”( k.

839-840).

Wymowne s3 zeznania R. C. z postepowania przygotowawczego, w ktérych §wiadek podawal, ze P. K. powiedzial,
ze w zwigzku z chorobg matki potrzebuje pieniedzy, i zacznie ,dilowaé¢”. Poinformowal, ze spotkat sie z A. T., ktory
zajmowatl sie ,dilowaniem” na dzielnicy. Mial pod soba mniejszych dileréw, ktorzy dla niego ,biegali”. P. sie z nim
umo6wil na konkretne warunki. Rozliczali sie chyba raz w tygodniu (k.232 v).

P. K. przyznal w postepowaniu przygotowawczym, ze z A. T. kontaktowali sie w celach wylacznie dilerskich. A. T.
zapytal go czy ,nie chce robi¢” co oznaczalo, ze proponowal rozprowadzanie marihuany. Marihuane sprzedawal swoim
kolegom oraz osobom przystanym przez A. T. (k.89- 90).

Powyzsze kwestie winny sta¢ sie przedmiotem szczegélowych ustalen i rozwazan Sadu I instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy.

Po czeéci zasadna okazala sie takze apelacja obronicy P. K., co skutkowaé¢ musiato uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania takze co do tego oskarzonego.

Szereg zarzutow tego skarzacego jest oczywiScie bezzasadnych.



Co juz wyzej zaakcentowano, bezbledne sa ustalenia Sadu I instancji, ze P. K. sprzedawal innym osobom $rodki
odurzajace i substancje psychotropowe, jakie nabyt od A. T..

Podobnie nie ma racji obronca P. K. kwestionujac prawidlowos¢ przyjecia przez Sad Instancji, ze oskarzony sprzedawat
marihuane do 14 maja 2012 r. Sad orzekajacy w pelni byt uprawniony do dokonania takiego ustalenia w §wietle zeznan
T. P. z postepowania przygotowawczego, kiedy to §wiadek wskazal, ze 14 maja rano zadzwonil do niego J. S. i zapytal,
»CZy moze co$ ogarnac”. Jak $wiadek stwierdzil, od razu wiedzial, ze chodzi o narkotyki, poszed} do P. K. i kupit 4 lub 5
gram marihuany, przyszedt do mieszkania J. S., zrobili z tego skrety i potem zostali zatrzymani przez Policje (k. 47v).

Tak samo nie ma racji obronca wysuwajac watpliwosci co do §wiadomosci P. K. matoletnio$ci oséb, ktérym sprzedawal
srodki odurzajace.

Analiza zeznan skladanych przez nabywcéw marihuany od P. K. juz §wiadczy o tym, ze oskarzony byl zorientowany
co do ich wieku.

Przypomnie¢ trzeba, ze R. C. wskazywal, ze mieszkal z P. K. w jednej dzielnicy i znali sie od ,malolata” (k.232 v).S.
W. zeznal, ze P. K. na pewno wiedzial, ze on jest osoba niepelnoletnig, wiedzial, Ze byl uczniem gimnazjum (k. 355).
G. C. stwierdzil, ze P. K. zna moze z 10 lat, mySli, ze on wiedzial do ktorej klasy chodzi, znal jego wiek, byl na jego 18
urodzinach (k.1115), a T. P. podawal, jak poznal P. K., to oskarzony wiedzial, Ze on ma 17 lat. Jak sie poznali, to K.
zapytal ile on ma lat i powiedzial, ze 8 grudnia konczy 18 lat (k. 723).

Wreszcie sam P. K. wyjasnil w postepowaniu przygotowawczym, ze zna R. C., G. C., S. W. od dziecka, trzymaja sie
razem, sa z jednej dzielnicy, G. i S. chodzili do nizszych klas bo sg mlodsi, jak przeszed}! do gimnazjum do oni nadal
byli w podstawdwece, przeszli do gimnazjum jak on byl chyba w drugiej klasie, byl starszy od G. bodajze o 3 lata , od
R. chyba 4 czy nawet 5 lat, od S. chyba o rok albo dwa (877).

Takze na rozprawie P. K. stwierdzil, ze R. C., G. C. i S. W. dobrze zna, przewaznie uczestniczyt w ich uroczystoSciach
urodzinowych (k.1088).

W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze w przekonaniu Sadu odwolawczego, nie zostalo do konca wyjaénione, czy istnieja
okoliczno$ci pozwalajace na przyjecie w sposob nie budzacy watpliwosci, ze A. T. byl zorientowany co do wieku M. M..

Z wyjaénien A. T., ktéry ostatecznie nie przeczyl, ze moze zna M. nie wynika, aby laczyly ich jakie$ blizsze zwiazki (k.
840,1088).

Zkolei M. M. zeznajac, ze kupowal marihuane od A. T. w czerwcu 2011 r. wskazal, ze poznat oskarzonego dwa miesigce
wczesniej.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien wiecej uwagi posSwiecié¢ tej kwestii, zawlaszcza jezeli
niepowodzeniem zakoncza sie czynnoéci zmierzajace do przestuchania bezposrednio przed Sadem tego $wiadka.

Wracajac do oceny zarzutoéw apelacji obroncy P. K. stwierdzic trzeba, Ze racje ma skarzacy zarzucajac nieprawidtowe
ustalenie iloSci §rodkéw odurzajacych jakie zbyt ten oskarzony.

Przyjmujac, ze P. K. udzielil T. P., R. C., G. C., S. W. i innym osobom nie wiecej niz 50 jednogramowych porcji
marihuany, to jest tyle, ile wedlug jego wyjasnien z postepowania przygotowawczego nabyl od A. T. i nie precyzujac
jakie iloSci sprzedal konkretnej osobie, Sad I instancji powolat sie na zmienno$¢é sktadanych w sprawie zeznan przez
nabywcow $rodkéw odurzajacych.

Z pewnoS$cig, wobec postawy prezentowanej w przez osoby, ktérym P. K. udzielal $rodki odurzajace, precyzyjne
okreslenie w jakich iloéciach to nastepowato napotykalo trudnoéci.



Sad I instancji dokonujac ustalen faktycznych nie dostrzegl jednak istotnych okolicznoSci, na ktore stusznie zwraca
uwage obronca, a ktére moga mie¢ nader istotne wplyw na oznaczenie iloSci §érodkéw odurzajacych udzielonych
r6znym osobom przez P. K..

Po pierwsze, poza sporem pozostaje, ze w miejscu zamieszkania oskarzonego ujawniono 10,10 grama suszu roslin
konopi innych niz wldkniste, co stanowi 11 porcji tego §rodka odurzajacego. Z niczego nie wynika, aby susz ten
nie byl czescia owych 50 gram marihuany jaka P. K. kupil od A. T.. Po drugie, jak wyjasnil P. K. w postepowaniu
przygotowawczym, sam spalil moze 5 porcji (k.90) .

Winien mie¢ to na uwadze Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy dokonujac ustalen co do iloSci
sprzedanych przez P. K. Srodkéw odurzajacych.

Nie moze zaslugiwaé na akceptacje, w realiach przedmiotowej sprawy, laczne okreslenie iloéci udzielonych T. P., R.
C., G. C.iS. W. érodkoéw odurzajacych. Majac na wzgledzie, ze T. P. 8 grudnia 2011 r ukonczyt 18 lat, prawidlowo Sad
I instancji zachowanie P. K. opisane w punkcie I zaskarzonego wyroku zakwalifikowal jako wyczerpujgce znamiona
art. 59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 1182 k.k.

Nie moze by¢ jednak watpliwosci, ze kluczowe znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwosci takiego czynu
bedzie miato to, jaka ilo§¢ Srodkow odurzajacych P. K. sprzedal maloletnim R. C., G. C. i S. W., a jaka T. P.
po ukonczeniu przez niego 18 lat. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze jak wynika z zeznan T. P. z postepowania
przygotowawczego, wielokrotnie mial otrzymywaé od P. K. marihuane (k.47v- 48,55,723).

Wobec stwierdzonych, a méwionych wyzej uchybien jakie wystapily przy rozpoznaniu przedmiotowej sprawy, Sad
odwotlawczy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku
co do obydwu oskarzonych.

Rozpoznajac sprawe po raz drugi, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w odpowiednim zakresie, Sad
I instancji winien dokonaé szczegélowych ustaleni co do $§wiadomosci A. T. celu, w jakim P. K. nabywal od niego
§rodki odurzajace i substancje psychotropowe, albowiem bedzie to mialo podstawowe znaczenie dla prawidlowe;j
subsumpcji jego zachowania pod okreslone przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad meriti winien takze
szerzej rozwazy¢, czy w istocie mozna twierdzié, ze A. T. znal wiek M. M., kiedy sprzedawal mu srodki odurzajace.
W odniesieniu natomiast do P. K. Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien dazy¢ do dokonania
precyzyjniejszych ustalen tak co do og6lnej iloéci sprzedanych przez tego oskarzonego $rodkoéw odurzajacych jak tez
ich ilo$ci udzielonych konkretnemu nabywcy.

Przyznac tez trzeba racje oskarzycielowi publicznemu, Ze orzekajac o dowodach rzeczowych Sad I instancji naruszyt
dyspozycje przepisu art. 70 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, co winno zosta¢ wyeliminowane przy
ponownym rozpoznaniu sprawy.

Sad odwolawczy jako przedwczesne uznal ustosunkowanie sie do zarzutu oskarzyciela publicznego sformulowanego
jako blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie wystepuja okolicznoéci
uzasadniajgce zastosowanie wobec obydwu oskarzonych nadzwyczajnego zlagodzenia kary, jak tez do podnoszonego
we wszystkich skargach zarzutu razacej niewspoimiernoéci orzeczonych kar.

Wiazace oceny w tym zakresie uprawnione beda dopiero po dokonaniu prawidlowych ustalen faktycznych i subsumecji
zachowan oskarzonych pod wlasciwe przepisy karne. Zaskarzony wyrok podlegal wiec uchyleniu w calo$ci, bowiem
wlasciwe ustalenia faktyczne, prawidlowa ich subsumcja moze odmiennie uksztaltowaé¢ ocene w przedmiocie winy
oskarzonych jezeli chodzi o czyny przypisane im w punktach Ii III, kar jednostkowych i ewentualnie kary taczne;j.

Przy ponownym sprawy Sad Okregowy winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie, jaki mial wplyw
na uchylenie wyroku, za§ w pozostalym zakresie poprzesta¢ na ujawnieniu dowodéw w trybie art. 442 § 2 kpk. Sad



odwolawczy nie dostrzega potrzeby bezpos$redniego przesluchania na rozprawie w szczegblnosci J. S., B. D., D. C., J.
M., D.T., L J,D.W. Z.S.,P. S, M. M. (1), K. J., A. P., R. Z., chyba, Ze pojawia sie okolicznoéci przemawiajace za
bezpos$rednim przeshuchaniem tych os6b. Sad odwolawczy nie dostrzega takze potrzeby ponownego przestluchania B.
M.. Nie jest bowiem tak, jak podnosi obronca P. K., ze zeznania tego $wiadka wskazuja, ze wobec M. M. stosowana
byta przemoc fizyczna przez przestuchujacego go funkcjonariusza Policji w celu uzyskania zeznan okreslonej tresci.

W postepowaniu przygotowawczym B. M. wskazywala, ze byla obecna przy przesluchaniu swojego wnuka, widziala,
ze sie troche denerwowal, ale jej zdaniem dlatego, ze nie chcial moéwié calej prawdy: ,,On jak chce, to klamie, prawdy
calej to on nigdy nie méwi”. Zeznania na komisariacie skladal dobrowolnie, nikt na nim zeznan nie wymuszat (k.
841v-842).Na rozprawie Swiadek stwierdzila, ze nigdy M. nie skarzy! sie, ze byl uderzony przez policjanta bo miat co$
potwierdzi¢, tylko za to, ze byt agresywny (k.1413-1415).

Oczywistym jest , ze w przypadku koniecznoSci sporzadzenia uzasadnienia wyroku jaki w przyszlosci zapadnie , Sad I
instancji winien przedstawi¢ tok swojego rozumowania w sposob szczego6lnie staranny i wnikliwy .



