Sygn. akt IT AKa 327/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiktor Gromiec (spr.)

Sedziowie: SSA Dorota Rostankowska

SSA Andrzej Czarnota

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Dariusza Kuberskiego

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r.

sprawy

J. R.

oskarzonej z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z at. 294 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w G. i obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt IV K 253/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Dla zobrazowania pewnej zlozonosci toczacego sie w niniejszej sprawie postepowania nalezy przypomnie¢ jego
przebieg od wniesienia aktu oskarzenia do Sadu Okregowego.

J. R. oskarzona zostala o to, ze:

I. w dniu 24 stycznia 2007 r., w G., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, usitowala doprowadzi¢ A. W., J.
W. oraz T. F. i K. F. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie nie mniejszej niz 858.000 zl, w ten
sposob, ze zawarta umowe zbycia weksla wlasnego przez indos i wprowadzila K. F. w blad co do faktu toczacego sie
juz postepowania z weksla, co do tej samej wierzytelnoSci, czym dzialala, na szkode wymienionych pokrzywdzonych,
to jest o popelienie czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k., w zw. z art. 294 § 1 k.k.;

II. wdniu 24 stycznia 2007 r., w G., podzegala K. F. do wypelienia weksla wystawionego przez A. W. i poreczonego
przez J. W., niezgodnie z wolg wystawcy, w ten sposob, ze naklaniala wymienionego do wpisania nienaleznej sumy
wierzytelno$ci w kwocie 868.000 czym dzialala na szkode J. i A. W, to jest o popelnienie czynu z art. 18 § 2 k.k. w
zw. z art. 270 § 2 k.k.;



ITI. w okresie od dnia 16 lipca 2003 r., do dnia 6 paZzdziernika 2008 r. w G. ukrywala dokumenty, ktérymi nie miala
prawa wylacznie rozporzadza¢ w postaci pieciu blankietow wekslowych wystawionych przez A. W.

i poreczonych przez J. W., czym dzialala na szkode wymienionych pokrzywdzonych, to jest o popelnienie czynu z art.
276 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 27 kwietnia 2012 r., w sprawie XIV K 140/08 J. R. uznana zostala
za winna tego, ze w dniu 15 grudnia 2006 r., bedac posiadaczem weksla in blanco, podpisanego przez A. W. i
poreczonego przez J. W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po$wiadczyla w nim nieprawde co do kwoty
wierzytelno$ci w wysoko$ci 868.000 zl, wiedzac, iz o ta sama wierzytelno$¢ toczy sie juz postepowanie sagdowe z innego
posiadanego przez nig weksla podpisanego przez A. W. i poreczonego przezJ. W. oraz zbywajac w drodze umowy z dnia
24 stycznia 2007 r., tak wypelniony w dniu 15 grudnia 2006 r. weksel przez indos, to jest popelnienia przestepstwa z
art. 271 § 11 § 3 k.k. i za to na podstawie art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 33 § 1, 21 3 k.k., skazana zostala na kare roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 20 z} kazda (punkt I wyroku).

Sad Okregowy uniewinnil J. R. od popelnienia czynoéw zarzucanych jej w punktach II i IIT aktu oskarzenia (punkt IT
wyroku).

Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata.

Na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonej, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24
pazdziernika 2012 r., w sprawie II AKa 290/12 uchylil zaskarzony wyrok w punkcie I i w tej czeSci przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania, utrzymujac go w pozostalej czesci.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia sad a quem wskazal na to, by Sad orzekajacy zwroécil ,uwage na
wystepujace in concerto istotne ograniczenia, majace swoje zrédto w zakresie reformationis in peius w postaci
poéredniej (art. 443 k.p.k.)”. Wskazanie to bylo implikacja stwierdzenia, ze prokurator, pomimo zaskarzenia wyroku w
calosci na niekorzy$¢ oskarzonej, w uzasadnieniu apelacji stwierdzil wprost: ,Zgodzié¢ nalezy sie z Sadem Okregowym,
ze w istocie pokrzywdzeni W. nie zostali w zaden sposéb wprowadzeni w blad przy zawieraniu umowy cesji
wierzytelnos$ci, ktorej nawet nie byli strona (....)".

Tym samym podnoszone w apelacji prokuratora uchybienia nie dotyczyly tej czesci zaskarzonego rozstrzygniecia,
zgodnie z ktéra sad a quo uwolnit oskarzona od odpowiedzialno$ci za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. w zakresie, w jakim on mial by¢ popelniony na szkode A.iJ. W..

Oznacza to, ze zgodnie z art. 443 k.p.k. przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie bylo mozliwoéci przypisania
oskarzonej usilowania oszustwa na szkode A. W.iJ. W., a co najwyzej na szkode T. F.i K. F..

Rownoczesnie Sad odwolawczy zwazyl, ze jezeli dokonane ustalenia faktyczne beda uzasadnialy przypisanie J. R.
popelnienia czynu zabronionego, konieczne bedzie wnikliwe rozwazenie prawidlowej kwalifikacji prawne;j.

Stwierdzil, iz w przypadku ustalenia, ze oskarzona dokonala na rzecz T. F. cesji wierzytelnosci z tytulu pozyczki z
1997 1., a jednocze$nie przeniosta na nig przez indos prawa z weksla, zabezpieczajacego inng wierzytelno$¢, nalezy
rozwazy¢, czy dopuscila sie w ten sposdb usilowania oszustwa.

Sad II instancji wskazal rowniez, ze ,w przypadku braku podstaw do przypisania J. R. usilowania oszustwa”, nalezy
w szczeg6lnosci rozwazy¢ ,zasadno$¢ przypisania w granicach zarzutu z punktu I oskarzenia popekienia wystepku z
art. 270 § 2 k.k. albowiem uzupelnienie weksla in blanco w sposéb sprzeczny z porozumieniem wekslowym stanowi
typowy przypadek wypelnienia blankietu opatrzonego cudzym podpisem niezgodnie z wola pokrzywdzonego i na jego
szkode”



Juz w tym miejscu wskazac nalezy, ze sugestie Sadu Apelacyjnego dotyczace mozliwosci zakwalifikowania czynu
zarzucanego J. R. z art. 270 § 2 k.k. nie byly stuszne. Byly oczywiécie bezzasadne.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie IV
K 253/12 J. R., w ramach zarzucanego jej czynu, uznana zostala za winng tego, ze w dniu 15 grudnia 2006 r. w G.,
wypekila znajdujacy sie w jej posiadaniu weksel in blanco niezgodnie z wola podpisanej na nim A. W., w ten sposéb,
ze wypekila go na kwote 868.000 zl, podczas gdy z zawartego przez strony, przy wystawianiu tego weksla ustnego
porozumienia wynikalo, ze moze on by¢ wypeliony na kwote nie wyzsza niz 100.000 zl, czym dzialala na szkode A.
W., to jest popelnienia przestepstwa z art. 270 § 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazana zostala na kare
roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 zostalo warunkowo
zawieszone na okres proby 3 lat, a na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzono jej kare grzywny
w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na 20 zl.

Sad Okregowy rozstrzygnal o dowodach rzeczowych, kosztach zastepstwa procesowego, oplacie i wydatkach.
Od wymienionego wyroku apelacje wnie$li obronca i prokurator.

Obronca oskarzonej zaskarzyl wyrok w calosci i wskazujac jako podstawe odwotawcza art. 438 pkt. 2 k.p.k. zarzucit
mu obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a) art. 14 § 1 k.p.k. oraz 442 § 1 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad Okregowy granicy oskarzenia, a nadto przez
przekroczenie granicy, w jakiej nastgpilo przekazanie sprawy przez Sad Apelacyjny do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu, a w rezultacie skazanie oskarzonej za czyn prawomocnie juz osadzony;

b) art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. poprzez skazanie oskarzonej za czyn z art. 270 § 2 k.k. w sytuacji, gdy oskarzona zostala juz
prawomocnie uniewinniona od popelnienia tego czynu;

c) art. 413 § 1 pkt. 4 k.p.k. oraz art. 424 § 1i 2 k.p.k. poprzez wskazanie w opisie czynu, w sentencji wyroku, iz oskarzona
wypelnila weksel, popadajac tym samym w sprzecznos$¢ z jego uzasadnieniem, gdzie stwierdzono, iz oskarzona weksla
nie wypelnila.

a przywolujac przepis art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za jego podstawe, majacy wplyw na jego tresé:

a) poprzez nieprawidlowe przypisanie sprawstwa oskarzonej w stosunku do zarzucanego jej czynu z art. 270 § 2 k.k.
w sytuacji, gdy ustalone fakty, w tym te prawomocnie osadzone, wskazuja, ze weksel wypehil K. F.,

b) poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze J. R. miala zamiar wypelnienia weksla niezgodnie z ustna deklaracja wekslowg.

W konsekwencji tak sformutowanych zarzutow wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu.

Prokurator zaskarzyl opisany wyrok w calo$ci i zarzucit mu:

I. na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 1 k.p.k. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k.
poprzez bledne przyjecie, ze czyn, ktérego dopuscila sie oskarzona, nie wyczerpuje znamion tego przestepstwa, gdyz T.
i K. F. nie rozporzadzili, ani nawet w przyszlo$ci nie mieli rozporzadza¢ swoim mieniem na rzecz oskarzonej, podczas
gdy niekorzystne rozporzadzenie mieniem moze nastapic¢ zaré6wno przez rzeczywisty uszczerbek, jak i przez utrate
naleznych i spodziewanych korzysci, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

II. na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na jego tre$c, poprzez dokonanie przez sad wybiorczej i dowolnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego i niesluszne przyjecie, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal



podstaw do przyjecia, ze K. F. podpisujac umowe cesji wierzytelnosci i przyjmujac indosowany weksel mial pelng
Swiadomosé, ze przed Sadem Okregowym w Gdansku toczy sie postepowanie w oparciu o weze$niej uzupehliony
przez oskarzong weksel, podpisany przez A. W., bezkrytycznym oparciu sie w tej mierze na wyjasnieniach oskarzonej
niezasadnie uznanych w tej mierze za wiarygodne oraz bezpodstawne odmoéwienie wiarygodnoéci zeznaniom
Swiadka K. F., co doprowadzilo do uznania oskarzonej jedynie winna popelnienia przestepstwa z art. 270 § 2 k.k,,
podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przy uwzglednieniu do§wiadczenia
zyciowego oraz zasad prawidlowego rozumowania winna doprowadzié do uznania, ze K. F. w momencie zawierania
przedmiotowej umowy nie wiedzial o wskazanych okoliczno$ciach.

W konkluzji tak postawionych zarzutéw wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zasadna jest apelacja prokuratora, cho¢ trafny jest rowniez zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k., ujety w apelacji
obroncy J. R..

I

1. W pierwszej kolejnosci nalezy zwazyc, ze w granicach w jakich nastgpilo przekazanie, sad pierwszej instancji
ponownie rozpoznajac sprawe, ocenia dowody na podstawie wlasnego swobodnego przekonania, z uwzglednieniem
wskazan, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k. a nie na podstawie sugestii co do kierunku ustalen faktycznych lub oceny
dowodow wyrazonych w uzasadnieniu sadu odwolawczego.

Takie bowiem sugestie, jak i dotyczace mozliwo$ci zakwalifikowania okre$lonego czynu pod okreslony przepis ustawy,
gdy czyn ten zostal juz prawomocnie osadzony, nie powinny by¢ formulowane przez sad drugiej instancji.

Jezeli do nich doszlo — tak jak w rozpoznawanej sprawie, - to nie sa one wiazace dla sadu, ktéremu przekazano sprawe
do ponownego rozpoznania, co wynika a contrario z art. 442 § 3 k.p.k.

Sad pierwszej instancji jest bowiem przy ponownym rozpoznaniu sprawy zwigzany zapatrywaniami prawnymi,
(to jest pogladami wyrazonymi na temat wykladni okreslonych przepisow prawa materialnego lub procesowego) i
wskazaniami co do dalszego postepowania.

W jednym z judykatow wartych przypomnienia, Sad Najwyzszy stwierdzil: , sad, ktéremu przekazano sprawe do
ponownego rozpoznania po uchyleniu wyroku, zwigzany jest tylko zapatrywaniami prawnymi oraz wskazaniami
sadu odwolawczego co do dalszego postepowania w sprawie, zwlaszcza za$ zaleceniami co do zakresu uzupekliania
materialu dowodowego, sprawdzenia i wyjasnienia nasuwajacych sie watpliwosci lub choéby ponownego rozwazenia
juz ustalonych okolicznoéci, ktére mogg mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Inne wskazania sadu rewizyjnego (ob.
odwolawczego), a w szczegblnosci co do oceny poszczegélnych dowodéw, nie sa wigzace dla sadu ponownie
rozpoznajacego sprawe ~ (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 1979 r., IVKR 136/79, OSNKW 1979, z. 11 — 12, poz. 122).

W tym kontekscie, trafna byla uwaga skarzacego, zawarta w uzasadnieniu érodka odwotawczego, ,iz w zakresie w
jakim Sad Apelacyjny przy ponownym rozpatrywaniu sprawy wskazal Sagdowi Okregowemu rozwazenie przypisania
oskarzonej popelnienia czynu z art. 270 § 2 k.k. to wskazania te nie mogg mieé charakteru wigzacego, gdyz ich
zastosowanie naruszyloby zasade powagi rzeczy osadzonej”.

Nie budzi watpliwosci, iz czyn opisany w punkcie IT aktu oskarzenia, od popekienia ktorego J. R. zostala prawomocnie
uniewinniona jest tozsamy z czynem jej przypisanym w zaskarzonym wyroku.

Przemawia za tym, zaré6wno jego opis, jak i przyjeta kwalifikacja prawna.



W art. 17 § 1 pkt. 7k.p.k. zostaly okre$lone dwie przestanki procesowe, dla ktérych wspoélne jest to, ze wynikaja z zasady
ne bis in idem, stanowiacej gwarancje, ze nikt nie bedzie pociggany wiecej niz raz do odpowiedzialnosci karnej za ten
sam czyn zabroniony pod grozbg kary.

Zasadnicza r6znica miedzy tymi przestankami polega na tym, ze pierwsza stanowi sytuacje — i z nia mamy do czynienia
w niniejszej sprawie — w ktorej wezeéniej wszczete postepowanie przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn juz sie
wezeéniej zakoncezylo wydaniem prawomocnego orzeczenia (res iudicata), natomiast w wypadku drugiej z przestanek
mamy do czynienia ze stanem, ktéry charakteryzuje pozostawanie w toku wcze$niej wszczetego postepowania
przeciwko tej samej osobie w sprawie o ten sam czyn (lis pendens).

Racje ma skarzacy, ze w sytuacji bezzasadnoSci apelacji prokuratora, zaskarzony wyrok nalezaloby uchyli¢ i umorzy¢
postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k.

Jest jednak inaczej, wlasnie z uwagi na uwzglednienie argumentacji zawartej w §rodku odwolawczym wniesionym
przez oskarzyciela publicznego i dostrzezenie przez Sad a quem z urzedu, uchybiefi mogacych mie¢ wplyw na tre$é
kwestionowanego rozstrzygniecia.

Wyrok Sadu odwolawczego i powyzsza argumentacja zwalnia od konieczno$ci ustosunkowania sie do zarzutow
obroncy J. R. zwigzanych z kwestionowaniem przezen ,,winy oskarzonej w stosunku do art. 270 § 2 k.k.”

II

1. Gdy chodzi o zarzucane J. R. usilowanie oszustwa mienia znacznej wartosSci to Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 24 pazdziernika 2012 r., w sprawie IT AKa 290/12 rozwazy}l szereg istotnych okolicznoSci zwigzanych
z tym zarzutem.

Dokonujac logicznej analizy zdarzen bedacych przedmiotem procesu stwierdzil, ze zakladajac, ze K. F. dzialal
racjonalnie (a nie ma podstaw do innego wniosku) nalezaloby przyjaé, iz nie byl zainteresowany (ani osobi$cie, ani
jako pelnomocnik T. F. ) nabyciem wierzytelnoSci, ktora z prawnego punktu widzenia byla niemozliwa do osiagniecia,
nieegzekwowalna. Przeciwnie — godzac sie na cesje wierzytelno$ci i indos weksla na rzecz firmy prowadzonej przez
jego zone, musiat pozostawaé w przekonaniu, ze transakcja jest korzystna dla jego Zony w wymiarze ekonomicznym.

Ewentualne przyjecie, ze K. F. wiedzial o wcze$niejszym wypelnieniu przez oskarzona, w zwigzku z ta sama
wierzytelno$cia innego weksla, a mimo to zdecydowal sie zawrze¢ z nig umowe, musialoby oznaczaé, ze podjal
dzialania na korzy$¢ J. R., ze szkoda dla swojej zony. Tymczasem material dowodowy nie dawal podstawy do tego
rodzaju ustalen a nawet hipotezy.

Reasumujac powyzsze rozwazania, Sad odwolawczy stwierdzil, ze w przypadku ustalenia, ze oskarzona dokonata
na rzecz T. F. cesji wierzytelnoSci z tytulu pozyczki z 1997 r., a jednoczesnie przeniosta na nig przez indos prawa z
weksla, zabezpieczajacego inng wierzytelnosé¢, Sad pierwszej instancji mial rozwazyé, czy dopusécila sie w ten sposob
usilowania oszustwa na szkode T.i K. F..

Cho¢ Sad meriti rozwazyt mozliwo$¢ przypisania J. R. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. to pominal powyzej opisane rozwazania Sadu Apelacyjnego zwigzane z logika wypadkow i logika
postepowania K. F. przy zawieraniu umowy cesji wierzytelnoSci.

Bylo to konieczne dla prawidlowego ustalenia, czy K. F. wiedzial o toczacym sie przed sadem postepowaniu co do tej
samej wierzytelnos$ci z innego weksla.

Sad orzekajacy tego nie uczynik.

2. Analizujac za$ i oceniajgc wyjasnienia oskarzonej Sad meriti stwierdzil, ze ,nalezalo uwzgledni¢ wyja$nienia
oskarzonej w takim zakresie w jakim wskazywala, ze byla przekonana o niesplaceniu pozyczki z 1997 r. Podkresli¢



bowiem nalezy, ze w sytuacji kiedy strony od samego poczatku nie prowadzily sformalizowanej dokumentacji
dotyczacej tego zobowigzania i jego realizacji, opierajac wszystko na przekazie ustnym, czy tez nieformalnych
zapiskach, uprawnione jest twierdzenie , ze oskarzona miala prawo do takiego stanowiska. Jednocze$nie wskazaé
nalezy, iz okolicznoéci tej Sad nie badal, mialoby to bowiem drugorzedne znaczenie przy odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonej” (str. 9 — 10 uzasadnienia).

Zdaniem Sadu odwolawczego, stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze J. R. byla przekonana o niesplaceniu przez A.
W.iJ. W. pozyczki z 1997 r., bylo — w §wietle wskazan zawartych w art. 7 k.p.k., - dowolne, za$ prawidlowe ustalenie
tej okoliczno$ci moglo mieé istotne znaczenie dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzone;.

Wynika to z nastepujacych okolicznoéci.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze do 1997 r., J. R. placila za towar dostarczany przez A. i J. W. gotéwka. Nastepnie
ustalila z nimi, Ze cena za pobierany przez nig towar bedzie odliczona od ich zadluzenia z tytulu udzielonej im pozyczki
w kwocie 300 tys. zl.

Po sze$ciu latach od udzielonej pozyczki, wlipcu 2003 r., oskarzona — jak ustalil sad orzekajacy — ,,uznajac, ze pozyczka
z 1997 roku nie zostala wobec niej catkowicie splacona” - zlozyla przeciwko A. i J. W. pozew o zaplate kwoty 508.884
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 lipca 2003r.

Sad Okregowy w dniu 28 sierpnia 2003 r., w sprawie I Nc 1012/13 wydal nakaz zaplaty zasadzajacy na rzecz J. R.
zadang kwote.

Od tego rozstrzygniecia A. i J. W. wnieéli zarzuty, w ktorych podnosili, iz w 2000 r. strony doszly do wniosku, ze
pobrany przez J. R. towar przekroczyl wysoko$¢ roszczenia gléwnego (str. 9 — 10 uzasadnienia).

Okoliczno$é ta — w ocenie sadu drugiej instancji — wymagala bezspornego ustalenia, réwniez w ramach prowadzonego
postepowania karnego. Chodzi wszak o to, czy wierzytelno$¢ istniala czy nie.

Przy przyjeciu, ze stanowisko pozwanych bylo zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to i te zachowanie oskarzonej,
zar6wno wobec wymienionych, jak i T. oraz K. F. oceniane by¢ musialo przez pryzmat postawionego jej zarzutu z art.
13§ 1kk. wzw. zart. 286 § 1 k.k.i294 § 1 k.k.

Odpowiedz na to pytanie przynosi lektura akt sprawy I ACa 467/12, w szczeg6lnoSci wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 28 grudnia 2012 r., wydanego na skutek apelacji J. R. od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
3 lutego 2012 r. i jego uzasadnienia.

Jak stwierdzil Sad Apelacyjny, zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sporu mialo ustalenie, czy umowa pozyczki z
1997r., na kwote 300 000 zl, zabezpieczona wekslami, zostala uregulowana czy tez nie, a zatem czy weksel uzupeliony
przez J. R. mdgl stanowi¢ podstawe roszczenia o zaplate.

W pierwszej kolejnosci sad ten przyjal, — co istotne -, iz wypelnienie przez oskarzona weksla do kwoty 598 884,40 z}
bylo niezgodne z porozumieniem wekslowym co do jego wypeklienia kwota powyzej 100000.

W takiej sytuacji, gdy W. wykazali fakt wypelnienia weksla wbrew treéci porozumienia wekslowego, rozpoznanie sporu
przenioslo sie na grunt stosunku podstawowego — umowy pozyczki, ktéra weksel zabezpieczal.

Biegly sadowy ustalil — prowadzac obliczenia w czterech wariantach w oparciu o faktury — ze, w kazdym z wariantow
co do kapitalizacji i sposobow splaty, udzielona pozwanym pozyczka w kwocie 100 000 USD (réwnowarto$é jej
stanowila kwota 300 000 zl) wraz z odsetkami 2 % w skali miesiaca, zostala splacona poprzez kompensate z fakturami
najpo6zniej 31 grudnia 2000 r. a najwczedniej 24 lipca 1999 r. Tym samym dlug A. i J. W. zostal przez nich splacony,
a w konsekwencji brak bylo podstaw do wypelnienia przez J. R. weksla in blanco.



J. R. nie kwestionowala opinii.

Nalezy przypomnie¢, ze w razie uzupelienia weksla in blanco, otrzymanego dla zabezpieczenia okreslonej
wierzytelnoci, juz po jej wygasnieciu wskutek spelnienia §wiadczenia, zobowiazanie wekslowe w ogdle nie powstaje,
bowiem suma wekslowa wpisana na wekslu powinna odpowiada¢ kwocie zadluzenia wystawcy weksla gwarancyjnego.

Inaczej méwiac, wynikajaca z porozumienia wekslowego pomiedzy wystawca i odbiorca weksla in blanco $cista
wiez, a tym samym pomiedzy zobowigzaniem wekslowym a zobowigzaniem podstawowym, ktore weksel zabezpiecza,
przejawia sie w tym, ze wierzyciel nie moze uzyskaé wiecej praw z mocy weksla, niz przystuguje mu w ramach stosunku
podstawowego, a spelnienie jednego z tych zobowigzan powoduje wygasniecie drugiego.

Sad orzekajacy okolicznoéci tych nie rozwazyl.

Zdaniem sadu a quem mialy one istotne znaczenie dla ustalenia lub nie §wiadomosci oskarzonej co do splaty przez
W. w calosci udzielonej im w 1997 r. pozyczki, a w konsekwencji jej wiedzy, przy zawieraniu w dniu 24 stycznia 2007
r., ( blisko dziesie¢ lat po zawarciu umowy pozyczki i podniesieniu przez A. i J. W. zarzutdéw w procesie cywilnym, ze
pozyczka zostala splacona ) umowy zbycia weksla wlasnego.

Byly rowniez istotne przy ustalaniu stanu faktycznego, w czeSci dotyczacej poinformowania K. F. przez oskarzong o
toczacym sie przed sadem postepowaniu co do tej samej wierzytelnoSci z innego weksla.

yii

Wobec przytoczonych istotnych uchybieni, w tym naruszenia przepisu art. 11 § 1 pkt. 7 k.p.k. i brakéw ocennych,
nalezy skonkludowac¢, ze wadliwa i niepelna ocena dowod6éw uniemozliwia skontrolowanie stuszno$ci rozwazan Sadu
pierwszej instancji. Powyzej za$ wskazane zastrzezenia, watpliwo$ci i uwagi pozwalaja na stwierdzenie, iz oceny
zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku sa w pewnych fragmentach ocenami dowolnymi, nie majacymi
oparcia w zebranym materiale dowodowym, za$ pominiecie w uzasadnieniu wyroku czesci dowodoéw w ich wzajemnym
powiazaniu i wynikajgcych z nich istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia sprawy sprawia, ze stusznym sie staje,
zawarty w apelacji prokuratora, zarzut sprzecznoéci ustalen faktycznych z zebranymi dowodami.

Pominiecie bowiem w rozwazaniach Sadu Okregowego okolicznoéci, ktére moglyby doprowadzi¢ do odmiennych
ustalen faktycznych, uniemozliwia kontrole apelacyjna.

Musi to skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym jej rozpatrzeniu Sad meriti winien mie¢ na uwadze przytoczone powyzej zastrzezenia, uwagi, a takze
szczegblowo ustosunkowac sie do zarzutow podniesionych w rozpoznawanych §rodkach odwotawczych.

Sad odwolawczy uwaza, ze dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, nalezy z niezbedna aktywnos$cia przestuchaé J.
R., A. W.iJ. W, w tym na okoliczno$¢ splaty zadluzenia z tytulu pozyczki, T. F. i K. F. a takze dopusci¢ dowod z
opinii bieglego do spraw rachunkowosci na okoliczno$¢ rozliczenia pozyczki udzielonej w 1997 r. przez oskarzona —
malzenstwu W..

Sad meriti po zapoznaniu sie z aktami XV C 156/12 Sadu Okregowego w Gdansku rozwazy czy bieglym moze zostac
wyznaczony R. G., ktory w tej sprawie sporzadzal opinie.

W przypadku ustalenia, Ze oskarzona dokonala na rzecz T. F. cesji wierzytelnoSci z tytulu pozyczki z 1997 r., o ktorej
wiedziala, ze zostala splacona, a jednocze$nie przeniosta na nig przez indos prawa z weksla, zabezpieczajacego inng
wierzytelno$c¢, nalezy rozwazy¢ czy dopuscila sie usilowania oszustwa.

Analiza powinna obejmowaé wszystkie ustawowe znamiona czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k.



Inne dowody moga zostaé ujawnione w trybie art. 442 § 3 k.p.k.



