Sygn. akt IT AKa 346/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lech Magnuszewski

Sedziowie: SSA Dorota Rostankowska (spr.)

SSO del. Leszek Mering

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Janusza Krajewskiego
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r.

sprawy

M. J.

oskarzonej z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 12 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt IV K 250/09

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. pkt I, VIII i XI w odniesieniu do oskarzonej M. J. oraz pkt II i w tej czeSci
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawal sprawe:
1. M. A. oskarzonej o to, ze:

I. wokresie od dnia 18.02.2000r. do 4.08.2000r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. J., w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, w siedzibie (...) im. (...) na ul (...), falszujgc dokumentacje dotyczaca pozyczek gotowkowych tj.
miedzy innymi deklaracji czlonkowskich, wnioskow o przyznanie kredytu itp. poprzez wpisywanie do nich miedzy
innymi danych oséb bedacych zarazem kredytobiorcami, ktore jak p6zniej okazalo sie nie figuruja w spisie ludnoéci
Miasta G., lub bioracych w okresie jak wyzej kredyty, podrabiajgc ich podpisy, wykorzystujac ich dane osobowe,
wyludzila kredyty o lacznej wysokoSci 243.800,-z1 tj. w kolejnosci:

1. dokonala sfalszowania ,wnioskdw o przyznanie kredytu zabezpieczonego" na nazwiska: A. W. (1) nr (...) z
29.05.2000r., J. Z. nr (...) zdnia 24.07.2000r., M. M. nr (...) z dnia 14.07.2000r., H. H. nr 4640 z dnia 25. 07. 2000r.,
J. K. (2) nr (...) zdnia 15.01.2000r., P. C. nr (...) z dnia 17.07.2000r.;



2. dokonala sfalszowania ,deklaracji cztonkowskich" na nazwiska: H. H., M. M., J. Z., J. K. (2), A. W. (1), P. C.;
3. dokonala sfalszowania ,kwestionariusza wywiadu kredytowego" na nazwiska: J. Z., J. K. (2), P. C., J. W;

4. dokonala sfalszowania ,informacji o poreczycielu" na nazwiska: M. U., Z. K. (1), R. K., K. K. (1), G.K,, J. S.,, Z. W.,
J.F.(1),M.M., Z. M., J.K. (3),A. J, M. S.;

5. dokonala sfalszowania ,zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach", ,pelnomocnictwa w sprawie obciazenia
wynagrodzenia" - wystawca M. F. na nazwiska: M. M., Z. W., J. S. z dnia 18.07.2000r. J. K. (3), Z. M., J. Z. z dnia
24.07.2000r. P. C., M. U,, Z. K. (1) z dnia 17.07.2000r. G. K,, K. K. (1) - 25.07.2000r.

6. dokonala sfalszowania ,zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach" ,pelnomocnictwa w sprawie obcigzenia
wynagrodzenia" na nazwisko M. M. z 12.04.2000r.,

7. dokonatla sfalszowania ,za$wiadczenia - wystawione przez kierownika zakladu pracy” na nazwisko: J. B., Z. K. (2),
R. K. z 4.07.2000r., M. K., a takze ,,pelnomocnictwo w sprawie wynagrodzenia" na nazwisko M. K. 9.07.2000r.,

8. dokonala sfalszowania ,,zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach" J. F. (1) z12.04.2000r., M. S. i ,,pelnomocnictwo
w sprawie obcigzenia wynagrodzenia" na nazwisko M. S. z 15.02.2000r;

9. dokonala sfalszowania ,za$wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach" i ,pelnomocnictwa w sprawie obciazenia
wynagrodzenia" na nazwisko M. A. z dnia 12.04.2000r., R. J., K. W. z dnia 29.05.2000r.;

10. dokonala sfalszowania podpisu odbiorcy kwoty kredytu z 3.07.2000r. dlaI. F.;
11. dokonala sfalszowania poreczenia splaty pozyczki z 17.04.2000r. wpisujac nazwisko i adres poreczyciela M. M.;

12. dokonala sfalszowania deklaracji wekslowej do umowy pozyczki nr1 (...) z 24.07.2000r. na nazwisko M. M., J.
S. oraz J. K. (2) do umowy o kredyt (...) z dnia 18.02.2000r., J. B. i R. K. do umowy z 14.07.2000r., A. W. (1), R. J.,
K. W. do umowy o kredytu(...);

13. dokonala sfalszowania weksla ,,in blanco" dotyczacego pozyczkobiorcy A. W. (1), poreczycieli K. W., R. J.;

przy czym zarzucanego jej czynu dopusécila sie majac zdolno$c¢ rozpoznawania znaczenia czynu w znacznym stopniu
ograniczona, tj. o przestepstwo z art.270 § 1 kk w zb. z art.286 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.12 kk w zw. z
art.31 § 2 kk.

II. wdniu 20.03.1997r. w G., w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem P. B. poprzez uzyskanie od niego pozyczki w kwocie 7.000,-zl. doprowadzajac go jednocze$nie w blad co do
splaty tej pozyczki, z ktorej sie nie wywigzala, czym dzialata na szkode w/w pokrzywdzonego, przy czym tego dopusécita
sie majgc zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia czynu i kierowania postepowaniem ograniczong, tj. przestepstwo z
art.286 § 1 kk w zw. z art.31 § 2 kk;

III. w dniu 27.03.2000r. w G., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem P. B., poprzez uzyskanie od niego pozyczki w kwocie 10.000,-zt. doprowadzajac go
jednocze$nie w blad co do splaty tej pozyczki, z ktorej sie nie wywigzala, dzialajac na jego szkode, przy czym czynu
tego dopuscila sie majac zdolnoé¢ rozpoznawania jego znaczenia w znacznym stopniu ograniczona, tj. przestepstwo
z art.286 § 1 kk w zw. z art.31 § 2 kk;

IV.w dniu 17.06.2000r. w G., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem P. B. poprzez uzyskanie od niego pozyczki w kwocie 20.000,-zl., ktorej sie nie miala zamiaru splacié, przy
czym czynu tego dopuscila sie majac zdolno§é rozpoznawania jego znaczenia w znacznym stopniu ograniczona, tj.
przestepstwo z art.286 § 1 kk w zw. z art.31 § 2 kk;



V.w dniu 25.10.2000r. w B. w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem P. B. poprzez uzyskanie od niego pozyczki w kwocie 20.000,-z}. wprowadzajac go w blad, co jej splaty, gdy
w rzeczywisto$ci nie miala takich mozliwos$ci, czym dzialala na szkode w/w pokrzywdzonego, przy czym czynu tego
dopuscila sie majac zdolno$¢ znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem w znacznym stopniu ograniczona, tj.
przestepstwo z art.286 § 1 kk w zw. z art.31 § 2 kk;

VI. wdniach 14.10.2000r.116.10.2000r. w G., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem E. P. pozyczajac od niej w dwdch ratach kwoty 30.000,-z}. i 25.000,-z}. wprowadzajac
pokrzywdzona w blad co do ich splaty, w sytuacji gdy nie miala takich mozliwo$ci, przy czym czynu dopuscila
sie posiadajac zdolnoé¢ rozpoznawania znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem w znacznym stopniu
ograniczona,tj. przestepstwo z art.286 § 1 kk w zw. z art.31 § 2 kk;

VII. w dniu 3.09.2001r. w G., w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem W. W. pozyczajac od niego kwote 4.000.-z}. i wprowadzajac go w blad co do splaty przedmiotowej pozyczki,
czym dzialala na szkode w/w pokrzywdzonego, przy czym czynu powyzszego dokonala majac zdolnoé¢ rozpoznawania
znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem w znacznym stopniu ograniczona, tj. przestepstwo z art.286 §
1kk w zw. z art.31 § 2 kk;

VIII. w okresie od 20.03.1997r. do 25.10.2000r. w G. bedac w stanie grozacej niewyplacalnosci udaremniala
zaspokojenie swoich wierzycieli P. B. w kwocie 17.000,-zt. i E. P. w kwocie 55.000,-z}., w zwiazku z zawartymi z nimi
umowami, w ten sposob, ze w dniu 24.11.2000r. w P. zawarla umowe o podzial majatku wspoélnego, przekazujac
jego wieksza cze$é skladnikéw na rzecz swojego meza W. A., przy czym powyzszego dopuécila sie majac zdolnosé
rozpoznawania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem w znacznym stopniu ograniczona tj. przestepstwo
z art.300 § 1 Kk w zw. z art.31 § 2 kk.

2, M. J. oskarzonej o to, ze w okresie od dnia 18.02.2000r. do 4.08.2000r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z M. A., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w siedzibie (...) im. (...) na ul (...), falszujac dokumentacje dotyczaca
pozyczek gotowkowych tj. m.in. deklaracji czlonkowskich, wnioskéw o przyznanie kredytu itp. poprzez wpisywanie
do nich miedzy innymi danych oséb bedacych zarazem kredytobiorcami, ktére jak pézniej okazalo sie nie figuruja
w spisie ludnosci Miasta G., lub bioracych w okresie j/w kredyty, podrabiajac ich podpisy, wykorzystujac ich dane
osobowe, wyludzita kredyty o lacznej wysokosci 243.800,-z1., tak w kolejnosci:

1. dokonala sfalszowania ,wnioskow o przyznanie kredytu zabezpieczonego" nr 4619 dnia 14.07.2000r. na nazwisko
M. M. zlozyta podpis i pieczeé, dzialajac jako pracownik (...);

2. zlozyla podpis w rubryce ,,Prezes Zarzadu" na ,Deklaracjach czlonkowskich" na nazwiska: I. F., J. B., M. M., H.
H.,A. W. (1), P. C,,

3. zlozyla podpis pracownika (...) odbierajacego ,O$wiadczenie" na ,Kwestionariuszach wywiadu kredytowego" na
nazwiska J. B.,P.C.,J.Z.,, M. A.,, M. M., L. F.;

4. zlozyka ,podpis pracownika (...) przyjmujacego o§wiadczenie" na ,informacjach o poreczycielu" na nazwiska R. J.,
K W,S.P,S.G,R.K,Z. K. (2), M. U,,Z.K. (1), Z. M., J. K. (3),J. F. (1), M. M, J. S., Z. W, K. K. (1), G. K;;

5. na odwrocie ,Pelnomocnictwa w sprawie obciazenia wynagrodzenia" na nazwiska: J. F. (1) - tuz za podpisem, M.
M., M. A. z 12.04.2000r. napisala adnotacje o potwierdzeniu danych;

6. zlozyla podpisy Wiceprezesa Zarzadu na dokumentach ,,Poreczenie splaty pozyczki" na nazwiska poreczycieli: J.
F.(1),M.S.,A.J., M. M.;

7. zlozyta podpis Wiceprezesa Zarzadu na deklaracjach wekslowych odno$nie kredytow dla pozyczkobiorcow: S. B.,
M.M.,J.Z,H.H,J.K. (4),P.C,J.B.,, L F., A.W. (1);



8. zlozyla podpisy Wiceprezesa Zarzadu na umowach pozyczki numer: (...) dwa podpisy, (...) dwa podpisy, (...) jeden
podpis, (...) jeden podpis, (...) dwa podpisy,(...) dwa podpisy,(...) dwa podpisy, (...) dwa podpisy, (...) dwa podpisy
wpisala do rubryki (...)Jumowe nr(...)

tj. o przestepstwo z art.270 § 1 kk w zb. z art.286 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.12 kk.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r w sprawie sygn. IV K 250/09:

oskarzone M. A. i M. J. uznal za winne popelnienia tego, ze w okresie od 12.04.2000r. do 4.08.2000r. w G., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia

korzyéci majatkowej, doprowadzily (...) im. (...) z siedziba w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej

kwocie 227.800,-zk. na podstawie umoéw pozyczek, przy czym oskarzona M. A. miala w znacznym stopniu ograniczona

zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem, i tak:

postuzyly sie podrobionymi przez M. A. dokumentami w postaci: za§wiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia
poreczajacego M. M. wraz z adnotacja o potwierdzeniu danych, informacji o poreczycielu, do umowy (...) z dnia
17.04.2000r. na kwote 23.000,-z}., wprowadzajac w blad co do wysoko$ci osigganego wynagrodzenia;

postuzyly sie podrobionym podpisem pozyczkobiorcy M. M. na umowie pozyczki (...) z dnia 24.07.2000r. na
kwote 19.800,-z}., podrobionymi przez M. A. dokumentami w postaci: deklaracji czlonkowskiej, zaswiadczen o
wynagrodzeniu i pelnomocnictwie w sprawie obcigzenia wynagrodzenia pozyczkobiorcy i fikcyjnych poreczycieli
Z. W. i J. S., informacji o poreczycielach oraz deklaracji wekslowej, wprowadzajac w blad co do osoby
pozyczkobiorcy, os6b poreczajacych pozyczke i co do wysokos$ci osiaganych wynagrodzen;

postuzyly sie fikcyjnymi danymi pozyczkobiorcy A. W. (1) do umowy (...) z dnia 2.06.2000r. na kwote 23.000,-z}.
oraz podrobionym za$wiadczeniem o zatrudnieniu A. W. (1), podrobionymi przez M. A. dokumentami w postaci:
deklaracji czlonkowskiej, zaswiadczen o wynagrodzeniu i pelnomocnictwie w sprawie obciazenia wynagrodzenia
fikcyjnych poreczycieli R. J. i K. W., deklaracji wekslowej, wprowadzajac w blad co do osoby pozyczkobiorcy, os6b
poreczajacych pozyczke i co do wysoko$ci osigganych wynagrodzen;

postuzyly sie fikcyjnymi danymi pozyczkobiorey J. Z. do umowy (...) z dnia 4.08.2000r. na kwote 38.000,-zl.
oraz podrobionymi przez M. A. dokumentami w postaci: deklaracji czlonkowskiej, kwestionariusza wywiadu
Srodowiskowego, zas$wiadczen o wynagrodzeniu i pelnomocnictwa w sprawie obciazenia wynagrodzenia
pozyczkobiorcy oraz fikcyjnych poreczycieli Z. M. i J. K. (3), informacji o poreczycielach, wprowadzajac w blad
co do osoby pozyczkobiorcy, 0s6b poreczajacych pozyczke i co do wysokos$ci osigganych wynagrodzen;

postuzyly sie fikcyjnymi danymi pozyczkobiorcy P. C. do umowy(...) z dnia 24.07.2000r. na kwote 19.000,-z}.
oraz podrobionymi przez M. A. dokumentami w postaci: deklaracji czlonkowskiej, kwestionariusza wywiadu
srodowiskowego, zas$wiadczen o wynagrodzeniu i pelnomocnictwa w sprawie obcigzenia wynagrodzenia
pozyczkobiorcy oraz fikcyjnych poreczycieli M. U. i Z. K. (1), informacji o poreczycielach, wprowadzajac w blad
co do osoby pozyczkobiorcy, oséb poreczajacych pozyczke i co do wysokosci osiaganych wynagrodzen;

postuzyly sie fikcyjnymi danymi pozyczkobiorcy H. H. do umowy (...) z dnia 3.08.2000r. na kwote 15.000,-zl.,
oraz podrobionymi przez M. A. dokumentami w postaci: deklaracji czlonkowskiej, za§wiadczen o wynagrodzeniu
i pelnomocnictwa w sprawie obcigzenia wynagrodzenia pozyczkobiorcy oraz fikcyjnych poreczycieli K. K. (1) i G.
K., informacji o poreczycielach, wprowadzajac w blad co do osoby pozyczkobiorcy, 0osob poreczajacych pozyczke
i co do wysoko$ci osiaganych wynagrodzen;

postuzyly sie fikcyjnymi danymi pozyczkobiorcy M. K. do umowy(...) z dnia 12.06.2000r. na kwote 38.000,-
zl. oraz podrobionym przez M. A. zaswiadczeniem o wynagrodzeniu i pelnomocnictwem w sprawie obciazenia
wynagrodzenia pozyczkobiorcy, wprowadzajac w blad co do osoby pozyczkobiorcy i co do wysokos$ci osigganego
przez pozyczkobiorce wynagrodzenia;



 postuzyly sie fikcyjnymi danymi pozyczkobiorcy J. B. do umowy (...) z dnia 14.07.2000r. na kwote 35.000,-z1.
oraz podrobionymi przez M. A. dokumentami w postaci: kwestionariusza wywiadu §rodowiskowego, za§wiadczen
o wynagrodzeniu pozyczkobiorcy oraz fikcyjnych poreczycieli R. K. i Z. K. (2), informacji o poreczycielu,
wprowadzajac w blad co do osoby pozyczkobiorcy, oséb poreczajacych pozyczke i co do wysokosci osigganych
wynagrodzen;

« wprowadzily w blad co do osoby pozyczkobiorcy I. F. do umowy (...) z dnia 27.07.2000r. na kwote 17.000,-zl.,
poshlugujac sie podrobionym przez M. A. podpisem I. F. na dowodzie odbioru kwoty kredytu z 3.08.2000r;

a nadto oskarzona M. A. podrobila weksel in blanco wpisujac dane i podrabiajac podpis pozyczkobiorcy A. W. (1) oraz
adnotacje o poreczeniu przez poreczycieli K. W.iR. J. podrabiajac ich podpisy, przy czym potraktowal to zachowanie
jako wypadek mniejszej wagi;

czyn ten zakwalifikowat wobec oskarzonej M. A. z art.297 § 1 kk w zb. z art.286 § 1 kk w zw. z art.294 § 1 kk w zb. z
art.310 §1i 3 kk w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.12 kk w zw. z art.31 § 2 kk, a wobec oskarzonej M. J. z art.297 § 1
kk w zb. z art.286 § 1 kk w zw. z art.294 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk i w zw. z art.12 kk i za to przy zastosowaniu art.11
§ 3 kk na podstawie art.310 § 1 kk w zw. z art.310 § 3 kk art.60 § 6 pkt 2 kk skazal oskarzong M. A. na kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci, a oskarzong M. J. przy zastosowaniu art.11 § 3 kk na podstawie art.294 § 1 kk skazal na kare
roku pozbawienia wolnoSci;

na podstawie art.69 § 1 i 2 kk, art.70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
oskarzonej M. J. zawiesil tytulem préby na 2 lata;

oskarzong M. A. uznal za winng popehienia czynu zarzucanego jej w pkt. IT aktu oskarzenia, ktérego dopuscila sie
majac w znacznym stopniu ograniczona zdolno§é rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem,
czyn ten przy zastosowaniu art.4 § 1 kk zakwalifikowal z art.205 § 1 dkk w zw. z art.25 § 2 dkk i za to na podstawie
art.205 dkk skazal ja na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

oskarzona M. A. uznal za winng popekienia czynéw zarzucanych w pkt. III, IV, V, VI, ktérych dopuscila sie majac w
znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem, czyny te
uznal za cigg przestepstw w rozumieniu art.91 § 1 kk i zakwalifikowatl z art.286 § 1 kk w zw. z art.31 § 2 kk i za to na
podstawie art.286 § 1 kk w zw. z art.91 § 1 kk skazal ja na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

oskarzong M. A. uznal za winna popelnienia czynu zarzucanego w pkt. VII, ktérego dopuscila sie majac w znacznym
stopniu ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem, z tym ze ustalil kwote
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na 4.200,-zl, czyn ten zakwalifikowal z art.286 § 1 kk w zw. z art.31 § 2 kk i
za to na podstawie art.286 § 1 kk skazal ja na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art.85 kk, art.86 § 1 kk, art.g1 § 2 kk polgczyt orzeczone w pkt I, I11, IV, V jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci i wymierzy} oskarzonej M. A. laczng kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonej M. A. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 17.03.2004r. do 13.03.2006r.,

na podstawie art.46 § 1 kk orzekt solidarnie od oskarzonych M. A. i M. J. na rzecz (...) im (...) z siedziba w G. ul. (...)
obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 206.127,94 zl.;

na podstawie art.17 § 1 pkt 6 i 7 kpk umorzy! postepowanie w zakresie czynu zarzucanego oskarzonej M. A. w pkt VIII
aktu oskarzenia;

na podstawie art.29 ustawy z dnia 26 maja 1982r. - Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 1 pkt 2i ust. 2 pkt 3i 5,1 §
16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28.09.2002r. zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz:

« adw. B. Z. kwote 7.350,48 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej M. A.
z urzedu,

« adw. J. O. kwote 1.918,80 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej M. J.
z urzedu;

na podstawie art.17 ustawy o oplatach w sprawach karnych w zw. z art.624 § 1 kpk zwolnil oskarzone od oplat i kosztow
procesu.

Apelacgje od wyroku wywiodt obronca oskarzonej M. J. zaskarzajac go w caloSci w odniesieniu do tej oskarzonej i
zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw postepowania: art.5 § 2 kpk i art.7 kpk, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na
wybiorczej analizie materiatu dowodowego, w efekcie ktdrej wszelkie mozliwe dowody i okoliczno$ci Swiadczace na
korzy$¢ oskarzonej - brak Komisji Kredytowej w (...), brak zakresu obowigzkéw oskarzonej, brak dowodéw kasowych
wyplat kredytow, trudne warunki pracy, niewatpliwie wysokie wymagania (...) co do poziomu udzielania - sprzedazy
pozyczek zostaly pominiete, a rozstrzygniecie wszelkich nieusuwalnych watpliwo$ci nastapilo w oparciu o relacje
mogace obcigzaé oskarzona tj. zmieniane kilkukrotnie wyjas$nienia wspéloskarzonej;

2. obraze przepiséw postepowania: art.4 kpk i art.7 kpk, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na
bezpodstawnym przyjeciu przez Sad orzekajacy za niewiarygodne wyjadnien oskarzonej, ktore w polaczeniu ze
zgromadzonym materialem dowodowym - m.in. z zeznaniami §wiadka K. K. (2), A. W. (2), nie dawaly podstaw do
przyjecia, ze oskarzona dzialala wspélnie z M. A. z zamiarem pokrzywdzenia(...) im. (...),

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre§¢ wyroku tj. art.410 kpk, poprzez nie
rozwazenie wszelkich okolicznoSci sprawy i pominiecie niezbednych kwestii dotyczacych ustalenia procesu udzielania
kwestionowanych pozyczek, czy byl on taki sam we wszystkich udzielonych przez oskarzona pozyczkach w ogdle, czy
moze byt odmienny przy pozyczkach zakwestionowanych - objetych zarzutami,

4. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzona M. J.
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z oskarzong M. A. dopuécila sie przestepstw na szkode (...), podczas gdy jedynym
dowodem wyizolowanym w toku postepowania, mogacym $wiadczy¢ na niekorzy$é oskarzonej byly wyja$nienia
wspoloskarzonej, ktora je parokrotnie zmieniala, za$ Sad przyjal - bezzasadnie - za wiarygodne te, ktore obciazaly M.
J..

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej M. J. od wszystkich zarzucanych jej
aktem oskarzenia czynoéw; ewentualnie o uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I Instancji.

Nadto wnidst o zasadzenie kosztoéw obrony z urzedu wraz z podatkiem VAT, udzielonej oskarzonej w postepowaniu
odwolawczym. Jednocze$nie oSwiadczyl, iz koszty te nie zostaly uiszczone ani w calo$ci ani w czeéci oraz, ze jest
platnikiem podatku VAT.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze przyjecie sprzecznych ustalen w orzeczeniu i jego uzasadnieniu narusza zasade
sprzecznosci i jest niezgodne z dyspozycja art.7 kpk. W powyzszej sprawie — w ocenie apelujacego — nie ustalono w
ogoble stanu faktycznego odnoénie sprawstwa oskarzonej M. J.. Przekonanie o winie oskarzonej M. J. Sad opart tylko
i wylacznie na swoim wewnetrznym przekonaniu, iz wyjasnienia oskarzonej M. A. w zakresie w jakim pomawia M.
J. zasluguja na danie im wiary. Sad z gory przyjal, ze dzialanie M. J. nosi znamiona przestepstwa z art.286 § 1 kk
i innych. Sad calkowicie pomingl niezwykle istotne dla niniejszej sprawy fakty, takie jak: brak Komisji Kredytowej,
bardzo zle warunki pracy oskarzonej, ciagle naciski ze strony przelozonych na sprzedaz. Tym samym (...) im. (...)



zmuszal swoich pracownikéw, w tym M. J. do udzielania pozyczek, pomimo niespelniania przez (...) podstawowego
warunku ustawowego. Praktyka udzielania pozyczek przez (...) w sposéb ,,ryzykowny” byla powszechna i akceptowana
przez przelozonych oskarzonej a wynikalo to z woli jak najwiekszego zysku (...). Nie bylo zadnego ustalonego
sposobu potwierdzania przedkladanych przez kredytobiorcow dokumentow, zas procedura potwierdzania informacji
telefonicznie byla juz wéwczas sprzeczna z obowigzujaca ustawa o ochronie danych osobowych. Sama oskarzona nie
miala wyksztalcenia ekonomicznego ani praktyki pracy w instytucjach bankowych i stad jej dzialanie polegalo na
respektowaniu polecen przelozonych i udzielaniu pozyczek w sposob w jaki w oddziale byt akceptowany. Pomiedzy
(...)aM. J. toczylo sie wiele postepowan, za§ samo zawiadomienie mialo niewatpliwie zwigzek z ujawnieniem na forum
ogolnopolskim przez oskarzong wielu faktéw dotyczacych pracy oskarzonej w (...). Wobec tego — w ocenie skarzacego
— nie jest trafna krytyczna ocena zeznan §wiadkow: K. K. (2), A. W. (2), ktére nalezalo skonfrontowaé z wyjasnieniami
oskarzonej M. A. oraz ustali¢ czy dzialanie oskarzonej M. J. w zakresie udzielania pozyczek objetych aktem oskarzenia
roéznilo sie od innych uméw. Sad nie ustalil rowniez, czy M. J. uzyskala faktycznie jakakolwiek korzy$¢, czy miala zatem
motyw dzialania.

W ocenie skarzacego oceniajac wyjasnienia oskarzonych i zeznania Swiadkéw Sad winien wziaé pod uwage czy
o$wiadczenia te byly spdjne, czy zostaly zaprzeczone innymi dowodami, czy oskarzone to osoby o nieposzlakowanej
opinii, czy byly wezeéniej karane. Stanowisko M. J. jest — w ocenie apelujacego — poparte zeznaniami $§wiadkéw i
innymi dowodami — dokumentami, zas§ pomo6wienie M. A. nie jest poparte w zaden sposob. Zdaniem skarzacego
nalezy wzia¢ rowniez pod uwage bardzo szczegdlne podejscie M. J. do ludzi, jej dzialanie przez pryzmat swego rodzaju
misji — niesienia pomocy ludziom i czesto ryzykujac starata sie im pomagaé, czemu dala wyraz wieloma dzialaniami
spolecznymi.

Skarzacy wskazal, ze Sad zaniechal ustalenia przebiegu transakcji — zaplaty ceny przez oskarzonych. Nie ustalono
nadto przebiegu najwazniejszego zdarzenia tj. tego, czy wielokrotne decyzje o udzieleniu pozyczek przez M. J.
czymkolwiek réznily sie od tych objetych zarzutami. Ma to — w ocenie apelujacego — kluczowe znaczenie dla oceny,
czy nieregulaminowe postepowanie oskarzonej mialo charakter przestepny, czy tez nie. Brak przestuchania przez Sad
$wiadka I. F. ma —zdaniem skarzgcego — istotny wplyw na dokonanie przez Sad btednych ustalen faktycznych. Osoba
ta, mimo nie podpisania umowy kredytowej przez pierwsze sze$¢ miesiecy od udzielenia kredytu splacala regularnie
swoje zobowiazania. Ponadto Sad calkowicie pominal wnioski plynace z opinii bieglego grafologa, ktory stwierdzil,
ze na wiekszo$ci wnioskéw kredytowych brak jest podpiséw M. A.. Pozwala to na poddanie w watpliwo$é trafnosci
zarzutéw stawianych oskarzonej M. J. a w szczeg6lnoSci potwierdzania prawidlowo$ci dokumentoéw przygotowanych
przez oskarzong M. A..

Zdaniem skarzacego bledy proceduralne doprowadzily Sad do ustalenia blednego i niczym nie popartego stanu
faktycznego sprawy wg. ktorego oskarzona M. J. jest winna zarzucanych jej czynow. Caloksztaltt okolicznoéci wskazuje
na to, ze oskarzona istotnie dokonywatla wielu transakcji, ktére moga budzi¢ zastrzezenia regulaminowe lecz dzialanie
to nie bylo motywowane checia osobistego zysku — dla siebie lecz byto determinowane naciskami przelozonych na jak
najwieksza sprzedaz — udzielanie pozyczek. Patrzac na kwestionowane pozyczki przez pryzmat pozostalych czynnosci
podjetych przez oskarzong M. J. skarzacy stwierdzil, ze jej dzialanie niczym nie réznilo sie od innych transakeji, z
tym tylko wyjatkiem, ze M. A. cynicznie wykorzystala ufno$¢ M. J. i cheé niesienia pomocy. P6Zniejsze obciazenie
wspoloskarzonej mialo na celu rozlozenie winy i bylo obliczone na zmniejszenie dolegliwosci kary. Sad nie podjat sie
wyjaénienia okoliczno$ci zmiany wersji wydarzen przedstawianych przez oskarzong M. A., a w szczeg6lno$ci udziatlu
w naklanianiu do obciazenia oskarzonej M. J. przez §wiadka L. S., co — w ocenie apelujacego — znalazlo potwierdzenie
w zeznaniach §wiadka A. W. (2), wyjasnieniach M. J.i M. A..

Oskarzona M. J. zlozyla pisma, ktore zostaly ujawnione w toku postepowania przed Sadem II instancji w trybie
art.453 § 2 kpk.

W pi$mie z dnia 16 lipca 2013r. oskarzona wskazala, Ze w jej ocenie doszlo do:

- naruszenia prawa materialnego poprzez uznanie, ze dzialala z gory powzietym zamiarem i w porozumieniu,



- obrazy art.5 § 2 kpk poprzez naruszenie zakazu czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji gdy stan dowodow
nie pozwala na ustalenie faktow,

- naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw poprzez niewlasSciwe ustalenie stanu faktycznego, podczas gdy
prawidlowa ocena zeznan $wiadkéw przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
prowadzi do odmiennych wnioskow,

- pominiecia dowodo6w z zeznan L. F. majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie,

- pominiecie dowodu z za$wiadczenia o zarobkach M. M. z dnia 12 kwietnia 2000r. poprzez brak okazania
za$wiadczenia o zarobkach E. B. jako osobie wystawiajacej,

- brak sprawdzenia kto wystawil zaswiadczenie o zarobkach M. M. oraz opinii grafologicznej,

- brak opinii grafologicznej w zwigzku z dokumentami podpisanymi przez S. P.,

- brak w dokumentach potwierdzonych kwot splaty zobowiazan,

- brak powolania bieglego do oszacowania strat w zwiazku z udzielonymi kredytami,

- pominiecia dowodow ksiegowych w postaci dowodow wyplaty pozyczek,

- pominiecie dowodu, ze na umowie pozyczki na nazwisko M. K. figuruja dwa podpisy pracownika(...) A. W. (2),

- pominiecia dowodu, ze na wszystkich umowach pozyczkowych (poza umowa pozyczki I. F.) istnieja podpisy dwoch
pracownikéw M. J., A. W. (2) a na umowie pozyczki G. H. podpisy M. J.i K. K. (2),

- brak dowoddw z protokoléw posiedzen zarzadu (...) w sprawie podejmowania decyzji w formie uchwat o udzieleniu
przedmiotowych pozyczek,

- brak wydrukoéw z systemu ksiegowego (...), a co za tym idzie wiarygodnych dokumentbéw z ksigg rachunkowych,

- brak dowodu z procedur gromadzenia dokumentacji kredytowe;j jak i sposobu jej sprawdzania,

- brak dowodu z nagran monitoringu umieszczonego w oddziale (...),

- brak przeprowadzenia dowodu na okoliczno$é¢ kto wprowadzil forme w (...)-u wyplat na podstawie pelnomocnictwa,
- brak dokument6éw ksiegowych w oryginale,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona wspoldzialala i dopuszczala sie poswiadczania
nieprawdy na dokumentach, natomiast prawidlowo ustalony stan faktyczny przeczy temu wnioskowi.

Whiosla o uniewinnienie badz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W pi$mie z dnia 3 grudnia 2013r. oskarzona M. J. zarzucila wyrokowi:
- naruszenie art.7 kpk poprzez przyjecie, ze oskarzona M. J. wprowadzila w blad co do osoby,
- naruszenie art.4 kpk i art.413 § 2 pkt 1 kpk,

- naruszenie prawa materialnego — art.286 § 1 kk poprzez brak wskazania w opisie czynu wszystkich znamion
okreslonych w tym przepisie, co miato wplyw na tre$¢ orzeczenia.



W uzasadnieniu oskarzona wskazala, ze przypisane jej dzialania nie tylko nie odpowiadaja stanowi faktycznemu, ale
w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 1 maja 2004r. nie wypelniajg znamion okre$lonych w przepisie art.297 §
1 kk z uwagi na zmiane tresci tego przepisu. Nadto przyjety w pkt.I wyroku Sadu Okregowego opis czynu przypisany
oskarzonej M. J. nie odpowiada — w jej ocenie — zastosowanej kwalifikacji prawnej zawartej w art.286 § 1 kk oraz
art.294 § 1 kk. Wskazala, ze nigdy nie powziela z gory powzietego zamiaru popelienia przestepstwa oszustwa,
wspolnie i w porozumieniu z oskarzong M. A. i nigdy nie osiagnela z przestepstwa zadnej korzySci majatkowej. Osoba,
ktora taki zamiar powziela i realizowala byla oskarzona M. A.. Poprzez brak procedur sprawdzania dokumentacji
oraz unormowan prawnych w (...)-u w tym zakresie uzasadnia przyjecie, ze (...) sam przyczynial sie sukcesywnie do
generowania szkody.

Wyrok w odniesieniu do oskarzonej M. A. uprawomocnit sie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nie wszystkie jednak podniesione w niej argumenty okazaly sie trafne;
podobnie jak argumentacja wskazana w pismach oskarzone;j.

I
Na wstepie poczynic nalezy uwagi natury ogolnej dotyczace zarzutéw podniesionych w apelacji.

Chybionym jest podnoszenie zarzutu jednoczesnego naruszenia art.7 kpk i art.5 § 2 kpk. Jezeli bowiem skarzacy
kwestionuje dokonang przez sad ocene dowoddéw, to takiej sytuacji nie dotyczy art.5 § 2 kpk lecz art.7 kpk. Natomiast
gdy skarzacy podwaza prawidlowo$c ustalen faktycznych — w sytuacji gdy sad powzial watpliwoéci ale rozstrzygnat
je na niekorzysé oskarzonej albo gdy takich watpliwoSci nie mial, cho¢ powinien je mieé¢, skoro po dokonaniu oceny
dowodow nie mial podstaw do odrzucenia korzystnej dla oskarzonej wersji zdarzen — to woéwczas nalezy postawic
zarzut naruszenia art.5 § 2 kpk. Jezeli natomiast pewne ustalenia faktyczne zalezne sa np. od dania wiary lub
odmoéwienia jej okreslonym dowodom to nie mozna méwié o naruszeniu art.5 § 2 kpk a ewentualne zastrzezenia co
do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania przez sad
w granicach sedziowskiej swobodnej oceny dowodow (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.10.2002r. w sprawie
V KKN 251/01).

Zbednym nadto jest powolanie przepisu art.4 kpk obok art.7 kpk w pkt. 2 zarzutow apelacji, skoro z treéci zarzutu
wynika jednoznacznie, ze dotyczy on naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow okreslonej w art.7 kpk.

Jak juz wyzej wskazano, cze$¢ zarzutow podniesionych zar6wno w apelacji jak i pismach oskarzonej jest chybiona.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze sprawa ta nie dotyczyta caloksztaltu dzialalnoéci (...) im. (...) w G., w szczegolnoS$ci
za$ konfliktu pomiedzy oskarzona a prezesem (...) im.(...) w G. a okreslonych zachowan oskarzonej M. J. w odniesieniu
do konkretnych uméw wskazanych w akcie oskarzenia.

Z tego wzgledu okolicznoS$ci podniesione w pkt.1 zarzutow apelacji (kwestia Komisji Kredytowej, zakresu obowigzkéw
oskarzonej, dowody kasowe wyplat kredytow, warunki pracy, wymagania (...) co do poziomu udzielania pozyczek)
nie maja zasadniczego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnoéci karnej oskarzonej — na co stusznie wskazal Sad I
instancji (str.43-44 uzasadnienia wyroku). Bezspornym wydaje sie, ze oskarzona M. J. w ramach swoich obowigzkéw
stuzbowych przyjmowala dokumentacje dotyczaca przystapienia do (...) oraz udzielania pozyczek. W $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan $§wiadkoéw, dokumentéw oraz opinii bieglego z zakresu
pisma recznego wynika jednoznacznie, ze oskarzona niezgodnie z prawda potwierdzala wlasnorecznoéé podpiséw
os6b wskazanych w dokumentach opisanych w zaskarzonym orzeczeniu lub tez potwierdzala czynnosci, ktorych w
rzeczywistoSci nie wykonala (weryfikacja zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach J. F. (2)). Kwestig zasadnicza
jednak dla jej odpowiedzialno$ci karnej jest ustalenie zamiaru z jakim dzialala, bowiem przypisane jej przestepstwa



mozna popehié jedynie z zamiarem bezpoérednim, o czym $§wiadczy okre$lenie ,,w celu” zawarte zar6wno w przepisie
art.286 § 1 kk jak i art.297 § 1 kk.

W przewazajacej czeSci skarzacy nie ma racji twierdzac, ze istnieja sprzecznoSci miedzy ustaleniami wyroku i jego
uzasadnienia. Wbrew twierdzeniom apelujacego bowiem Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych dotyczacych
zachowania oskarzonej M. J. w ramach zarzutdéw przypisanych w ppkt. 1-6, 8 i 9 pkt.I wyroku. Dokonal réwniez w
tym zakresie oceny materialu dowodowego. Zarzut ten jest trafny jedynie w odniesieniu do zdarzenia opisanego w
ppkt 7 pkt.I zaskarzonego orzeczenia. W istocie bowiem co do tego zachowania Sad Okregowy nie odnidst sie ani w
opisie stanu faktycznego ani w tej czesci uzasadnienia wyroku, w ktorej dokonuje oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

Jak wyzej wskazano, zadne ,naciski” ze strony kierownictwa (...) nie moga stanowié¢ usprawiedliwienia dla falszowania
dokumentow i udzielania pozyczek osobom — kolokwialnie méwiac - podstawionym lub wrecz fikcyjnym. Nie jest to
rowniez przejaw ryzykownego udzielania pozyczek. Konieczno$¢ weryfikowania przedlozonych dokumentow celem
ustalenia zdolno$ci kredytowej potencjalnego pozyczkobiorcy mozna traktowaé w charakterze wiedzy powszechnie
znanej, nie wymagajacej wyksztalcenia ekonomicznego ani praktyki pracy w instytucjach bankowych. Z do§wiadczenia
zyciowego bowiem wiadomo, ze udzielenie jakiejkolwiek pozyczki lub kredytu zwiazane jest z weryfikacja zdolnoéci
kredytowej potencjalnego kredytobiorcy. Skoro §wiadkowie: A. W. (2) (k.255 akt sprawy), K. K. (2) (k.1002 akt
sprawy), L. J. (k.2649 akt sprawy) nie mieli problemu z telefoniczng weryfikacja danych zawartych w za§wiadczeniach
to uprawnionym jest stwierdzenie, ze nie mialaby rowniez ich oskarzona M. J., gdyby podjeta taka probe. Powolywanie
sie zatem w tym zakresie na ustawe o ochronie danych osobowych jest chybione. Racje ma Sad Okregowy twierdzac, ze
brak mozliwoSci zweryfikowania danych zawartych w przedktadanych dokumentach w krancowych wypadkach winien
prowadzi¢ do odmowy udzielenia pozyczki. Zadne bowiem oczekiwania pracodawcy lub — w tym przypadku — wiadz
spoiki (do ktérych rowniez nota bene nalezala oskarzona M. J.) nie usprawiedliwiaja dzialania sprzecznego z prawem.
Skarzacy nie moze skutecznie powolywac sie na podobne zachowania oskarzonej lub innych pracownikéw (...) w
odniesieniu do umoéw nie objetych aktem oskarzenia gdyz w zakresie zdarzen historycznych sad orzekajacy zwiazany
jest granicami wskazanymi przez oskarzyciela w akcie oskarzenia. Co do zasady zatem nieprawidlowe, sprzeczne z
regulaminem dzialania podejmowane w innych sprawach nie moga ,,sanowac” zachowan oskarzonej. Niemniej jednak
moga mie¢ wplyw na ocene jej zamiaru, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia. Kwestia
zamiaru oskarzonej przy udzielaniu pozyczek zaciagnietych w istocie przez M. A. ma bowiem kluczowe znaczenie
dla odpowiedzialnoéci karnej oskarzonej M. J. w przedmiotowej sprawie. W tym miejscu jedynie nalezy — odnoszac
sie do zarzutu apelujacego, ze Sad I instancji nie ustalil czy M. J. uzyskala faktycznie jakas korzy$¢ — wskazaé, ze
zgodnie z tredcig art.115 § 4 kk korzyScia jest korzy$é majatkowa lub osobista zaréwno dla siebie jak i dla kogo innego.
Okoliczno$¢ zatem, czy oskarzona osiagnela korzys$c dla siebie, przy ustaleniu, ze swoim zachowaniem wypekita
znamiona przepisu art.286 § 1 kk nie mialaby znaczenia dla jej odpowiedzialno$ci karnej. Zdziwienie budzi zarzut
braku w aktach sprawy dowodow wyplat przyznanych kredytéw, skoro zaréwno skarzacy jak i oskarzona M. J. mocno
akcentujg tre$¢ o$wiadczenia, w ktorym M. A. wskazuje na kredyty jakie pobrala faktycznie dla siebie. Wowczas
oskarzona nie kwestionowala, ze kredyty te zostaly faktycznie udzielone i wyplacone.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow na wstepie wskazac nalezy, ze o ile przy ocenie
dowoddéw o charakterze osobowym koniecznym jest zweryfikowanie ich sp6jnosci oraz poréwnanie z pozostalym
materialem dowodowym, to kwestia czy osoby te maja nieposzlakowana opinie lub czy sa niekarane nie ma znaczenia
dla oceny ich wiarygodnosSci w konkretnej sprawie. Wskazaé nadto nalezy, ze ustalajac wine oskarzonej M. J. Sad
I instancji nie oparl sie jedynie za wyjasnieniach wspdloskarzonej M. A., chot istotnie stanowily one dla Sadu
Okregowego kluczowy dowod. Jak juz wyzej wskazano, przedmiotowa sprawa nie dotyczyta caloksztaltu dziatalnosci
(...) i procedury udzielania wszystkich pozyczek, stad powolywanie sie przez skarzacego na jednolity proces decyzyjny
stosowany wobec klientow (...) przez oskarzona M. J. nie moze skutkowaé sam w sobie jej ekskulpowaniem. Racje ma
jednak apelujacy, ze Sad Okregowy nie dokonal wnikliwej analizy wyjasnien oskarzonej M. A., ktére sam okreélil jako
dowod z pomdbwienia (str.36 uzasadnienia wyroku). Analiza ta jest powierzchowna i nie zawiera odniesienia zar6wno
do wyjasnien skladanych przez wspoéloskarzong M. A. w toku calego postepowania (wyja$nienia te sa zmienne), jak



i odniesienia do innych dowod6w zgromadzonych w sprawie (w szczegblno$ci os§wiadczenia dotyczacego faktycznej
osoby pozyczkobiorcy w zakresie uméw objetych przypisanym oskarzonej M. J. czynem). Wprawdzie nawet szlachetne
pobudki, takie jak wskazywane przez skarzacego poczucie misji oskarzonej M. J. i cheé niesienia pomocy ludziom nie
uzasadnia dzialania sprzecznego z prawem to — w ocenie Sadu Apelacyjnego — moze mieé znaczenie w przedmiotowej
sprawie, w szczegélno$ci w sferze oceny zamiaru dzialania oskarzonej. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy réwniez na
widoczna w dzialaniu oskarzonej M. J. naiwnoé¢ i praktycznie bezgraniczne zaufanie jakim darzyla oskarzong M. A.,
o czym Swiadcza choéby jej wyjasnienia.

Odnoszac sie do zarzutdéw zawartych w pkt.2 apelacji na wstepie wskazaé nalezy, ze zarzut zaniechania ustalenia
przez Sad ustalenia przebiegu transakcji — zaplaty ceny przez oskarzonych (str.6 apelacji) znalazl sie tam zapewne
przypadkowo i najprawdopodobniej dotyczy innej sprawy, gdyz zadna miara nie sposéb uznaé, iz odnosi sie do
realibw niniejszej sprawy. Sad Apelacyjny nie podziela réwniez pogladu skarzacego, ze Sad orzekajacy rozwazyé
musi wszystkie okolicznoéci ujawnione w toku postepowania. Rozwazeniu takiemu bowiem podlegaé¢ musza jedynie
okoliczno$ci istotne dla rozpoznania sprawy. Prawidlowe ustalenie stanu faktycznego nie polega na zawieraniu w
nim informacji ubocznych, nieistotnych, nie majacych zwigzku ze sprawa. Obowiazek dokladnego ustalenia podstaw
faktycznych nie oznacza bowiem drobiazgowosci i rozwlekloSci. Wbrew twierdzeniom skarzacego brak przestuchania
przez Sad swiadka I. F. nie mialo istotnego wplywu na dokonanie ustalen faktycznych. Na wstepie wskazac nalezy,
ze w toku postepowania jurysdykcyjnego przestuchana zostala zona $wiadka — §wiadek M. F., ktéra zaprzeczyta po
zapoznaniu sie z dokumentem w postaci upowaznienia do odbioru pozyczki aby jej maz zlozyl na nim podpis. Z
opinii bieglego z zakresu pisma recznego wynika natomiast, ze §wiadek I. F. nie zlozyl swojego podpisu na wniosku
o przyznanie kredytu. Zaden z tych dowoddéw nie jest kwestionowany przez apelujacego. Odnoszac sie do zarzutu, ze
mimo niepodpisania umowy udzielona pozyczka w poczatkowym okresie byla splacana na wstepie wskaza¢ nalezy,
ze istotg sprawy i podstawy postawienia oskarzonej M. J. w stan oskarzenia nie jest problem cze$ciowej splaty tej
pozyczki a to, ze zostala ona udzielona, mimo wielu formalnych brakéw, m.in. takich jak podpis kredytobiorcy na
umowie jej udzielenia. Kwestia czeSciowej splaty pozyczki zaciagnietej na nazwisko I. F. zostala oceniona przez Sad
Okregowy, ktory ustalil, ze I. F. dokonal tych splat, gdyz oskarzona M. A., ktora faktycznie byla beneficjentka tej
pozyczki zobowiazala sie zwrdci¢ mu wplacona kwote i splacic pozyczke w calo$ci. Znajac modus operandi oskarzonej
M. A. uznanie tej relacji za wiarygodna uznaé nalezy za shluszne. Wskazujac na te cze$¢ opinii bieglego z zakresu
pisma recznego, w ktorej nie potwierdza on aby oskarzona M. A. zlozyla podpisy na okreslonych dokumentach i
stawiajac teze, ze poddaje to w watpliwo$¢ trafnoé¢ zarzutéw stawianych oskarzonej M. J. skarzacy pomija te istotng
okoliczno$é, ze oskarzona M. J. potwierdzala wlasnoreczno$é podpiséw pozyczkobiorcéw i poreczycieli, mimo ze
osoby te nie skladaly tych podpiséw w jej obecnosci a w pewnej liczbie przypadkéw w ogble nie istnialy lub istnialy
ale nigdy nie mialy ze (...) im. (...) w G. Zzadnych kontaktow. WiarygodnoSci zeznan tych ostatnich §wiadkéw skarzacy
nie kwestionuje.

Odnoszac sie do uzasadnienia pkt.4 apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze tezy w niej zawarte zyskaly czeSciowa akceptacje
Sadu Apelacyjnego. Istotnie oskarzona dokonywala wielu transakcji niezgodnie z regulaminem obowigzujacym w
(...), cho¢ nie sposdb podzieli¢ pogladu apelujacego, ze znajduje to swoje uzasadnienie i niejako usprawiedliwienie
w naciskach przelozonych na jak najwieksza sprzedaz. Z tego wzgledu zeznania swiadkow: K. K. (2) i A. W. (2) na
okoliczno$¢ przestrzegania regulaminu w odniesieniu do uméw nie objetych aktem oskarzenia w powyzszej sprawie
lub kwestia Komisji Kredytowej nie moga by¢ uznane za majace kluczowe znaczenie. Na marginesie zatem jedynie
wskazaé nalezy na razacg wrecz stronniczo$é §wiadka K. K. (2), ktéry w sporze, ktéry niewatpliwie istnieje miedzy
oskarzong M. J. a wladzami (...) zdecydowanie opowiedzial sie po stronie oskarzonej, co wynika z tresci jego
zeznan i komentowania toczacego sie postepowania. Doglebnej analizy wymaga natomiast motywacja oskarzonej
i zamiar jaki miala podejmujac te dzialania. Jest to bowiem kwestia majgca kluczowe znaczenie dla rozpoznania
niniejszej sprawy w odniesieniu do tej oskarzonej. Sad Okregowy nie dokonal réwniez — co juz wyzej wskazano -
wnikliwej analizy caloksztaltu wyjaénien oskarzonej M. A. w powyzszej sprawie oraz kwestiom z nimi zwigzanych,
w szczeg6lnosSci oswiadczen i deklaracji przez niag skladanych a dotyczacych udzielonych pozyczek i ich splaty. Racje
ma skarzacy zarzucajgc Sadowi I instancji brak wnikliwoéci w ocenie powodéw zmiany wyjasnien przez oskarzong
M. A.. Sad Okregowy nie dokonal wnikliwej analizy wyjasnien wspodloskarzonej M. A., ktére — jak sam wskazal



stanowily podstawe przypisania winy oskarzonej M. J.. Zwr6cié w tym miejscu nalezy uwage na kolejno skladane
o$wiadczenia przez M. A.. Jako pierwsze w aktach sprawy znajduja sie jej o$wiadczenia, z ktérych wynika, ze w
ramach zarzucanych jej przestepstwa dzialala samodzielnie (k.41, 186, 211 akt sprawy). Swiadek H. K. potwierdzila
dobrowolno$¢ zlozenia takiego o$wiadczenia (k.252-253 akt sprawy). Przy ocenie wiarygodnoS$ci jej oSwiadczen
procesowych nie sposéb pomina¢ okolicznosci, ze po zlozeniu zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
oskarzona M. A. wskazala na oskarzona M. J. jako wspolsprawce. Sad I instancji uchylit sie od wnikliwej oceny
wyjaénien M. A, ktora twierdzila, ze o§wiadczenia o jakich byta mowa powyzej nie zlozyla dobrowolnie a pod grozba
i czym ewentualnie mialaby jej grozi¢ oskarzona M. J.. Oceniajac wiarygodno$¢ wyjasnien M. A. nalezy odnies¢ je
roéwniez do kwestii kredytu jaki miala otrzymac na splate zaciggnietych juz zobowigzan i jego ewentualnego wplywu
na zmiane stanowiska co do udzialu oskarzonej M. J. w przestepstwie. Wskaza¢ roéwniez w tym miejscu nalezy na
zeznania Swiadka A. W. (2), w ktérych poddaje ona, ze L. S. namawiat ja na zlozenie zeznan obciazajacych oskarzonag
M. J. grozac zwolnieniem z pracy (k.942 akt sprawy), co potwierdzila §wiadek M. Z. (k.956 akt sprawy). Sad Okregowy
nie dokonat analizy tych wyjaénien oskarzonej M. A., w ktorych na koncowym etapie postepowania jurysdykcyjnego
podala, ze L. S. namawial ja do skladania wyjasnien obcigzajacych M. J. (k.2717 akt sprawy).

IT.

Odnoszac sie do pisma oskarzonej M. J. stwierdzi¢ nalezy, ze w czeSci argumenty w niej podniesione sa tozsame z
zarzutami apelacji i podobnie jak w przypadku $rodka odwolawczego wniesionego przez obronce w pewnym zakresie
sa trafne w innym za$ nie zasluguja na aprobate. Trafny jest zarzut braku wnikliwej oceny wiarygodno$ci wyjasnien
wspoétoskarzonej M. A., co bylto juz powyzej przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego.

Tak jak w przypadku rozpoznawania zarzutéw apelacji podkreslié ponownie nalezy, ze przedmiotem rozpoznania
w zaskarzonej sprawie nie bylo badanie prawidlowos$ci funkcjonowania (...), w ktéorym zatrudniona byla oskarzona
M. J.. Z tego wzgledu za chybione uznaé nalezy zarzuty: ,braku dowodéw z protokoléw posiedzen zarzadu (...) w
sprawie podejmowania decyzji w formie uchwat o udzieleniu przedmiotowych pozyczek”, ,braku wydrukow z system
ksiegowego (...), a co za tym idzie wiarygodnych dokumentéw z ksigg rachunkowych”, ,braku dowodu z procedur
gromadzenia dokumentacji kredytowej jak i sposobu jej sprawdzania”, ,braku nagran z monitoringu umieszczonego
w oddziale (...)”, ,braku przeprowadzenia dowodu na okoliczno$é, kto wprowadzit forme w (...) wyplat na podstawie
pelnomocnictwa”, ,braku dokumentéw ksiegowych w oryginale”. Kwestia bezposredniego przestuchania §wiadka I.
F. na etapie postepowania jurysdykcyjnego byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego (str.20 niniejszego
uzasadnienia) i nie widzac potrzeby powtarzania podniesionej tam argumentacji Sad II instancji do niej sie odwoluje.
Podobnie jak w odniesieniu do tej czedci pisma oskarzonej, w ktorej wskazuje ona na brak kasowych dowodéw wyplat
pozyczek wskazanych w przypisanym oskarzonej M. J. czynie (str.18 niniejszego uzasadnienia).

Nie ma réowniez racji oskarzona twierdzac, ze w powyzszej sprawie doszlo do obrazy art.5 § 2 kpk. Sad I instancji
bowiem poczynit ustalenia faktyczne, zgodne — w jego ocenie — ze zgromadzonymi w sprawie i ocenionymi przez
siebie dowodami. Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na uznanie, ze Sad Okregowy powzial
watpliwoéci co do przebiegu zdarzen objetych przypisanym wyrokiem. Nie doszlo zatem do watpliwosci, ktore
mialyby zosta¢ poczytane na niekorzy$¢ oskarzonej. Inng kwestig jest czy stan faktyczny zostal w powyzszej sprawie
prawidlowo ustalony. To jednak wigze sie z zarzutem obrazy art.438 pkt 3 kpk, ewentualnie naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowoddw, jezeli na skutek takiej a nie innej oceny dowod6w doszlo do ustalenia okre$lonego stanu
faktycznego.

Aprobaty Sadu Apelacyjnego nie zyskala rowniez argumentacja dotyczaca tego, ze oskarzona M. J. nie osiggnela
korzysci majatkowej a osiagnela ja M. A.. Ponownie nalezy tu odwolaé sie do tresci przepisu art.115 § 4 kk (str.18
niniejszego uzasadnienia).

Calkowitym nieporozumieniem jest zadanie od sadu orzekajacego zawiadamiania organéw $cigania o dokonanym
przestepstwie polegajacym — jak podaje oskarzona — ,mataczeniu przez §wiadka L. S.”. Niezaleznie bowiem od tego jak



zostang ocenione zeznania tego §wiadka, powolany przez oskarzona przepis art.303 kpk adresowany jest do organéw
$cigania, nie za$ do sadu, gdyz dotyczy postepowania przygotowawczego.

Nie sposdb nadto podzieli¢ stanowiska oskarzonej, ze akceptacja dokumentéw przez $§wiadka P. G. niejako sanowala
brak ich weryfikacji przez oskarzonga. Obowiazek weryfikowania dokumentéw spoczywal bowiem na osobach
majacych bezposredni kontakt z potencjalnym pozyczkobiorca. Wtérna weryfikacja dotyczyla natomiast wylacznie
kwestii formalnych i nie polegala na powtérnym potwierdzaniu wiarygodnos$ci przedstawionych dokumentow, gdyz
weryfikacja ich wiarygodno$ci nalezala do kierownika oddzialu (zeznania Swiadka L. J. — k.1443 akt sprawy).

Racje ma natomiast oskarzona, ze Sad Okregowy przypisujac jej popelienie przestepstwa z art.297 § 1 kk caltkowicie
pominal okoliczno$é, ze w czasie objetym aktem oskarzenia przepis ten mial inne brzmienie, co nalezalo oceni¢ w
kontek$cie zastosowania przepisu art.4 § 1 kk.

I11.

Wobec powyzszego, Sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok, tj. jego pkt II oraz pkt I, VIII i XI w odniesieniu do
oskarzonej M. J. i przekazal sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, uwzgledniajgc wskazania Sagdu odwolawczego jak stanowi przepis art.442 §
3 kpk, Sad Okregowy bedzie musial ustali¢ zamiar jaki towarzyszyt oskarzonej M. J. przy podejmowaniu czynnoéci
zwigzanych z udzielaniem pozyczek objetych zarzutem. W tym celu niezbednym bedzie dokonanie wnikliwej analizy
dowodow istotnych dla rozpoznania sprawy we wzajemnym powigzaniu. Przeprowadzenie rzetelnego i zgodnego z
przepisami prawa dotyczacymi postepowania dowodowego postepowania, a takze dokonanie calo$ciowej i zgodnej
z regulami logicznego wnioskowania prawniczego oraz zasadami do§wiadczenia zyciowego analizy zgromadzonego
materialu dowodowego pozwoli na niebudzace watpliwo$ci rozstrzygniecie w sprawie. Zadaniem sadu ponownie
rozpoznajacego sprawe bedzie ustalenie, czy oskarzona M. J. swoim zachowaniem objetym aktem oskarzenia
wypehila znamiona przestepstwa a jezeli tak to dokona¢ subsumpcji tego zachowania pod okreslony przepis prawa
karnego, z zachowaniem zasad wynikajacych z atr.4 § 1 kk, czy tez zachowaniu jej nie sposéb przypisa¢ znamion
przestepstwa a jedynie oceni¢ je nalezy jako niekaralne na gruncie prawa karnego niedopelnianie obowiazkow
stuzbowych w zakresie weryfikacji przedkladanych jej dokumentéw. Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze postepowanie
dowodowe winno by¢ SciSle zwigzane z zarzutami stawianymi oskarzonej M. J., nie za$ z caloksztaltem dzialania (...), w
ktorym oskarzona byla zatrudniona. Nie jest to bowiem sad nad instytucja (...) a ocena prawna opisanych w zarzutach
aktu oskarzenia zachowan M. J..

Nastepnie Sad I instancji — w razie konieczno$ci - winien sporzadzi¢ w sposo6b prawidlowy, odpowiadajacy wymogom
wskazanym w art.424 kpk uzasadnienie wyroku. W uzasadnieniu tym powinien dokona¢ analizy zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, wskazujac w jaki sposob ocenit poszczegdlne dowody i na jakich przestankach opieral sie w

tym wzgledzie.



