Sygn. akt IT AKa 10/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Cop

Sedziowie: SSA Grazyna Swiderska - Wandor (spr.)
SSA Andrzej Rydzewski

Protokolant: stazysta Aleksandra Urbanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Mirostawa Kido
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r.

sprawy

L. K.

oskarzonego z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art.
59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 58 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w w. z art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii

A.S.

oskarzonej z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej wG. odno$nie oskarzonej A. S. i obroncow
oskarzonego L. K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt XIV K 140/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej A. S. w ten sposob, Ze:
- uchyla pkt XTI i XII;

- na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonej na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 9 lutego 2012 r. do dnia 1 pazdziernika 2012 r.;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci, uznajgc apelacje obroncow oskarzonego L. K. za
oczywiscie bezzasadne;



III. zwalnia oskarzonego L. K. od ponoszenia kosztow procesu za instancje odwolawcza, a wydatkami tego
postepowania w stosunku do obu oskarzonych tj. A. S. i L. K. obcigza Skarb Panstwa;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncéw: adw. A. D.- Kancelaria Adwokacka w G. i adw. K. D.- Kancelaria
Adwokacka w G.- kwoty po 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zl brutto tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z
urzedu oskarzonych przed Sadem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

L. K. stang} pod zarzutem tego, ze:

1. w okresie od czerwca do grudnia 2011 1. w G., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 20 - 25zt za
gram marihuany oraz po 20 - 25 zl za ] gram amfetaminy wielokrotnie udzielil maloletniemu D. C. wyzej wymienionych
srodkéw odurzajacych w postaci marihuany o lacznej masie 100 g oraz amfetaminy o lacznej masie 40 g, przy czym
z popelionego przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu;

- to jest o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk;

2. wokresie od czerwca do sierpnia 2011 1. w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. S., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej w kwocie po 30 zl za 1 gram marihuany trzykrotnie udzielil maloletniemu P. S. w/w §rodka odurzajacego,
przy czym z popelionego przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu;

- to jest o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk;

3. wokresie od wrze$nia 2011 r. do pazdziernika 2011 r. w G., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, udzielil czterokrotnie P. W. (1) $érodkéw odurzajacych w postaci marihuany, w tym dwukrotnie
w porcjach po 0,5 grama i dwukrotnie w porcjach po 1 gramie;

- to jest o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w z w. z art. 12 kk;

4. w okresie od listopada 2011 r. do stycznia 2012 r. w G., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielil P. W. (1) érodkéw odurzajacych w
postaci marihuany w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 1,5 grama w/w $rodka, kazdorazowo w porcjach po 0,5 grama za
cene 10 z} porcja oraz amfetaminy w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 4 gramy, kazdorazowo w porcjach po 1 gramie za
15 zl porcja, przy czym z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale Zréodlo dochodu;

- to jest o czyn z art. 59 ust. ] ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

5.w okresie od sierpnia 2011 r. do stycznia 2012 r. w G., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, udzielit A. W. §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany i amfetaminy w lacznej iloéci 1 grama
w porcjach po 0,25 gram, we wrze$niu 2011 r. udzielil jej Srodka odurzajacego w postaci amfetaminy w ilosci 1 grama,
w pazdzierniku 2011 r. udzielil jej $rodka odurzajacego w postaci amfetaminy w iloéci 1 gram, w listopadzie 2011 r.
udzielit jej $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 0,5 grama oraz amfetaminy w ilosci 0,25 grama, w
grudniu 2011 r. udzielil jej $érodka odurzajacego w postaci amfetaminy w ilo$ci 0,25 grama, w styczniu 2012 r. udzielil
jej Srodka odurzajgcego w postaci amfetaminy w iloéci 0,25 grama;

- to jest o czyn z art. 58 ust. | ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk;

6. w dniu 09.02.2012 r. w G. wbhrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z A. S. posiadal znaczna ilo$¢
srodkow odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz wiékniste o lacznej masie netto 109,61 g, co stanowi nie mniej
niz 110 porcji handlowych narkotyku oraz chlorowodorku kokainy o masie netto 33,31 grama, co stanowi 166 porcji
handlowych narkotyku;



- to jest o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;
A. S. stanela pod zarzutem tego, Ze:

1. w okresie od czerwca do sierpnia 2011 r., w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z L. K., w celu osiggniecia korzy$ci
majatkowej w kwocie 30 zl za 1 gram marihuany trzykrotnie udzielila maloletniemu P. S. w/w $rodka odurzajacego,
przy czym z popelianego przestepstwa uczynila sobie state zrédto dochodu;

- to jest o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk;

2. w dniu 09.02.2012 r. w G. wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z L. K. posiadala znaczng ilo$¢
srodkow odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz wiékniste o lacznej masie netto 109,61 g, co stanowi nie mniej
niz 110 porcji handlowych narkotyku oraz chlorowodorku kokainy o masie netto 33,31 grama, co stanowi 166 porcji
handlowych narkotyku;

- to jest o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 1 sierpnia 2013 roku sygn. akt XIV K 140/12:

I. uznano oskarzonego L. K. w granicach zarzutu opisanego w punkcie I. 1. aktu oskarzenia za winnego tego, ze:
w okresie od czerwca do grudnia 2011 r. w G., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, realizujac z gory powziety zamiar oraz czyniac sobie z popelniania przestepstwa stale Zrédlo dochodu,
wprowadzal do obrotu $rodki odurzajace w ten sposob, ze przekazal D. C. marihuane o lacznej masie 100 gram
i amfetamine o lacznej masie 40 gram celem dalszej odsprzedazy tego narkotyku w zamian za wynagrodzenie w
kwocie 20 - 25 zl za 1 gram marihuany oraz 20 - 25 z} za | gram amfetaminy, to jest popelnienia przestepstwa, ktore
zakwalifikowano jako wystepek z art. 56 ust. | ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk w z w. z art. 65 § 1 Kk, i skazano go na mocy tych przepiséw i za to, na mocy art. 56 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1i 3 kk wymierzono kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;

II. uznano oskarzonego L. K. w granicach zarzutu opisanego w punkcie I. 2. aktu oskarzenia za winnego tego, ze: w
okresie od czerwca 2011 r. do sierpnia 2011r. w G., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w celu osiggniecia korzys$ci
majatkowej, realizujac z géry powziety zamiar oraz czyniac sobie z popelniania przestepstwa stale Zrodlo dochodu,
trzykrotnie polecal A. S. udzielenie maloletniemu P. S. érodka odurzajacego w postaci marihuany, w porcjach po 1
gramie za cene 30 zl za | gram tego narkotyku, to jest popelienia przestepstwa, ktore zakwalifikowano z art. 59 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 ust. 1 kk, skazano go
na mocy tych przepiséw i za to, na mocy art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 33 § 1, 21 3 kk wymierzono kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci i grzywne w wymiarze 20 (dwudziestu)
stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

ITI. oskarzonego L. K. w granicach zarzutdéw opisanych w punktach 1.3. i I. 5 aktu oskarzenia uznano za winnego
tego, ze: w okresie od sierpnia 2011 r. do stycznia 2012 r., w G., dzialajac w krétkich odstepach czasu, realizujac z gory
powziety zamiar, wielokrotnie udzielil nieodplatnie P. W. (1) i A. W. §rodkéw odurzajacych w ten sposob, Ze:

- w okresie od wrzeénia 2011 r. do pazdziernika 2011 r. czterokrotnie udzielil P. W. (1) érodkéw odurzajacych w postaci
marihuany, dwukrotnie w porcjach po 0,5 grama i dwukrotnie w porcjach po 1 gramie;

- w sierpniu 2011 r. czterokrotnie udzielil A. W. amfetaminy w porcjach po 0,25 grama, to jest w lacznej iloécil grama;
- we wrze$niu 2011 r. udzielil A. W. amfetaminy w ilo$ci 1 grama;

- w pazdzierniku 2011 r. udzielil A. W. amfetaminy w ilo$ci 1 grama;



- w listopadzie 2011 r. udzielil A. W. marihuany w iloécio,5 grama oraz amfetaminy w ilo$ci 0,25 grama;
- w grudniu 2011 r. udzielit A. W. amfetaminy w iloéci 0,25 grama;
- w styczniu 2012 r. udzielil A. W. amfetaminy w ilo$ci 0,25 grama;

- to jest popelnienia przestepstwa, ktore zakwalifikowano z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, skazano go na mocy tego przepisu i za to, na podstawie art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. oskarzonego L. K. w granicach zarzutu opisanego w punkcie I. 4. aktu oskarzenia uznano za winnego tego, ze: w
okresie od listopada 2011 r. do stycznia 2012r., w G., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej, realizujac z géry powziety zamiar oraz czyniac sobie z popelniania przestepstwa stale Zrodlo dochodu,
trzykrotnie udzielil P. W. (1) srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSci po 0,5 grama, to jest lacznie w iloSci
1,5 grama za wynagrodzeniem w kwocie 10 zl za 0,5 grama tego narkotyku oraz czterokrotnie udzielil amfetaminy
w iloéci poigramie, to jest lacznie 4 gramy za wynagrodzeniem w kwocie po 15 z} za 1 gram tego narkotyku, to jest
popehienia przestepstwa, ktore zakwalifikowano z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w z w. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, skazano go na mocy tych przepiséw i za to, na podstawie art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. oskarzonego L. K. uznano za winnego popekienia wystepku opisanego w punkcie I. 6 aktu oskarzenia, z tym
ustaleniem, Ze z opisu czynu wyeliminowano zarzut wspoldzialania z inna osoba, i za to, na mocy art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono kare 2 (dwdbch) lat pozbawienia wolnosci;

VI. na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. polgczono orzeczone wobec oskarzonego L. K. kary pozbawienia wolnosci,
orzekajac w to miejsce kare laczng 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolnoéci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny,
okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

VII. namocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego L. K. kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 9 lutego 2012 r. do dnia 1 sierpnia 2013 r.;

VIII. namocy art. 45 § 1 k.k. orzeczono od oskarzonego L. K. na rzecz Skarbu Panistwa przepadek korzy$ci majatkowej,
uzyskanej w wyniku przestepstwa, w kwocie 2980 (dwa tysiace dziewieéset osiemdziesiat) ztotych;

IX. uznano oskarzong A. S. w granicach zarzutu opisanego w punkcie II. 1. aktu oskarzenia za winna tego, ze: w okresie
od czerwca 2011 r. do sierpnia 2011 r. w G., dzialajac na polecenie L. K. oraz dzialajac w krotkich odstepach czasu i
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, realizujac z gory powziety zamiar, trzykrotnie udzielila maloletniemu P. S.
srodka odurzajacego w postaci marihuany, w porcjach po 1 gramie za cene 30 zt za 1 gram tego narkotyku, przy czym
czyn ten uznano za wypadek mniejszej wagi, to jest popelnienia przestepstwa, ktore zakwalifikowano z art. 59 ust. 211
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., skazano ja na mocy tych przepisow
iza to, na podstawie art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1, 2
i 3 k.k. wymierzono kare 8 (o$§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne w wymiarze 44 (czterdziestu czterech)
stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

X. oskarzong A. S. uniewinniono od zarzutu popelienia przestepstwa opisanego w punkcie II.2. aktu oskarzenia;

XI. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonej A. S. na poczet orzeczonej wobec niej kary pozbawienia wolnoSci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 9 lutego 2012 r. do dnia 9 wrzesnia 2012 r., uznajac kare
za odbyta w calo$ci;



XII. na mocy art. 63 § 2 kk. zaliczono oskarzonej A. S. na poczet orzeczonej wobec niej kary grzywny okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 9 wrze$nia 2012 r. do dnia l pazdziernika 2012 r., uznajac jeden
dzien pozbawienia wolnosci za rbwnowazny dwom stawkom dziennym grzywny i uznajac kare grzywny za wykonang
w caloSci;

XIII. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono na rzecz Poradni
Profilaktyki i Uzaleznien MONAR, (...) nawiazki od oskarzonych w nastepujacych kwotach:

- od oskarzonego L. K. - w kwocie 2000 (dwdch tysiecy) zlotych;
- od oskarzonej A. S. - w kwocie 500 (piecset) zlotych.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie w przedmiocie dowodow rzeczowych na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, kosztow sagdowych i kosztéw obrony z urzedu oskarzonego.

Powyzszy wyrok zaskarzyl na niekorzysé oskarzonej A. S. Prokurator Prokuratury Rejonowej w G. w czeéci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze oraz obaj obroncy oskarzonego L. K..

Prokurator zarzucit Sadowi I instancji:

- obraze przepisbw prawa materialnego tj. art. 63 §1 k.k., poprzez bledne zaliczenie oskarzonej A. S. na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 9 lutego 2012
r. do dnia 9 wrze$nia 2012 r. i niestlusznym uznaniu kary za wykonang w calo$ci oraz niestusznym zaliczeniu A. S. na
poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 9 wrzeénia 2012 r. do
dnial pazdziernika 2012 r. i uznaniu, ze jeden dzien pozbawienia wolno$ci jest rownowazny dwoém stawkom dziennym
grzywny i bezzasadnym uznaniu kary grzywny za wykonang w calo$ci, w sytuacji gdy okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci A. S. w przedmiotowej sprawie wynosil 7 miesiecy i 22 dni, zaé za popelnienie przestepstwa z art. 59 ust. 21 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad wymierzyl jej kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze
44 stawek dziennych, okreslajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie XI poprzez: zaliczenie oskarzonej A. S. na
poczet orzeczonej wobec niej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia
9 lutego 2012 r. do dnia 1 pazdziernika 2012 r. i uznaniu, ze do wykonania pozostalo 8 dni kary pozbawienia wolnosci,
uchylenie punktu XII wyroku, w pozostalym za$ zakresie o utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy.

Obronca oskarzonego z urzedu zaskarzyl powyzszy wyrok odnoénie pkt Ii II co do winy oraz w pozostalym zakresie,
tj. co do pkt III, IV i V w zakresie kary, zarzucajac:

1. w zakresie pkt I wyroku:

- naruszenie przepisow postepowania w postaci art. 7 k.p.k. majace decydujacy wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia poprzez dowolne, a nie swobodne uznanie, ze zeznania §wiadka D. C. zlozone w czasie postepowania
przygotowawczego sa wiarygodne pomimo ich pdzniejszego odwolania oraz jasno wynikajacych z opinii bieglej J.
M. dotyczacej zdolnosci spostrzegania i zapamietywania spostrzezen u $wiadka D. wnioskow w zakresie w jakim
stwierdzono, ze Swiadek w zyciu codziennym moze postugiwaé sie doraznymi potrzebami i impulsami, a takze ze
nalezy liczy¢ sie z tym, ze wypowiedzi $§wiadka moga zawieraé celowe pominiecia badZz modyfikacje majace na celu
ochrone jego osoby;

- naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 410 k.p.k. majace decydujacy wplyw na tre$§¢ wydanego orzeczenia,
poprzez pominiecie okolicznos$ci zwiazanych ze spowodowaniem uszkodzenia pojazdu nalezacego do oskarzonego
przez $wiadka D. C., w sytuacji gdy uwzglednienie tej okoliczno$ci w powiazaniu z ocena charakterologiczng D. C.
winno skutkowa¢ podwazeniem wiarygodno$ci wskazanego $wiadka;



2. w zakresie pkt II wyroku:

- naruszenie przepisow postepowania w postaci art. 7 k.p.k. majacy decydujacy wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia poprzez dowolne, a nie swobodne uznanie, ze zeznania $wiadka P. S. zlozone w czasie postepowania
przygotowawczego sa wiarygodne z jednoczesnym uznaniem niewiarygodno$ci jego zeznan zlozonych przed Sadem,
pomimo tego, iz okoliczno$¢ wplywania funkcjonariusza Policji na tre$¢ zeznan §wiadka zostala potwierdzona przez
uczestniczgca w przestuchaniu matke $wiadka - K. S.;

z ostrozno$ci procesowej:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, w zakresie jakim uznano, iz oskarzony
wiedzial, iz P. S. jest maloletni, pomimo tego, iz jednocze$nie Sad ustalil, iz oskarzony nie mial bezposredniego
kontaktu ze Swiadkiem, a tym samym nie mogt wiedzieé, ze Swiadek jest maloletni, co skutkowalo zastosowaniem
niewla$ciwej kwalifikacji prawnej czynu;

3. w zakresie pkt I, IT i IV wyroku:

- naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 7 k.p.k. majace decydujacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
co skutkowato dokonaniem blednych ustalen faktycznych polegajacych na nieuzasadnionym przyjeci, iz oskarzony
uczynil ze sprzedazy substancji odurzajacych stale zréodlo dochodu, w sytuacji, gdy Sad ustalil, iz przed zatrzymaniem
oskarzony zajmowal sie naprawa telefonéw komoérkowych osiagajac dzieki temu dochody rzedu 1 600 zt miesiecznie,
a co wiecej kwoty uzyskane ze sprzedazy tych §rodkéw nie sg znaczne;

4. w zakresie pkt ITI, IV i V wyroku (a takze z ostroznos$ci procesowej w zakresie pkt I):

- razgcq niesprawiedliwo$¢ wyroku w zakresie kary, zarowno co do kar wymierzonych za poszczeg6lne czyny jak i co
do kary lacznej, albowiem wymiar poszczegoélnych kar jest nieadekwatnie surowy w stosunku do zarzucanych czynow;

- sad blednie zastosowal metode asperacji przy wymierzaniu kary lacznej w sytuacji, gdy dla osiagniecia celow
prewencji ogoblnej i szczegblnej wystarczajacym byloby zastosowanie metody absorpcji i wymierzenie kary lacznej
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1. uniewinnienie oskarzonego L. K. w zakresie pkt I i II wyroku;

2. wymierzenie za czyny z pkt I, III, IV i V kary lagodniejszej a tym samym dokonanie odpowiedniej zmiany kary
laczne;j.

Dodatkowo wnioést o zasadzenie kosztow udzielonej pomocy prawnej z urzedu, albowiem koszty te nie zostaly
uiszczone ani w caloSci ani w czeSci.

Natomiast obronca oskarzonego z wyboru zarzucita powyzszemu rozstrzygnieciu:
1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na rozstrzygniecie, poprzez przyjecie, iz:

a/ oskarzony w okresie od czerwca do grudnia 2011 r. w G. dzialajac w krotkich odstepach czasu w celu osiagniecia
korzysci majatkowej realizujac z gory powziety zamiar oraz czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zrédlo
dochodu wprowadzil do obrotu $rodki odurzajace w ten sposob, ze przekazal je D. C., w sytuacji kiedy zebrane w
sprawie dowody przecza powyzszemu;

b/ oskarzony L. K. udzielil P. W. §rodkéw odurzajacych realizujac z géry powziety zamiar w celu osiagniecia korzySci
majatkowej;



3. naruszenie przepisOw postepowania karnego, a mianowicie:

a/ art 439 § 1 pkt 10 k.p.k. polegajace na rozpoznaniu sprawy przez Sad Okregowy z udzialem obroncy z urzedu,
ktéoremu upowaznienie do obrony zostalo wypowiedziane dnia 27 grudnia 2012r.;

b/ art 7k.p.k. wzw. zart 410 k.p.k. a takze art 424 § 1 k.p.k. polegajacym na nie odniesieniu sie w uzasadnieniu wyroku
do tresci zeznan Swiadka A. W. zgodnie z ktérymi $wiadek D. C. chcial L. K.zrobié po zlosci i chcial powiedzieé, ze L.
handluje narkotykami;

¢/ art 167 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu w postaci:
- przestuchania §wiadka o pseudonimie (...) zamieszkalego w G. przy ul. (...);
- uzupehniajgcej opinii sadowo-psychiatrycznej oskarzonego cho¢ stan sprawy tego wymagal;

d/ art 4 oraz 7 k.p.k. w zw. z 410 k.p.k. a takze 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia jedynie
na przypadkowo wybranych elementach zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego z naruszeniem zasady
obiektywizmu oraz poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania poprzez przyjecie, wyjasnien okreslonych na karcie
113-114 za podstawe rozstrzygniecia z jednoczesnym pominieciem dowodu w postaci protokolu zaznajomienia sie
podejrzanego z aktami §ledztwa z dnia 22 czerwca 2012r.;

e/ art 7 k.p.k.i4 k.p.k. oraz 410 k.p.k. a takze 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wyrazajaca sie w ustaleniu okolicznosci faktycznych
sprawy na podstawie niekompletnego materialu dowodowego z pominieciem: bilingéw telefonicznych (z k. 433-496)
oraz zeznan K. S.;

3. razaca niewspdimiernoséc kary wymierzong oskarzonemu za czyny opisane w pkt ITI i V wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, w przypadku uwzglednienia zarzutu naruszenia art 439 pkt 10 k.p.k. wniosta o uchylenie
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, natomiast w przypadku jego
nieuwzglednienia wniosla o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci tj. pkt LILIV,VI i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania;

- zmiane zaskarzonego wyroku co do pkt III i V poprzez orzeczenie wzgledem oskarzonego tagodniejszej kary.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacje obronicow oskarzonego L. K. - uwzgledniajac podniesione w nich zarzuty - okazaly sie oczywiécie bezzasadne.
Juz w tym miejscu nalezy podkreslié, ze nie bylo w tej sprawie zadnych racji merytorycznych lub formalnych, ktore
przemawialyby za koniecznoS$cia zmiany powyzszego wyroku w stosunku do oskarzonego L. K. w kierunku zadanym
przez obroncoéw lub tez powoddéw nakazujacych uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Natomiast apelacja prokuratora wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonej A. S. - dotyczaca obrazy prawa
materialnego tj. art. 63 § 1 k.k. - okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze organ pierwszoinstancyjny przeprowadzil postepowanie jurysdykcyjne zgodnie z
wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu. Badal i uwzglednial bowiem okolicznoéci przemawiajace zaré6wno na
korzy$¢ jak i niekorzy$¢ oskarzonych. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji sa prawidlowe
i prawdziwe (art. 2 § 2 k.p.k.), za§ material dowodowy lezacy u podstaw tych ustalen kompletny (art. 410 k.p.k.).
Zgromadzone dowody ocenione zostaly w sposéb swobodny (art. 7 k.p.k.), nie zas dowolny. Wszystkie ustalenia stanu
faktycznego maja swoje odzwierciedlenie w zebranych i wszechstronnie przeanalizowanych §rodkach dowodowych.
Ocena tych érodkow uwzglednia kryteria obiektywne, a wiec zasady logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie



wykazuje bledow natury logicznej ani faktycznej. Ocena ta poddaje sie takze kontroli procesowej (odwolawczej), gdyz
organ a quo w uzasadnieniu wyroku nalezycie umotywowal w tym wzgledzie swoje stanowisko.

Trafnie przypisano oskarzonym popelnienie przestepstw skonkretyzowanych w czeéci dyspozytywnej wyroku. Nie
budzi zastrzezen wymiar jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i kar lacznych pozbawienia wolnoéci. Nie budza
zastrzezen takze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyroku (z wyjatkiem oczywiScie obrazy prawa materialnego tj.
art. 63 § 1 k.k. w pkt XI wyroku - a szerszy wywdd w tej materii poczyniony zostanie ponizej).

Prawidlowo sporzadzono uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Z uzasadnienia tego wynika jakie fakty sad uznal
za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych. Sad omoéwil tez strone prawna rozstrzygniecia oraz okolicznoéci, ktére mial na wzgledzie orzekajac o
karach jednostkowych, karach lacznych oraz podejmujac pozostale decyzje zawarte w wyroku. Wobec tego uznaé
trzeba, ze uzasadnienie to odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.

Przechodzac do analizy apelacji obu obroncéw L. K. nalezy podniesé, iz z uwagi na tozsamo$é podnoszonych w ich
tresci zarzutoOw - wymagaja one lacznego ich omoéwienia. Nalezy tez stwierdzi¢, ze o ile apelacja obroncy z urzedu
oskarzonego zostala sformulowana w sposbéb zwiezly - wskazuje na zakres i jej kierunek (zgodnie z wymogami
wynikajgcymi z art. 427 § 2 k.p.k.), o tyle takiego przymiotu nie mozna przyda¢ apelacji obroncy z wyboru (te
same zarzuty skarzaca z jednej strony ocenia jako blad w ustaleniach faktycznych, a z drugiej, jako obraze prawa
procesowego). Tym niemniej, analizujac caloksztalt apelacji wywiedzionej przez obronice z wyboru oskarzonego L. K.,
nalezy uznaé, ze pomimo, iz zarzuca ona oprocz obrazy przepisOw postepowania karnego, takze blad w ustaleniach
faktycznych, to de facto zarzuca Sadowi a quo dokonanie blednej oceny dowoddéw (tzw. ,blad dowolno$ci”). Nalezy
wiec stwierdzié, iz apelacja tego obroncy zarzuca Sadowi pierwszej instancji w pierwszej kolejnosci dokonanie oceny
dowodow zebranych w sprawie wbrew zasadzie wyrazonej w art. 4 k.p.k.i7k.p.k. oraz art. 167 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k.
i424 § 1k.p.k., ponadto blad w ustaleniach faktycznych (ustalenie, ze oskarzony dziatal w krotkich odstepach czasu w
celu osiggniecia korzys$ci majatkowej realizujac z géry powziety zamiar oraz czyniac sobie z popelnienia przestepstwa
statle Zr6dlo dochodu wprowadzil do obrotu $rodki odurzajace) oraz razgca surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolnoéci w pkt III i V wyroku (taki tez zarzut wynika rowniez z apelacji obroncy z urzedu, z tym,
ze dotyczy on rowniez kary wymierzonej w pkt IV wyroku, natomiast obronca z wyboru domagala sie w tej czesci
uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania). Tak wiec finalnie nalezy uznac, ze obroncy L. K. zaskarzyli powyzszy
wyrok zaré6wno na plaszczyZznie art. 438 pkt 2 k.p.k., jak i art. 438 pkt 3 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. Wobec tego
obowiazkiem organu ad quem pozostawalo dokonanie, w granicach zaskarzenia, szczegolowej analizy poprawnosci
proceduralnej czynno$ci Sadu pierwszej instancji. Dopiero stwierdzenie, ze w sferze proceduralnej nie zaistnialy
uchybienia przepisom k.p.k., ewentualnie uchybienia te nie mogly mie¢ wplywu na tres¢ wyroku, pozwalaloby na
zajecie sie zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych (skoro juz taki zarzut zostal sformulowany w apelacji obronhcy
z wyboru). Oczywiste bowiem pozostaje to, ze kompleksowa ocena poprawno$ci ustalonego stanu faktycznego moze
mie¢ miejsce dopiero po stwierdzeniu, ze proces w jego sferze formalnej nie zawiera uchybien mogacych prowadzic
do podwazenia ostatecznej prawidlowosci wydanego wyroku.

Tak dekodujac zarzuty apelacyjne, nalezalo stwierdzi¢, ze nie maja racji autorzy S$rodkéw odwolawczych
wywiedzionych w stosunku do L. K., iz Sad meriti blednie przypisal temu oskarzonemu popelnienie przestepstw z
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomani - tj. z art. 56 ust. 1 (pkt I wyroku), z art. 59 ust. 1i 59 ust. 2
(pkt ITi IV wyroku), z art. 58 ust. 1 (pkt III wyroku) oraz z art. 62 ust. 2 (pkt V wyroku). Nie moze w realiach tej sprawy
budzi¢ jakichkolwiek watpliwoSci, ze oskarzony - uwzgledniajac zgromadzone w sprawie i szczegblowo oméwione
przez Sad meriti dowody (str. 11 i n. uzasadnienia), w tym w szczeg6lnoSci wyjasnienia oskarzonej A. S., oskarzonego
L. K. (w ograniczonym zakresie), zeznania $§wiadka D. C. z postepowania przygotowawczego oraz zeznania Swiadkow:
P.S., P.i A. W, takze z postepowania przygotowawczego - dopuscit sie przypisanych w wyroku przestepstw z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. O zadnym mogacym mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku bledzie w ustaleniach faktycznych
nie moze by¢ tutaj mowy.



Odnoszac sie do zarzutéw apelacji obroncow L. K., dotyczacych razacych naruszen przez Sad pierwszej instancji
przepisOw prawa procesowego, majacych istotny wplyw na tre$¢ wyroku nalezy stwierdzi¢, iz sg to zarzuty chybione
i mialy one charakter gléwnie polemiczny w stosunku do prawidlowych i nie budzacych watpliwo$¢ ustalenn Sadu I
instancji.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowa¢ sie do zarzutu obroncy z wyboru, a mianowicie do naruszenia prawa
oskarzonego do obrony. Naruszenie art. 6 k.p.k., zdaniem tego obroncy, mialo polegaé na tym, ze pomimo r6znicy zdan
pomiedzy oskarzonym a jego obroncg z urzedu, adw. A. D., dotyczacych uzgodnienia linii obrony i wypowiedzenia
przez oskarzonego upowaznienia do obrony, Sad pierwszej instancji postanowieniem z dnia 7 stycznia 2013r. na
podstawie art. 378 § 2 k.p.k. nie uwzglednil wniosku oskarzonego o zmiane obroncy (przy czym nalezy w tym
miejscu podniesé, iz faktycznie w podstawie prawnej wydanego postanowienie powolano art. 387 § 2 k.p.k., co nalezy
uznaé¢ - wbrew stanowisku obroncy - za oczywista omylke pisarska, skoro z tre$ci uzasadnienia tego orzeczenia
jasno wynika, ze chodzi o art. 378 § 2 k.p.k. i taki tez artykul w tymze uzasadnieniu prawidlowo juz organ a quo
wskazuje). W postanowieniu tym Sad meriti, analizujac zarzuty oskarzonego wskazal, ze nie byly one uzasadnione,
albowiem linia obrony jawi sie jako Scile zbiezna z prezentowang przez L. K.. Tym samym oskarzony do konica procesu
reprezentowany byl wylacznie przez tego samego obronce z urzedu, w zwigzku z tym zwazy¢ nalezy co nastepuje:

Niewatpliwie wyrazona w treéci art. 6 k.p.k. zasada prawa do obrony jest nie tylko jedna z naczelnych zasad procesu
karnego ale przede wszystkim, ma ona range normy konstytucyjnej, a to z uwagi na tre$c art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP ktéry stanowi, ze kazdy przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich
stadiach postepowania. Moze on w szczeg6lno$ci wybraé obronce lub na zasadach okre§lonych w ustawie korzystac
z obroncy z urzedu. Rozwinieciem tej konstytucyjnej zasady jest przepis art. 80 k.p.k. ktory stanowi, ze oskarzony
musi mie¢ obronce w postepowaniu przed Sagdem Okregowym jako sadem pierwszej instancji, jezeli zarzucono mu
zbrodnie lub jest pozbawiony wolnos$ci. W takim przypadku udzial obronicy w rozprawie glownej jest obowiazkowy. Co
wiecej, brak obroncy w przypadku, o ktérym mowa w art. 80 k.p.k. jest jedna z bezwzglednych przyczyn odwolawczych,
o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k. Przepis ten stanowi bowiem, iz niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, sad odwolawczy uchyla zaskarzone orzeczenie,
jezeli oskarzony w postepowaniu sadowym nie mial obroficy w wypadku okreSlonym m.in. w art. 80 k.p.k. Z kolei
art. 378 § 1 k.p.k. stanowi, ze jezeli w sprawie, w ktorej oskarzony musi mie¢ obronce i korzysta z obrony z wyboru,
obronca lub oskarzony wypowiada stosunek obronczy, prezes sadu lub sad wyznacza obronice z urzedu, o ile oskarzony
nie powolat obroncy z wyboru. W razie potrzeby rozprawe przerywa sie lub odracza. W art. 378 § 3 k.p.k. przewidziano
sytuacje, w ktorej to, w wypadku okreslonym w § 1 tegoz artykulu sad podejmuje decyzje, czy dotychczasowy obronca
moze bez uszczerbku dla prawa oskarzonego do obrony pelié¢ obowiagzki do czasu podjecia obrony przez nowego
obronce.

W realiach niniejszej sprawy, realizacja prawa do obrony oskarzonego L. K. do konca postepowania
pierwszoinstancyjnego, wygladala w ten sposoéb, ze w kazdej rozprawie uczestniczyt obronica z urzedu adw. A. D.,
ktory nie tylko bral czynny udzial w procesie, ale takze w imieniu oskarzonego sporzadzil apelacje. Co wiecej, w
sporzadzonym $rodku odwolawczym podniost tozsame zarzuty z tymi, ktore zostaly zawarte w apelacji obroncy
z wyboru adw. P. W. (2), ktérej pelnomocnictwa do obrony oskarzony udzielil dopiero na etapie postepowania
miedzyinstancyjnego.

Odnoszac sie jeszcze do o$wiadczenia oskarzonego, zlozonego na rozprawie w dniu 27 grudnia 2012r., a bedacego
podstawa do sformulowania zarzutu apelacyjnego nalezy stwierdzi¢, iz w my$l art. 378 § 2 k.p.k. podnoszony brak
zaufania oskarzonego do wyznaczonego mu obroncy z urzedu moze (ale nie musi) stanowi¢ podstawe podjecia przez
sad decyzji o zwolnieniu tego obroncy z obowiazku §wiadczenia obrony (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
12.10.2006r., sygn. akt IV KK 199/06, publ. OSNKW 2007/3/24). A zatem nie jest to decyzja obligatoryjna. Nalezy
bowiem pamieta¢, ze zwolnienie obroncy z urzedu z obowiazku Swiadczenia obrony musi byé¢ uzasadnione i to w
sposob racjonalny, a argument o braku zaufania oskarzonego do obroncy nalezy oceniaé¢ przez pryzmat faktycznie
podejmowanych przez niego czynnoéci, jego aktywnosSci w trakcie procesu, czy sposobu wypelniania upowaznienia



do obrony, jako dzialania na rzecz rzeczywistej ochrony intereséw procesowych oskarzonego. W tym zakresie Sad
Apelacyjny w pelni podziela oceny i wnioski zaprezentowane w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego z
dnia 7 stycznia 2013r. odrzucajacego wyznaczenie innego obroncy z urzedu, w ktérym przywolano argumentacje
zgodna z utrwalonym juz w tej kwestii orzecznictwem (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 22.10.2002r., sygn. akt II AKa 287/02, publ. KZS 2002/11/13). W szczegblnosci, nalezy w pelni zaaprobowaéc
ocene, iz deklaracja oskarzonego o braku zaufania do wyznaczonego mu obroncy z urzedu, w dodatku nie poparta
jakakolwiek rzeczowg, racjonalng argumentacja nie jest wystarczajaca do zmiany w obsadzie funkcji obroncy z urzedu.
Odmienna ocena, tj. przyjecie, ze zgloszona przez oskarzonego utrata zaufania do obroncy kazdorazowo winna
stanowi¢ wystarczajaca przestanke dla sadu do podjecia decyzji w trybie art. 378 § 2 k.p.k., gdyz taka deklaracje
nalezaloby uznaé za kazdym razem, jako tzw. ,uzasadniony wniosek oskarzonego”, rzecz cala sprowadzitoby do
faktycznego ograniczenia uprawnien sadu. Co wiecej, mogloby prowadzié do obstrukeji procesu karnego, a to z
kolei mogloby stanowi¢ zagrozenie dla osiggniecia celéw postepowania karnego jakimi sg: pociagniecie sprawcy
przestepstwa do odpowiedzialnoS$ci karnej (art. 2 § 1 pkt 1k.p.k.) czy tez, rozstrzygniecie sprawy w rozsadnym terminie
(art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Mozliwa jest przeciez sytuacja (czego dowiodla praktyka), ze oskarzony podnoszac argument
utraty zaufania do kolejnego wyznaczonego mu obroncy z urzedu dazylby w ten sposéb do przewlekloSci procesu w
celu przedawnienia karalnoéci zarzuconego mu czynu (art. 101 k.k. i art. 102 k.k.).

Reasumujac te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzié, iz w sprawie tej nie wystapila tzw. bezwzgledna przyczyna
odwolawcza, o ktérej mowa w treéci art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., gdyz oskarzony L. K. w toku calego procesu przed
Sadem Okregowym w Gdansku mial zagwarantowane prawo do obrony i kazdorazowo obronca z urzedu uczestniczyt
w rozprawach przed tym Sadem.

Obronca z wyboru wskazywala w apelacji takze na naruszenie art. 4 k.p.k. (zasada obiektywizmu). Nalezy
wiec wskazaé, ze art. 4 k.p.k., formuluje zasade obiektywizmu, ktdra oznacza zaréwno nakaz bezstronnoéci w
traktowaniu przez organy procesowe stron oraz innych uczestnikow postepowania, jak i zakaz kierunkowego
nastawienia do sprawy. Tak zrozumiane wiec wymogi zawarte w tymze art. 4 k.p.k. Sad Okregowy z pewnoécia
respektowal. Przekonanie o tym jest poparte brakiem wykazania przez tego obronce jakichkolwiek konkretnych
faktow, ktore $wiadezylyby o tym, ze Sad Okregowy rzeczywiscie nie honorowal zakazu kierunkowego nastawienia
do sprawy, czy tez nakazu bezstronnoéci. Ponadto nalezy wskazaé, iz przepis art. 4 k.p.k., jako dyrektywa ogolna
postepowania okreS$lajaca, jak powinny procedowaé organy prowadzace postepowanie karne, nie moze réwniez
stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacji. Uchybienie zasadzie obiektywizmu powinno zrealizowaé sie w naruszeniu
konkretnych norm. OkolicznoSci, ktére nie naruszaja innego przepisu, nie stanowia obrazy art. 4 k.p.k. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1971r., sygn. akt IV KR 247/70, OSNKW 1971, z. 7-8, poz. 117, ktéry
jeszceze pod rzadami poprzedniego Kodeksu postepowania karnego zapoczgtkowat konsekwentng linie orzecznictwa
w przedmiocie niemozliwo$ci uczynienia dyrektyw o charakterze ogdlnym podstawami skargi odwolawczej).

Blednie obronca z wyboru upatruje naruszenia art. 4 k.p.k., w dokonanej przez Sad meriti ocenie wyja$nien
oskarzonego L. K.. Tymczasem dokonujac jej Sad orzekajacy odwolal sie do rzeczowej i kompleksowej analizy
pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, natomiast apelujgca odwolywala sie do niego w
sposob wybidrczy. Dostrzegalne przy tym, ze obrofca nie zauwazyta wymowy istotnych dowodéw w sprawie we
wzajemnym ich powigzaniu, przedstawiajac w uzasadnieniu apelacji wlasna analize materialu dowodowego zebranego
w sprawie. Przy czym wybiorczej analizie poddala tylko te dowody (wyrywkowe zeznania D. C. i A. W. oraz wyjas$nienia
oskarzonego L. K.), ktdre przemawialy za teza przez nia prezentowana, pomijajac przy tym szereg istotnych zebranych
w sprawie dowodéw osobowych - w tym wyjasnien oskarzonej A. S. z postepowania przygotowawczego i sagdowego;
zeznan Swiadkow: D. C., P. S. (w zakresie w jakim przyznano im przymiot wiarygodno$ci) i malzonkéw A. i P. W. (1)
(w zakresie w jakim przyznano im przymiot wiarygodno$ci), a takze zeznan maloletnich §wiadkéw: R. C. (1), R. C.
(2), M. M., B.D.i K. W..

Obronca nie dokonujac przy tym caloSciowej oceny wyjasnien oskarzonego L. K. w powiazaniu z pozostalymi
zebranymi w sprawie dowodami, a w szczegoblnoSci z zeznaniami D. C. i P. S. - nie dostrzegla tego, ze $wiadkowie ci
skladajac kilkakrotnie swoje relacje, zar6wno w tejze sprawie, jaki i w toku toczacego sie przeciwko nim postepowania



przed Sadem Rodzinnym dla Nieletnich z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii - za kazdym razem przedstawiali
taki sam jego przebieg (z tym, ze $wiadek P. S. zmienil dotychczasowa wersje swoich zeznafn w postepowaniu
jurysdykeyjnym - do czego Sad meriti w sposdb trafny i wyczerpujgcy ustosunkowatl sie na str. 20-22 uzasadnienia).
Co wiecej, depozycje podawane przez D. C. i P. S. znalazly w pelni potwierdzenie w zeznaniach w/wym. maloletnich
Swiadkéow: R. C. (1), R. C. (2), M. M., B. D. i K. W.. Natomiast oskarzona A. S. w postepowaniu przygotowawczym
i sgdowym zlozyla szczegdlowe wyjadniania, w ktorych opisala swoje oraz L. K. dzialania, a ktére w przewazajacej
mierze znalazly potwierdzenie nie tylko w zeznaniach D. C. i P. S. z postepowania przygotowawczego, ale takze w
zeznaniach $wiadkéw A. i P. W. (1) (w zakresie w jakim uznano je za wiarygodne). Prawidlowo zatem organ a quo
przydal wszystkim tym dowodom walor wiarygodnoSci, albowiem dowody te wzajemnie uzupehialy sie i byly ze soba
zbiezne.

W kontekécie dokonanej przez Sad meriti oceny wyja$nien oskarzonego L. K., podnoszenie przez skarzaca, ze Sad ten
naruszyt art. 4 k.p.k., albowiem nie uwzglednil okoliczno$ci podnoszonych przez oskarzonego podczas zapoznawania
sie z materialem Sledztwa (gdzie negowal skladane przez siebie wyjasnienia z powodu braku okularéw) - jest
niezrozumiale. Tym bardziej, Ze organ a quo przyznal walor wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego L. K. tylko w
niewielkim zakresie. Przyznal bowiem walor wiarygodnosci tylko tym depozycjom oskarzonego, w ktérych przyznal,
ze $wiadek D. C. spowodowal wypadek nalezagcym do niego samochodem, ze P. W. (1) zostawial jemu pieniadze
za udzielane mu narkotyki. Natomiast w pozostalym zakresie nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego, ktory de
facto, od samego poczatku negowal fakt udzielania maloletniemu D. C. i P. S. §rodkéw odurzajgcych. Taka postawa
oskarzonego, jak stusznie wywodzil to organ a quo, wynikala z przyjetej przez niego linii obrony, z dopasowywania
wyjasnien do relacji D. C., czego wyrazem jest, jak slusznie akcentuje to organ orzekajacy, podnoszenie przez
oskarzonego - dopiero na etapie postepowania sagdowego - okolicznoS$ci zwigzanych ze spowodowaniem przez D. C.
kolizji drogowej jego samochodem.

W kontekscie okolicznos$ci zwigzanych z powyzsza kolizja drogowa nalezy tez podnie$¢, ze nie jest tez prawda,
co akcentuja skarzacy, iz Sad meriti nie ocenial zeznan $wiadka D. C., wlasnie w kontekécie motywu, jaki
mialby mu przy$wiecaé, aby celowo pomawiaé oskarzonego L. K. za to, ze ten uderzyt go, za skorzystanie z
samochodu oskarzonego, ktory ulegl kolizji. Wbrew stanowisku skarzacych Sad a quo w sposéb trafny i wyczerpujacy
ustosunkowal sie do powyzszych okolicznoéci zwigzanych ze spowodowaniem przez D. C. uszkodzenia pojazdu
nalezacego do oskarzonego, jednocze$nie wskazujac, dlaczego nie dat wiary depozycjom tego $wiadka, ktory ten fakt
negowat (str. 17 uzasadnienia). W sposéb przekonujgcy uzasadnil, ze w kontekécie wiarygodnych zeznan §wiadkow K.
M.iA. P., a takze w Swietle dowodu w postaci kserokopii z akt sprawy (...), a takze wyjaénien samego oskarzonego -
nie ulega watpliwosci, iz D. C. byl sprawea kolizji drogowe;.

Jednocze$nie, wbrew stanowisku skarzacych, jako prawidlowa jawi sie konstatacja Sadu meriti, iz okolicznoSci
zwigzane z kolizja drogowa, do ktorej D. C. nie przyznawal sie - nie maja zadnego wplywu na ocene jego zeznan,
jako w pelni wiarygodnych (w szczegblnosci te, ktore sktadat w postepowaniu przygotowawczym oraz w toczacym
sie przeciwko niemu postepowaniu wyjasniajacym w Sadzie dla Nieletnich), a w ktérych konsekwentnie pomawial
oskarzonego o dostarczanie mu w okresie od czerwca do grudnia 2011r. narkotykéw w postaci amfetaminy i
marihuany. Tym bardziej, iz Sad meriti w sposob przekonujacy wskazal przy tym na te wszystkie elementy zeznan D.
C. (enumeratywnie wymienionych na str. 17-20 uzasadnienia), ktore przemawialy za ich wiarygodno$cia, a ktére, co
istotne, w calo$ci korespondowaly z tym co konsekwentnie wyjas$niala oskarzona A. S. oraz co zeznawal §wiadek P. S.
w postepowaniu przygotowawczym, dlatego tak dokonana ocena tych dowodéw we wzajemnym ich powiazaniu musi
by¢ uznana jako zgodna z wymogami wynikajacymi z art. 7 k.p.k.

Jeszcze raz nalezy zaakcentowaé, ze Sad Okregowy w sposob absolutnie przekonujacy przedstawil powody dla
ktoérych obdarzytl walorem wiarygodno$ci zeznania $wiadka D. C. zaréwno z postepowania przygotowawczego oraz
z postepowania przed Sadem dla Nieletnich (gdzie skladal wyjasnienia we wlasnej sprawie o czyn z art. 62 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii), jak i z postepowania jurysdykcyjnego - co do
okoliczno$ci dostarczania mu przez oskarzonego narkotykéw. Odnoszac sie zatem do zarzutu obroncy z wyboru,
naruszenia przez organ pierwszoinstancyjny art. 410 k.p.k., poprzez nie ustosunkowanie sie do tego fragmentu zeznan



swiadka A. W. z rozprawy, z ktérych wynikalo, ze D. C., pomawiajac oskarzonego, kierowal sie wlasnie checia zemsty
- nalezy stwierdzi¢, ze nie jest on poparty tego rodzaju argumentacja, ktéra moglaby daé¢ podstawe do krytycznej
oceny uznanych przez Sad Okregowy za wiarygodne zeznan $§wiadka D. C.. Ocena wiarygodnoSci tego dowodu jest
przekonujaca, a wynikajace z nich ustalenia Sad Apelacyjny w pelni aprobuje, jako odzwierciadlajace rzeczywisty
przebieg wydarzen.

W odniesieniu do tre$ci powyzszego akapitu wypada nadmieni¢, ze Sad meriti ustalit stan faktyczny sprawy w oparciu
o okreslone - wskazane w uzasadnieniu wyroku - §rodki dowodowe (w tym zeznania Swiadkéw D. C., P. S., A.i P. W.
(1), wyjasnienia oskarzonej A. S.) dokonujac ich oceny zgodnej z art. 7 k.p.k. Wskazal w jakim zakresie zeznania w/
wym. 0sOb uznaje za wiarygodne i jego stanowisko w tej materii jest przekonujace. Nie sposéb wiec w odniesieniu do
tej sfery powolywac sie na naruszenie art. 410 k.p.k.

Ponadto nalezy wskazaé, iz dokonana przez Sad meriti ocena zeznan Swiadka D. C., tym bardziej jawi sie
jako prawidlowa, albowiem zostala przeprowadzona takze przez pryzmat wnioskoéw wynikajacych z tredci opinii
psychologicznej dotyczacej tego Swiadka. Z opinii bieglej psycholog J. M. (k. 848-849, 1107-1108) wynika
jednoznacznie, ze wlaénie zeznania Swiadka D. C. z postepowania przygotowawczego i przed Sadem dla Nieletnich
stanowig najbardziej wartoSciowy material dowodowy, zar6wno z uwagi na blizsza odleglo$¢ czasowa od opisywanych
zdarzen, jak i na korzystniejsze niz na rozprawie warunki przestuchania (brak obecnosci oskarzonego, mniej oficjalny
charakter czynnoSci, zlozenie tych zeznan bez obciazen emocjonalnych zwigzanych z grozbami). Biegla stwierdzita
takze, iz z uwagi na napiecie, jakie towarzyszylo Sswiadkowi podczas skladania zeznan na rozprawie - przyjal on
postawe obronng, dlatego nalezy liczy¢ sie z tym, ze jego wypowiedzi z rozprawy moga nie wyczerpywac jego wiedzy
w przedmiocie postepowania i zawieraé mogg celowe pominiecia majace na celu ochrone jego osoby. Wlaénie w
kontekscie wnioskéw wynikajacych z tejze opinii nalezy ttumaczy¢ nieprzyznawanie sie D. C. do kolizji drogowej,
ktora to okoliczno$é faktycznie oskarzony podnidst dopiero na rozprawie. W tym konteks$cie nalezy tez jednoznacznie
stwierdzi¢, iz nie jest prawdg, to co podnosil w apelacji obronca z urzedu L. K., iz $wiadek D. C. w zyciu codziennym
moze postugiwac sie doraznymi potrzebami czy impulsami, a jego wypowiedzi moga nie wyczerpywaé wiedzy, ktora
posiada w przedmiocie postepowania - albowiem jest to sprzeczne z caloksztaltem wyzej przedstawionych wnioskéw
wynikajacych z opinii bieglej psycholog J. M.. Nalezy jeszcze raz zaakcentowaé, ze w/wym. wnioski biegtej, ktore
przytacza w apelacji obronca z urzedu odnosily sie w przewazajacej mierze do tresci zeznan D. C., ktore skladal w toku
postepowania sadowego. Natomiast biegla psycholog, oceniajaco tresé¢ zeznan tego Swiadka zaréwno z postepowania
przygotowawczego, jak i tre$c jego wyjasnien sktadanych przed Sagdem dla Nieletnich - jednoznacznie wypowiedziala
sie, ze stanowia one najbardziej warto$ciowy material dowodowy.

Nieuprawnione sa sugestie obroncy z wyboru, ze D. C. leczyl sie odwykowo, albowiem byt konsumentem narkotykow.
Przeciez z zeznan tego $wiadka absolutnie nie wynikalo, zeby kiedykolwiek leczyl sie odwykowo, takze przeprowadzone
badania psychologiczne D. C. nie wykazaly, ze jest on osobg uzalezniona od narkotykéw. Natomiast z jego zeznan
wynikalo tylko to, ze narkotyk zazy! kilka razy i p6zniej ich juz nie bral, a w terapii indywidualnej brat udzial tylko 4 razy
inie bylo takiej potrzeby, aby uczeszczal na taka terapie dtuzej. Ponadto wbrew sugestiom tego obroncy, narkotykow
ktore otrzymal od osoby o pseud. (...) nie sprzedawal, natomiast kolegom sprzedawal te narkotyki (tj. amfetamine i
marihuane), ktére otrzymywal od oskarzonego L. K..

W $wietle powyzszego wywodu, wbrew stanowisku obroncy z wyboru, nie moze byé¢ tez mowy o jakimkolwiek
naruszeniu przez organ a quo art. 167 k.p.k., poprzez nieprzestuchanie w charakterze §wiadka osoby o pseud. (...), tym
bardziej, iz takiej potrzeby w toku procesu nie widzial rowniez sam oskarzony i jego obronca. Zreszta nalezy tylko na
marginesie doda¢, ze sama skarzgca zarzucajac Sadowi orzekajacemu naruszenie art. 167 k.p.k., nie formuluje nawet
w apelacji tezy - na jakie okolicznoSci osoba o pseud. (...) mialaby zeznawaé. Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie
zarzut obroncy z wyboru naruszenia przez organ a quo art. 410 k.p.k., poprzez orzekanie na niekompletnym materiale
dowodowym, z pominieciem bilingéw telefonicznych (z k. 433-496).

Z uwagi na powyzsze dwa zarzuty nalezy wskazal skarzacej, ze zgodnie z dyrektywa odnoszaca sie do zasad
wyrokowania, podstawe wydania wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy



gtownej (art. 410 k.p.k.). To oznacza, zZe obowiazkiem Sadu meriti jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w
sposbéb wyczerpujacy oraz, co oczywiste, podczas gromadzenia materialu dowodowego winien uwzglednic¢ okolicznos$ci
przemawiajgce zaréwno przeciwko oskarzonym jak i za nimi, co wcale nie oznacza, ze wszystkie wnioski dowodowe
zglaszane przez strony w toku procesu, musza by¢ przez Sad uwzglednione. Sad winien przeprowadzi¢ czy to z urzedu,
czy tez na wniosek strony tylko takie dowody, ktére sg niezbedne dla wyjasnienia okolicznoSci sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25.06.1991r., w sprawie sygn. akt WR 107/91, publ. OSNKW 1-2/1992, poz. 14). To sad, jako
»gospodarz” procesu samodzielnie ocenia, czy dany dowdd moze przyblizyé go do wyjasnienia rzeczywistego przebiegu
zdarzenia, bedgcego przedmiotem rozpoznania (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 5.01.1999r., w sprawie sygn. akt
III KKN 213/97, publ. Prok. I Pr. 9/1999, poz. 14).

Jeszcze raz nalezy zaakcentowac, ze w realiach tejze sprawy zadna ze stron procesowych (ani oskarzony ani jego
obronca) w toku przewodu sadowego nie domagala sie przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka o psud. (...) i
stusznie, ze takiej potrzeby nie dostrzegal réwniez Sad orzekajacy, skoro z zeznan $wiadka D. C. (co wskazywano juz
powyzej) wynikato jednoznacznie, iz w tym czasie kiedy kupowal narkotyki od oskarzonego brat tez Srodki odurzajace
od osoby o pseud. (...), jednakze narkotykdéw od (...) nie sprzedawal. Natomiast stan faktyczny sprawy Sad meriti
ustalil prawidlowo, wskazujac przy tym na poszczegoblne zrodlta dowodowe z ktorych konkretne ustalenia faktyczne
mialyby wynikaé i shusznie nie wskazywal na dowod znajdujacy sie w aktach sprawy w postaci bilingdéw telefonicznych,
skoro z dowodu tego nie wynikaja zadne okoliczno$ci, ktore mialyby jakiekolwiek znaczenie w sprawie, tym bardziej,
ze analizy tych bilingéw nie przeprowadzono (telefon oskarzonego zostal zabezpieczony, natomiast telefonu swiadka
D. C.iP. S. nie zabezpieczono), a i sama skarzaca na takie okoliczno$ci w swojej apelacji nie powoluje sie.

Nie ma tez racji obronca z wyboru twierdzac, ze Sad meriti blednie ustalil stan faktyczny w sprawie albowiem z
zeznan $wiadka D. C. z rozprawy wynikalo, ze narkotyki kupowatl od oskarzonego do listopada 2011r. (w przypisanym
oskarzonemu czynie w pkt 1 wyroku Sad przyjal, ze do grudnia 2011r. — przyp. sadu apel.), a ponadto Sad meriti na
taki tez okres wskazywal w uzasadnieniu na str. 17. Jeszcze raz nalezy podnies$¢ (a co wskazywano juz powyzej), ze
Sad meriti, ustalajgc stan faktyczny w sprawie opieral sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadka D. C., tych ktore
skladal w postepowaniu przygotowawczym oraz tych ktére skladal (jako wyjasnienia) przed Sadem dla Nieletnich
i to wlasnie one, zgodnie z treScia opinii psychologicznej, stanowily najbardziej wartoSciowy material dowodowy.
Z tych tez zeznan, wbrew stanowisku obroncy z wyboru, jednoznacznie wynika, ze juz w czerwcu 2011r. D. C.
otrzymal od oskarzonego L. K. pierwsza partie narkotykéw i sukcesywnie otrzymywat je az do grudnia 2011r. (k.
696, 767-771) i taki tez stan faktyczny w sprawie ustalil Sad meriti na str. 2 uzasadnienia, a ponadto taki tez
czasookres dzialania oskarzonego Sad orzekajacy przyjal w opisie czynu przypisanego mu w pkt I wyroku (dlatego
przytoczona przez Sad meriti w tresci uzasadnienia na str. 17 data ,do listopada 2011r.” - jest oczywista omytka
pisarska - przyp. sadu apel.). W kontekscie tego zarzutu nalezy tylko wskazac¢ skarzacej, ze ocena osobowych
zrédel dowodowych ujawnionych w sprawie, jakimi sa zar6wno wyja$nienia oskarzonych, jak i zeznania Swiadkow,
nalezy do prerogatyw sadu orzekajacego, ktéry moze w sposdb swobodny, zgodny z trescig art. 7 k.p.k. uzna¢ za
wiarygodne poszczegdlne z nich, jak tez taki walor wiarygodno$ci przyznac tylko poszczegdlnym ich fragmentom. Tak
tez zostaly ocenione zeznania §wiadka D. C., a walor wiarygodnoéci Sad meritii przydal tym, ktére Swiadek skladal
w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem dla Nieletnich. Przy czym, Sad Okregowy obszernie i rzeczowo
odnio6st sie w uzasadnieniu do caloSci zeznan tego $wiadka, nie tracac oczywiscie z pola widzenia wystepujacych
w nich niewielkich sprzecznosci (gléwnie co do ilo$ci kupowanych od oskarzonego substancji), dokonat przy tym
ich wszechstronnej oceny, w kontekscie wszystkich istotnych dowodow zebranych w sprawie, za$ wyciggniete na tej
podstawie wnioski nalezycie uargumentowal. Natomiast w sytuacji kiedy zachodzi rozbieznoé¢ pomiedzy wyrokiem
a tre$cig uzasadnienia (niezaleznie od tego, iz wskazany czasookres na str. 17 uzasadnienia stanowi, zdaniem organu
ad quem, omylke pisarska), to prymat nalezy zawsze przyznaé¢ tym okoliczno$cia, ktore wynikaja z tresci wyroku.
Uzasadnienie wyroku jest bowiem dokumentem wtérnym w stosunku do jego sentencji, sporzadzanym juz po jej
ogloszeniu, dlatego w zasadzie nie moze ono mie¢ wplywu na tres§é rozstrzygniec, o ktérych mowa w art. 413 § 1i 2
k.p.k. (podobnie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 24 stycznia 2013r. w sprawie sygn. akt II AKa 197/12,
LEX nr 1289384).



To prawda co podnosila obronca z wyboru, iz z ustaleni Sagdu meriti wynika, ze Swiadek D. C. otrzymat od oskarzonego
dwa tygodnie p6Zniej (jednakze bylo to jeszcze w czerwcu 2011r. przyp. sadu apel.) pierwsza partie marihuany, ktora
wypalil ,na sprébowanie”, a z akt sprawy nie wynikalo aby za narkotyki zaplacil. Natomiast Sad orzekajacy przyjat w
pkt I wyroku, jako poczatek czasowy przestepczej dzialalnoSci oskarzonego - od czerwca 2011r.

W zwigzku z tak sformulowanym zarzutem nalezy wskazaé skarzacej, ze zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto czyni przygotowania do przestepstwa
okreslonego w art. 55 ust. 1 lub 56 ust. 1. Przepis ten penalizuje zachowania odpowiadajace kodeksowej formule
przygotowania (art. 16 § 1 k.k.). Podejmowane przez sprawce czynnoSci maja na celu stworzenie warunkow
umozliwiajacych wprowadzeniu do obrotu lub uczestniczenie w obrocie Srodkami odurzajacymi (substancjami
psychotropowymi lub stlomg makowa). Warto wskazac, ze przepis art. 16 § 1 k.k. jedynie przykladowo wymienia
czynnosci, ktdre maja charakter czynno$ci przygotowawczych, nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze moga to by¢
rowniez inne zachowania, o ile tylko stwarzalyby warunki o jakich stanowi art. 16 § 1 k.k. Taki wlasnie charakter
(przygotowawczy) miato zachowanie oskarzonego kiedy w czerwcu 2011r. wreczyl D. C. pierwsza porcje marihuany
»ha sprobowanie”. Przekonanie nabywcy o pozadanej jako$ci oferowanego mu ,towaru”, niewatpliwie mialo na celu
stworzenie warunkow, w ktorych mozliwa bylaby sprzedaz kolejnych partii narkotyku. A zatem takie zachowanie
oskarzonego stanowito w istocie przygotowanie do przestepstwa z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, iz taki czyn uznany by¢ misi, za czyn wspolukarany w stosunku do przestepstwa
przypisanego L. K., a polegajacego na uczestniczeniu w obrocie 40 gram amfetaminy i 100 gram marihuany.

W doktrynie prawa karnego przyjmuje sie bowiem, ze przez czyny wspoblukarane nalezy rozumie¢ takie dzialania
poprzedzajace gtowny czyn przestepny (czyn wspolukarany uprzedni) lub po nim nastepujgce (czyn wspétukarany
nastepczy), ktore oceniane kazde z osobna, moglyby by¢ uznane za odrebne przestepstwa, jednakze przy
calosciowej ocenie zdarzenia nalezy traktowac je za ,skwitowane” przy wymiarze kary za przestepstwo gléwne.
Przy wspoélukaranym czynie uprzednim chodzi o sytuacje, w ktérych pewne przygotowawcze dzialanie sprawcy
godzi w to samo w istocie dobro prawne, w jaki godzi czyn gléwny (czesto na zasadzie ,Srodka do celu”) i w
realiach tejze sprawy taka tez sytuacja zachodzila w stosunku do oskarzonego. Natomiast przy wspolukaranym
czynie nastepczym chodzi o to, Ze sprawca czynu gléwnego ponownie atakuje dobro naruszone przez czyn gtéwny w
sposob wyczerpujacy znamiona odrebnego przestepstwa (czesto chodzi tu o ,korzystnie z owocow przestepstwa”). W
doktrynie i judykaturze niemal zgodnie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca najpierw czyni przygotowania do popelnienia
przestepstwa, a nastepnie przestepstwa tego dokona, to co do zasady, wcze$niejsze przygotowanie stanowi czyn
wspotukarany (uprzedni) w stosunku do dokonania. W takiej sytuacji sprawca odpowiada jedynie za dokonanie.
Warunkiem takiego ,wspo6tukarania” jest to, by czyn wspoétukarany byt objety zamiarem, ktérego zakres mieéci sie w
zakresie zamiaru realizowanego ,,czynem glownym” (tak L. Tyszkiewicz, Kodeks karny komentarz, t. I, Gdansk 2005,
s. 689, zob. takze A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestepstw, Warszawa 1976, s. 178 i n.,
A. Zoll, Kodeks karny. Czeé¢ ogblna. Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze 1998, s. 554-555). Przyjmuje sie rowniez,
ze ukaranie sprawcy jedynie za dokonanie, oddaje pelng zawarto$¢ kryminalng calo$ci zdarzenia, tym bardziej, ze kara
wymierzana sprawcy powinna uwzglednia¢ rowniez czyn wspotukarany (tak: A. Zoll, op. cit. s. 555, a takze A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz. wyd.4, s.43).

7 powyzszego wynika zatem, iz Sad orzekajacy uznajac prawidlowo, ze zachowanie oskarzonego, polegajace na
udzieleniu D. C. pierwszej porcji marihuany ,na sprébowanie”, nalezaloby uznac za czyn wspoélukarany uprzedni, w
stosunku do czynu, polegajacego na sprzedazy temu $wiadkowi amfetaminy o lgcznej masie 40 gram i marihuany
o lacznej masie 100 gram, celem wprowadzenia ich do obrotu, dlatego przypisal oskarzonemu w pkt I wyroku -
wprowadzenie do obrotu Srodkéw odurzajacych juz od czerwca 2011r.

Wreszcie nalezy podnies¢, iz wbrew twierdzeniom obroncoéw, Sad orzekajacy w sposéb prawidlowy i logiczny ocenit
takze zeznania Swiadka P. S. oraz zeznania jego matki K. S. (str. 20-22 uzasadnienia). Prawda jest, ze §wiadek P. S.
na rozprawie odwotlal swoje wczeéniejsze zeznania z postepowania przygotowawczego, gdzie pomawial oskarzonego
o sprzedawanie mu narkotykéw (ktore odbieral za posrednictwem oskarzonej A. S.), twierdzac jednoczes$nie, ze jego



wezedniejsze zeznania byly wymuszone przez policjantéw. Sad meriti, w zwiazku z taka postawa procesowa Swiadka, a
takze wobec depozycji podawanych na rozprawie przez jego matke §w. K. S., w sposob przekonywajacy i wszechstronny
dokonatich oceny, we wzajemnym powigzaniu z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. Przede wszystkim przez
pryzmat wyjasnien samego P. S., ktore skladal we wlasnej sprawie przed Sadem dla Nieletnich (gdzie podawal takie
same okolicznoSci zdarzenia, jak w postepowaniu przygotowawczym w tejze sprawie), konsekwentnych wyjasnien A.
S., ktore skladata w toku calego procesu (gdzie potwierdzala taka sama wersje, jaka prezentowal w postepowaniu
przygotowawczym P. S.), treSci zeznan funkcjonariusza policji R. B. (ktory uczestniczyt w przestuchaniach P. S. w
charakterze Swiadka, jak i nieletniego oraz w czynno$ciach zwigzanych z okazaniem oskarzonych), a takze, co bardzo
istotne, przez pryzmat wnioskdéw wynikajacych z opinii psychologicznej P. S., sporzadzonej przez biegla psycholog J.
M.. Na marginesie nalezy tylko doda¢, iz wbrew insynuacjom obroncy z wyboru oskarzonego - z zeznan $wiadka P. B.
jednoznacznie wynikalo, ze tylko on przestuchiwal P. S.. Tak dokonana wszechstronna przez Sad meriti ocena zeznan
P.S.iK. S., w spos6b logiczny umotywowana w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, zgodnie z treécia art. 7
k.p.k. - zyskuje pelng aprobate organu odwolawczego, ktory nie widzac potrzeby ponownego jej przytaczania w pelni
don odwoluje sie (str. 20-22 uzasadnienia).

W konteks$cie zeznan P. S., nalezy tez stwierdzi¢, wbrew twierdzeniom obroncéw, ze organ a quo w sposob prawidlowy
wykazal, ze oskarzony L. K. mial §wiadomo$¢, co do maloletnoSci tego §wiadka. Znamie maloletnio$ci nabywcy
narkotyku moze by¢ objete zamiarem ewentualnym sprzedajacego narkotyk. Nie jest zatem wymagana jednoznaczna
i konkretna wiedza o tym, iz osoby, ktérym sprzedaje sie narkotyk nie maja ukonczone lat osiemnastu. Swiadomosé
sprawcy co do tego faktu winna ksztaltowac sie na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy i wystarczy, ze bedzie
on godzil sie na taka ewentualnoéc. Doswiadczenie zZyciowe uczy bowiem, ze nawet znajomo$¢ z widzenia, z ulicy,
z przystanku, os6b zamieszkujacych w okolicy, zwlaszcza tych bedacych w wieku szkolnym, powoduje, ze maja one
dobre rozeznanie co do wieku tych os6b (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 lipca 2008r., sygn.
akt IT AKa 198/08).

W realiach tejze sprawy logicznie Sad meriti wywodzil, ze z zeznan P. S. wynikalo, ze oskarzonego zapoznal osobiscie,
kiedy razem z kolega tj. D. C. wykonywal na jego prosbe okreSlone prace. A pdzniej, kiedy otrzymal od D. C. numer
telefonu oskarzonego (bo dowiedzial sie od niego, ze K. sprzedaje narkotyki), to juz umawial sie z oskarzonym
telefoniczne po odbiér partii narkotykow i za kazdym razem, kiedy przychodzil do domu oskarzonego po narkotyk, to
wreczala mu je oskarzona A. S.. Ponadto, jak trafnie wywodzil Sad meriti, z wyjasnien oskarzonej A. S. jednoznacznie
wynikalo, ze po narkotyki, ktore na prosbe L. K. dostarczala P. S. - przychodzit chlopak, ze trzykrotnie L. K. zostawial
dla niego narkotyki i za kazdym razem informowal jg kto po nie przyjdzie i ile ma zaplaci¢. Ponadto z wyja$nien
samego oskarzonego, ktore skladal na rozprawie (k. 727) wynikato, ze pod jego dom przychodzily wycieczki mlodych
ludzi za$ ,nieletni narkomanii sa jak terrorysci, ich nic nie interesuje oprocz tego, aby zdoby¢ narkotyk - stoi taki i nie
odejdzie”. Z tak dokonanej analizy materialu dowodowego, wywiedzione przez organ a quo wnioski - ze oskarzony miat
Swiadomosé, iz P. S., bedac kolega D. C. ijego réwiesnikiem, nie ma ukonczonych 18 lat - jawia sie jako w pelni zasadne
i uprawnione, a wysnucie z tak ustalonych faktéw - wnioskéw przeciwnych, razitloby naiwnoscia. Tym bardziej, iz z
tak zebranych i ocenionych przez organ a quo dowodéw wynika wprost, ze wiedza oskarzonego L. K., mieécila sie
w granicach mozliwo$ci jego przewidywania i godzenia sie - byl bowiem mezczyzng kilkadziesiat lat starszym od
maloletniego P. S. i ojcem dzieci (podob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 listopada 2012 r., w
sprawie sygn. akt IT AKa 188/12, LEX 1246601).

Odnoszac sie do zarzutu obroncy z wyboru, ze Sad meriti popadl w sprzeczno$é- albowiem z jednej strony ustalil, ze
oskarzony udzielal narkotykéw A. W. i P. W. (1), a z drugiej, ze narkotyki P. W. (1) sprzedawal, to nalezy stwierdzié,
ze tak sformulowany zarzut jest bezpodstawny. Sad Okregowy w sposéb wszechstronny i trafny ocenil zeznania
Swiadkéw - malzonkéw W, logicznie przy tym wykazujac dlaczego obdarzyt walorem wiarygodnosci te zeznania, ktore
oboje skladali na etapie postepowania przygotowawczego, odmawiajac jednocze$nie wiarygodno$ci tym, ktore zlozyli
na rozprawie. Zaréwno A. W., jak i P. W. (1) podali w §ledztwie, ze oskarzony na poczatku, podczas ich spotkan
towarzyskich, udzielal im narkotyk6w nieodplatnie (a zatem oskarzony zachowaniem swoim wypeil znamiona art.
58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii). Natomiast pézniej, jak zeznawal P. W. (1) - trzykrotnie zostawial



oskarzonemu za narkotyki pieniadze, wskazal przy tym zar6wno na ilos¢ nabywanego od oskarzonego narkotyku, jego
rodzaj oraz kwote, jaka za narkotyki placil (a zatem oskarzony zachowaniem swoim wypehil znamiona art. 59 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii).

Wreszcie nalezy podnie$é, iz wbrew stanowisku obroncow, ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji,
w przedmiocie systematycznego uprawiania przez oskarzonego procederu pobierania, w okresie wynikajacym z
przypisanych oskarzonemu w wyroku czynow, a zatem w przeciggu kilku miesiecy, od okres$lonej kategorii osob,
korzy$ci w postaci ustalonych stawek pienieznych za dostarczane im narkotyki, nie pozostawiajg zadnych watpliwo$ci,
ze oskarzony traktowal ten proceder jako stale Zrodto dochodu. Sprawca czyni sobie bowiem z przyjmowania korzysci
majatkowych stale Zzréodlo dochodu woéwecezas, gdy dopuszcza sie przestepstwa wielokrotnie i regularnie, a takie
zachowania stanowig dla niego spos6b na uzyskiwanie dochodu, przy czym nie musi to by¢ jedyne ani gléwne zrédlo
dochodu. Decydujace jest natomiast to, by zachowanie charakteryzowalo sie wielokrotno$cia i pewna regularnoscia,
co bez watpienia, jak ustalil to Sad orzekajacy, w realiach tejze sprawy mialo miejsce. Przy czym nalezy tez dodaé, ze
o majatkowym charakterze korzysci decyduje to, ze ma ona warto$¢ ekonomiczng, wyrazong kwota pieniezna (zob.
OSNKW 2008/6/46, Prok. i Pr.- wkl. 2008/9/4, Biul.SN 2008/5/9, Biul.PK 2008/6/16).

W tym miejscu nalezy ustosunkowac sie jeszcze do podnoszonego przez obronce z wyboru zarzutu tj. naruszenia
przez Sad Okregowy art. 167 k.p.k., poprzez niedopuszczenie w sprawie dowodu z uzupekniajacej opinii sagdowo-
psychiatrycznej dotyczacej L. K., albowiem oskarzony nie zostal przebadany przez bieglego psychologa. Tak
sformutowany zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z trescig
art. 202 § 1 k.p.k. biegli lekarze psychiatrzy sa jedynymi bieglymi uprawnionymi do wypowiadania sie o stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego. W warunkach okre§lonych w art. 202 § 2 k.p.k. opinia bieglego innej specjalnosci
(np. psychologa), majaca charakter opinii positkowej, moze stanowi¢ element kompleksowej opinii o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2002 r., sygn. akt III KKN 318/00 LEX nr
74476, Prok.i Pr.-wkl 2003/7-8/12). Jednakze potrzeba przeprowadzenia takiej dodatkowej opinii psychologicznej
musi wynikaé z treéci opinii bieglych psychiatrow. Tymczasem w tejze sprawie biegli lekarze psychiatrzy, ktérzy
przebadali oskarzonego takiej potrzeby nie stwierdzili i orzekli, ze L. K. nie jest chory psychicznie ani niedorozwiniety
umyslowo, rozpoznali natomiast u niego organiczne zaburzenia osobowos$ci i nauzywanie alkoholu oraz §rodkéow
odurzajacych. Ponadto jednoznacznie orzekli, ze w czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw mial zachowang
zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia tych czyn6éw i pokierowania swoim postepowaniem, jego poczytalnos$¢ nie budzila
zatem watpliwoéci bieglych, a co za tym idzie nie bylo potrzeby przeprowadzania w stosunku do oskarzonego
dodatkowych badan psychologicznych. Godzi sie takze podniesé¢, ze opinia bieglych lekarzy psychiatrow (na k.
250-253, 437-440) nie budzila takze zadnych zastrzezen w toku procesu, skoro zaréwno oskarzony jak i jego obronca
nie domagali sie przestluchaniu bieglych psychiatréw na rozprawie, a zatem w pelni akceptowali jej tresé.

Przechodzac do zarzutu razacej niewspotmiernosdci kary pozbawienia wolnos$ci wymierzonej oskarzonemu L. K.
(zaré6wno kar jednostkowych, jak i kary lacznej) wskazaé nalezy, iz warunkiem niezbednym dokonania zmiany
zaskarzonego wyroku w kierunku wskazanym w w/wym. §rodkach odwolawczych obroncow jest konstatacja, ze
orzeczenie wydane przez Sad meriti dotkniete jest wadg niewspdhmiernosci kary orzeczonej wobec oskarzonego
w stopniu razacym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zadna miarg nie sposéb uznaé za trafne wywodéw obroncow
oskarzonego i zaskarzonemu wyrokowi postawié zarzut niewsp6imiernos$ci kary, w stopniu razacym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw powszechnych kara razaco niewspdlmierna to wylacznie taka kara,
ktbrej nie da sie zaakceptowac z powodu rdéznicy o randze zasadniczej, wrecz ,bijacej w oczy” pomiedzy nia, a kara
sprawiedliwa (zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 wrzeénia 2005r., sygn. akt II AKa 165/05,
KZS 2005/10/32; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2008r., sygn. akt IT AKa 132/08, KZS
2008/11/64). Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi zatem o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o roznice ocen tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzong nazwaé¢ mozna byloby - rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa - ,razaco” niewspéhmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac.



Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ trzeba, ze wbrew stanowisku prezentowanemu przez skarzacych obroncow,
kara wymierzona oskarzonemu nie cechuje sie razaca niewspotmierno$cia w aspekcie razgcej surowosSci. Wymierzajac
L. K. jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci, Sad orzekajacy kierowat sie dyrektywami wynikajacymi z dyspozycji
przepisu art. 53 k.k. Do wniosku takiego prowadzi analiza szczegélowych motywdw skarzonego orzeczenia, w
ktorych Sad Okregowy wskazat okoliczno$ci, ktore ksztaltowaly tak rodzaj, jak i rozmiar orzeczonych kar. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci, jak i kara laczna 6
lat pozbawienia wolno$ci oraz kara laczna grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych po 20 zl stawka jest
kara odpowiednia, wspdlmierna, przekladajaca sie wlaiciwie na okolicznosci sprawy, uwzgledniajaca sylwetke
oskarzonego, przystajaca do stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynow i do stopnia winy.

Decydujace dla oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci pieciu czyndéw przypisanych oskarzonemu w wyroku byly
okoliczno$ci ich popelnienia oraz motywacja oskarzonego. I tak w pierwszym rzedzie wskazaé¢ nalezy na ustawowe
zagrozenia kara za przypisane oskarzonemu czyny, majace charakter cigglego z art. 12 k.k. (za wyjatkiem skazania
za czyn w pkt V wyroku). Wymierzajgc oskarzonemu kary za poszczeg6lne przypisane w wyroku czyny - najbardziej
surowa karg zagrozony byl czyn przypisany oskarzonemu w pkt IT wyroku tj. z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, zgodnie z ktérym, jezeli sprawca czynu, o ktorym mowa w ust. 1 (art. 59 ust. 1 ww. ustawy), udziela
§rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej maloletniemu (...) podlega karze pozbawienia wolnoéci na czas
nie kroétszy od lat 3. W konsekwencji ustawodawca zdecydowal, iz w/w czyn zagrozony jest kara od 3 lat do 10 lat
pozbawienia wolnoéci. Fakt ten wynika z okoliczno$ci, iz udzielenie srodkéw odurzajacych osobie maloletniej, a wiec
w okresie intensywnego jego rozwoju, wywohije wieksze spustoszenie w jego organizmie niz udzielenie tej samej
substancji, tej samej iloéci osobie doroslej. Osoby maloletnie z racji niewielkiego rozeznania swojego zachowania
winny by¢ objete szczeg6lna ochrong. Oskarzony udzielajac P. S. marihuany wiedzial, iz jest on osobg matoletnig, mial
taka $wiadomo$¢ i godzil sie na to, ze to osoba maloletnia bedzie spozywala $§rodki odurzajgce. Tym nie mniej nalezy
stwierdzic, iz kara pozbawienia wolnoSci wymierzona oskarzonemu za czyn z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w rozmiarze 3 lat, nie moze uchodzi¢ za razaco surowa skoro zostala wymierzona w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia.

Nadto nalezy spojrze¢ na caly czasookres udzielania i sprzedawania przez oskarzonego Srodkéw odurzajacych
oraz wprowadzania ich do obrotu, dzialal on bowiem w okresie od czerwca 2011r. do grudnia 2011ir., a wiec
przez pot roku. W konsekwencji dzialanie oskarzonego nie mialo jednorazowego charakteru. Nie byly to czynnoéci
sprawcze incydentalne, popeliane niejako przy nadarzajacej sie okazji, lecz przyjely one charakter notorycznych tj.
popelnianych w z gory zaplanowanym dzialaniem i byly nastawione na uzyskiwanie dochodu.

Oczywi$cie dzialania przestepcze oskarzonego L. K. i czerpanie z tego korzySci majatkowej nie przyjmowalo charakteru
jedynego zrodla jego dochodu, lecz z drugiej strony §wiadczy o tym, iz w pelni akceptowal swoj przestepczy proceder,
traktujac go jako staly i dodatkowy sposob na powiekszenie swoich dochodéw.

Oskarzony L. K. swoim zachowaniem naruszyl jedno z najwazniejszych dobr prawnie chronionych, jakim jest zdrowie i
zycie ludzkie. Przy czym nie chodzi tu o zycie czy zdrowie konkretnych pokrzywdzonych, ale o zycie i zdrowie publiczne,
spoteczne. Glownym celem ustawy, jak sama nazwa wskazuje, jest bowiem przeciwdzialanie zjawisku narkomanii, a
wiec walka z nielegalng produkcja i rozpowszechnianiem $§rodkéw narkotycznych.

Jednoczes$nie nie nalezy traci¢ z pola widzenia uprzedniej karalnoSci oskarzonego tj. dwukrotnego skazania za czyny
z art. 207 § 1 kk., art. 226 § 1 kk., art. 288 § 1 kk., art. 217 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. Jak zasadnie wskazuje sie w
doktrynie uprzednia karalno$¢ oskarzonego zawsze jest okoliczno$cia obcigzajaca.

Nie bez znaczenia przy wymiarze kary ma rowniez postawa oskarzonego w toku calego postepowania. Nie bylo bowiem
tak, aby oskarzony w toku calego postepowania karnego przyznawal sie do popelhienia inkryminowanych zdarzen.
Faktem jest, ze bedac przestuchiwany po raz pierwszy przyznal sie w niewielkim zakresie do zarzucanych mu czynow -
co jest okolicznoscia tagodzaca - lecz z drugiej strony nie nalezy traci¢ z pola widzenia jego kolejnych wyjaénien, w tym z



rozprawy, w ktérych negowal branie udzialu w procederze rozpowszechniania i udostepniania srodkéw odurzajacych,
by umniejszy¢ swoja odpowiedzialnos¢.

Reasumujac, motywy jakimi kierowal sie oskarzony udostepniajac m.in. maloletnim $rodki odurzajace, a wiec che¢
uzyskania zysku, bardzo dlugi czas inkryminowanego zdarzenia w zadnej mierze nie sg okoliczno$ciami, ktore
dzialaja wzgledem niego lagodzaco. Wrecz przeciwnie, ustalone przez Sad pierwszej instancji powody dzialania
oskarzonego wskazuja na konieczno$é napietnowania takiego postepowania. Rdwniez stopien zawinienia oskarzonego
oraz fakt jego dotychczasowej karalnoSci, a takze odpowiedzialnoSci w tejze sprawie w warunkach art. 65 § 1 k.k.
(czego konsekwencja jest zaostrzenie wymiaru kary przewidziane w art. 64 § 2 k.k.), przy niebudzacych watpliwosci
ustaleniach faktycznych, pozwala stangé na stanowisku, iz orzeczenie Sagdu Okregowego jest w swej tresci ze wszech
miar stuszne i brak podstaw do jego kwestionowania.

W tych warunkach orzeczona w stosunku do oskarzonego L. K. kara lgczna 6 lat pozbawienia wolnoéci, jak i aczna kara
grzywny, sa karami adekwatnymi do stopnia naruszonego dobra, spelniaja swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze.
Oskarzony byl §wiadom przestepczego dzialania i wiedzial, ze jego zachowanie moze skutkowaé reakcja organow
wymiaru sprawiedliwo$ci. Wskazaé nalezy takze, iz wymierzona oskarzonemu kara laczna pozbawienia wolnoS$ci
zostala wymierzona z zastosowaniem zasady asperacji, a nie kumulacji, dlatego tez i z tego wzgledu za surowa uchodzié
nie moze (Sad orzekajacy mdgt bowiem wymierzy¢ oskarzonemu kare laczna az do gornej granicy jej wymiaru tj.
sumy wszystkich wymierzonych jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci, ktéra w tejze sprawie wynosila 10 lati g
miesiecy).

Z tych wszystkich przyczyn kare pozbawienia wolnoSci wymierzona oskarzonemu nalezy oceni¢ jako odpowiadajaca
wymogom okre§lonym treécia przepisu art. 53 k.k., czego konsekwencja jest pelna aprobata wyroku Sadu Okregowego,
a czemu dal wyraz Sad Apelacyjny utrzymujac przedmiotowy wyrok w stosunku do oskarzonego L. K. w mocy (art.

437 §1kp.k).

Sad Apelacyjny akceptuje réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie orzeczonego przepadku. Oskarzony z
inkryminowanego zachowania czerpal dochdd, ktory winien w my3l art. 45 § 1 k.k. ulec przepadkowi na rzecz Skarbu
Panstwa.

Natomiast przechodzac do omoéwienia apelacji prokuratora wywiedzionej na niekorzy$¢ oskarzonej A. S., to nalezy
stwierdzi¢, ze trafnie oskarzyciel publiczny dostrzegl, iz Sad Okregowy dopuscil sie w tejze sprawie obrazy prawa
materialnego tj. art. 63 § 1 k.k. A mianowicie Sad a quo blednie zaliczyl oskarzonej na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 9 lutego 2012r. do dnia 9 wrze$nia
2012r. i niestusznie uznal kare te za wykonana w catoéci. Blednie réwniez zaliczyl A. S. na poczet orzeczonej kary
grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 9 wrze$nia 2012r. do dnia 1 pazdziernika 2012r.
przyjmujac, ze jeden dzieh pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny i bezzasadnie
uznat kare grzywny za wykonana w caloéci. Tymczasem w tejze sprawie okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
A. S. wynosil 7 miesiecy i 22 dni, za$ za popelnienie przestepstwa z art. 59 ust. 2 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii Sad pierwszej instancji wymierzyl jej kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 44
stawek dziennych, okreslajac wysoko$é¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. zaskarzony wyrok w stosunku do A. S.
zmienil w ten sposdb, ze uchylil jego pkt X1 i XII, i na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczy}l oskarzonej na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 9 lutego 2012r. do dnia 1
pazdziernika 2012r. Natomiast w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok jako trafny utrzymat w mocy.

Majac powyzsza wywody na wzgledzie, przy braku przeslanek z art. 439 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k. Sad Apelacyjny
orzekl, jak w czesci dyspozytywnej swego wyroku.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie przepiséw art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1985r. Prawo
o adwokaturze Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 j.t. z pdzn. zm.) i § 14 ust. 2 pkt 5, rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego w sprawie w stosunku do oskarzonej A. S. znajduje oparcie w
art. 636 § 1 k.p.k., natomiast w stosunku do oskarzonego L. K. w przepisach art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i
jest uzasadnione sytuacja majatkowa oraz osobista tego oskarzonego, przy uwzglednieniu ktdrej ich uiszczenie byloby
dla niego zbyt uciazliwe.



