Sygn. akt IT AKa 54/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Rydzewski (spr.)

Sedziowie: SSA Witold Kuczorski

*SSO del. Alina Milosz-Kloczkowska

Protokolant: stazysta Michalina Adamonis

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Krzysztofa Nowickiego

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r.

sprawy

M. B.

oskarzonego z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
D. D.

oskarzonego z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
M. S.

oskarzonego z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
Z. L.

oskarzonego z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I K 121/12

L. uchyla wyrok w stosunku do oskarzonych M. S., M. B.iD. D.,iw tej czeici przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w Elblagu do ponownego rozpoznania,

I1. w pozostalym zakresie wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzonego Z. L. od obowigzku ponoszenia oplaty za postepowanie odwotawcze oraz od wydatkow z nim
zwigzanych, ktérymi obcigza Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE



M. B., D. D., M. S. i Z. E. oskarzeni byli o to, zZe:

w okresie od 11 listopada 2011 roku do 13 listopada 2011 roku w E., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz
z inng osoba, uzyli wobec K. R. przemocy, polegajacej na obezwladnieniu i silowym wciagnieciu do samochodu,
i skrepowaniu plastikowa opaska rak oraz uderzeniu reka w twarz, po czym dokonali jego uprowadzenia, a
nastepnie przetrzymywali jako zakladnika w blizej nieustalonym miejscu, grozili pozbawieniem zycia zmuszajac go do
okres$lonego zachowania, to jest do dokonania kradziezy na szkode T. R., w wyniku czego, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili K. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci ksigzki pt. (...) i bizuterii
damskiej, o lacznej wartoéci co najmniej 180 zlotych, na szkode T. R. i maloletniej D. R., w wyniku czego K. R.
doznatl uszkodzen ciala w postaci otar¢ naskorka w okolicy nadgarstkow, ktore uszkodzenia ciala naruszyly prawidlowe
funkcjonowanie narzadéw ciala w/w na okres ponizej 7 dni,

to jest o popehienie przestepstwa z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

Na mocy wyroku Sqdu Okregowego w Elblagu z dnia 18 pazdziernika 2013 roku, IT K 121/12, oskarzonych
uznano za winnych tego, ze (punkt I wyroku):

w okresie od 11 listopada 2011 roku do 13 listopada 2011 roku w E., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz z inng
osobg, uzyli wobec K. R. przemocy polegajacej na obezwladnieniu i sitowym wciagnieciu do samochodu, skrepowaniu
plastikowa opaska rak oraz uderzeniu reka w twarz, po czym dokonali jego uprowadzenia, a nastepnie przetrzymywali
jako zakladnika w blizej nieustalonym miejscu, grozili pozbawieniem zycia i w celu osiggniecia korzyéci majatkowej
zmusili go do okreslonego zachowania, polegajacego na dokonaniu przestepstwa kradziezy na szkode T. R.i S. R., w
postaci zaboru pieniedzy i zlotej bizuterii o nieznanej wartosci, a takze XIX-wiecznej ksigzki religijnej pod tytulem (...)
o wartoSci okolo 500 zl, za§ w wyniku porozumienia K. R. i T. R. wydat sprawcom bizuterie nie posiadajaca wartosci,
nalezaca do maloletniej D. R. i ksigzke pod tytulem (...) o wartosci 80 zl, nalezaca do T. R., przy czym w wyniku
zdarzenia K. R. doznal uszkodzen ciata w postaci otaré naskérka w okolicy nadgarstkow, ktore naruszyly prawidlowe
funkcjonowanie narzadow ciala wyzej wymienionego na okres ponizej 7 dni,

to jest uznano ich za winnych popelnienia przestepstwa z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zb. z art. 157
§2k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i za to wymierzono im kary:

« na podstawie art. 252 § 1 kk.wzw.zart. 11§ 3kk. wzw.zart. 338 1,§ 21§ 3kk. - M. B.i D. D. — po 3
lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne po 50 stawek dziennych, przy przyjeciu jednej stawki za
rownowaznej kwocie 30 zlotych,

+ po zastosowaniu art. 60 § 3 k.k., na podstawie art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i w zw. z art. 60 § 6 pkt 2
kk.wzw.zart. 3381, §218§ 3 k.k. — Z. E. — 21at pozbawienia wolnoSci oraz grzywne 50 stawek dziennych, przy
przyjeciu jednej stawki za réwnowaznej kwocie 20 zlotych,

+ po zastosowaniu art. 60 § 3 k.k., na podstawie art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i w zw. z art. 60 § 6 pkt 2
kkk.wzw.zart. 338 1,8 218§ 3kk. — M. S. — roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne 50 stawek
dziennych, przy przyjeciu jednej stawki za rbwnowaznej kwocie 20 zlotych.

W punkcie IT wyroku orzeczono - na podstawie art. 63 § 1 k.k. — o zaliczeniu na poczet kar pozbawienia wolnosci
okresdw zatrzymania i tymczasowego aresztowania, a w punktach III i IV o kosztach nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonym i oskarzycielowi positkowemu z urzedu. Z kolei, w punkcie V - o zwolnieniu oskarzonych od
oplaty i obciazeniu ich wydatkami (w czeéciach ich dotyczacych).

*¥¥*



Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli: obroncy oskarzonego M. B. — adw. J. B. iadw. R. K. oraz obroncy
oskarzonych D. D. —adw. S. A., Z. L. — adw. M. M.i M. S. — adw. T. B..

Adw. J. B. (oskarzony M. B.) wyrok zaskarzyl w calosci. Na podstawie art. 438 pkt 1 i 4 k.p.k. zarzucil
mu obraze art. 282 k.k., poprzez jego przypisanie wbrew ustalonym faktom oraz wymierzenie oskarzonemu kary
razaco niewspolmiernej. W konsekwencji apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i wyeliminowania
z podstawy prawnej skazania M. B. art. 282 k.k. oraz wymierzenia mu kary pozbawienia wolno$ci w tagodniejszym
wymiarze.

W uzasadnieniu skargi adw. J. B. wywodzil, ze z momentem uwolnienia K. R. i zwr6cenia sie przez niego o pomoc
do Policji, oskarzony ,stracit panowanie nad dalszym przebiegiem zdarzenia”. W ten spos6b dyspozycje art. 282 k.k.
- swoim zachowaniem - wypeknili ,policjanci planujacy zatrzymanie sprawcéHw” a nie oskarzony. Innymi stowy: ,w
momencie przejecia inicjatywy przez Policje” ,zamiar oskarzonego zatrzymat sie na etapie uwolnienia zakladnika” —
co powinno skutkowaé zredukowaniem kwalifikacji prawne;j.

W dalszej kolejnoéci, apelujacy zaprezentowal poglady, wedle ktorych: a) warto$¢ mienia przekazanego sprawcom —
to jest 80 zlotych - powinna zadecydowaé o wypelnieniu znamion wykroczenia, a nie przestepstwa z art. 282 k.k. oraz
b) kumulatywna kwalifikacja z art. 252 k.k. i z art. 282 k.k. — nie jest mozliwa.

Sumujac: apelujacy domagal sie wyeliminowania z kwalifikacji prawnej art. 282 k.k., i w konsekwencji tego zabiegu
— obnizenia wymierzonej kary. Poza tym apelujacy uwazal, ze kara powinna zosta¢ obnizona jeszcze z tego powodu,
iz Sad w procesie jej wymiaru — wedle obronicy - nie uwzglednil na korzys¢ M. B., ze nie zaplanowat on porwania, nie
pehil w nim roli kierowniczej, a sam czyn mial bardzo emocjonalny przebieg.

Adw. R. K. (oskarzony M. B.) zaskarzyt wyrok w calosci. Na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. oraz art. 438
pkt 2, 3, 4 k.p.k. sformulowat nastepujace zarzuty:

1. obrazy art. 6 k.p.k. wzw. z art. 85 § 1, § 21 § 3 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k., poprzez dopuszczenie do sytuacji, w
ktorej pomimo sprzecznoSci interesé6w na poszczegoblnych etapach postepowania, wystepowali obroficy wykonujacy
czynno$ci obroncze w stosunku do M. B., jaki M. S. oraz Z. L.,

2. obrazy art. 2 § 2 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., polegajgcej na naruszeniu przyjetych w nich zasad,

3. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, a przejawiajacy sie w bezzasadnym uznaniu, ze
jedyna mozliwa wersja zdarzenia jest ta, iz M. B. bral udzial w porwaniu i odebraniu przedmiotéw dostarczonych
przez K. R., w sytuacji gdy dowody - w oparciu o ktére wersja ta zostal przyjeta - byly na tyle niejednoznaczne, ze nie
pozwalaly na poczynienie tego ustalenia,

4. razaca niewspolmiernos$é kary, bedgca wynikiem niewlasciwej oceny elementéw podmiotowych i przedmiotowych
wystepujacych w sprawie oraz poprzez faktyczne pominiecie okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego, z nadmiernym
wyeksponowaniem okoliczno$ci niekorzystnych.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy zagdal uniewinnienia oskarzonego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi — w zakresie zarzutu 1 - podkreslono, ze oskarzony M. B. zostal pozbawiony prawa
do obrony przez to, ze zarbwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i sagdowego, posiadal jedynie obrone
formalna. Sad dopuscil bowiem do sytuacji, w ktérej obroncy reprezentujacy M. B. wykonywali czynno$ci obroncze
— osobiécie lub za posrednictwem aplikanta adwokackiego — nie tylko wobec niego, ale rowniez w stosunku do
oskarzonych M. S. i Z. L., pozostajacych z M. B., jak i miedzy soba, w konflikcie interesow. Do takiego wniosku —
zdaniem skarzacego — prowadzila analiza udzielonych pelnomocnictw substytucyjnych i protokoléw rozpraw. Otoz,
M. S. — z upowaznienia jego obroncy — przez wiekszo$¢ rozpraw reprezentowatl aplikant adwokacki, ktéry wezeséniej



bronit M. B. oraz Z. L. — z upowaznienia ich obroncoéw. Rowniez adwokat ustanowiony przez M. B. zastapil w czynnoSci
procesowej obronice M. S.. Wedle apelujacego, Sad meriti wykazal sie niekonsekwencja, poniewaz ,,odwolal” w trakcie
postepowania jurysdykcyjnego obronce z urzedu M. B. (z uwagi na sprzeczno$¢ intereséw z obronca M. S., co wyrazato
sie w prowadzeniu przez nich dzialalno$ci gospodarczej w formie adwokackiej spotki partnerskiej), a nie dostrzeglt
faktow Swiadczacych o obrazie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 85 k.p.k. w zw. z art. 80 k.p.k., z przyczyn skutkujacych
zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Z kolei - w cze$ci dotyczacej zarzutu 2 i 3 — apelujacy wskazywal, ze Sad a quo dokonal nieprawidlowej oceny wyjasnien
oskarzonego M. S. iZ. L., co wyrazalo sie w uznaniu za wiarygodne ich depozycji, w ktorych nieprawdziwie pomawiali
oskarzonego M. B. o dokonanie czynu. I tak, Sad nie uwzglednil, badz nie docenil, nastepujacych faktow:

» podawania przez Z. L. na rozprawie, ze zostal pobity przy zatrzymaniu, co wplynelo na tre$¢ jego depozycji,
« skutecznego zastraszenia M. S. przez organy $cigania,

« ewolucji depozycji Z. L., to jest od negacji udzialu w przestepstwie do przyznania sie do sprawstwa,
 dazenia przez M. S.iZ. L. do zastosowania art. 60 § 3 k.k.

Oprécz tego skarzacy twierdzil, ze Sad dokonal nieprawidlowej oceny dowoddéw z opinii genetycznej i daktyloskopijnej,
poniewaz ujawnione na kole kierownicy, dZzwigni zmiany biegbéw, siedzeniu samochodu O. (...) - materialy DNA
oskarzonego, a na szybie tego auta - odciski jego palcow, nie przemawialy za udowodnieniem jego udzialu w czynie,
skoro w dniu 11 listopada 2011 roku - wedle zgromadzonego materialu osobowego — M. B. mial przemieszczaé sie
samochodem A. (...), a nie rzeczonym O..

Co sie tyczy zarzutu 4, obronca argumentowal, ze oskarzonemu wymierzono kare w wyniku bezzasadnego
wyeksponowania okolicznoS$ci, ktére nie mogly by¢ uznane za obciazajace, jak réwniez nie wzieto pod uwage
znaczacych okolicznosci tagodzacych. I tak:

« jako okoliczno$¢ obciazajaca poczytano korzystanie przez oskarzonego z prawa do obrony i bark dazenia przez
niego do ujawnienia okolicznoSci sprawy,

« jednoznacznie negatywnie oceniono fakt utrzymywania przez oskarzonego kontaktéw z osobami naruszajacymi
porzadek prawny, a nie uwzgledniono, ze sam oskarzony zachowywal sie poprawnie,

+ nie uwzgledniono, Ze oskarzony w popelionym przestepstwie pelnil role podrzedna.
+ nie wzieto pod uwage przy wymiarze grzywny, ze podsgdny mial na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci.
Adwokat S. A. (oskarzony D. D.) zaskarzyl wyrok w calo$ci.

Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. orzeczeniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe,
a polegajacy na uznaniu, ze zgromadzone w toku postepowania dowody pozwalaly na ustalenie, ze to oskarzony
byl sprawca zarzucanego mu czynu — wypelniajac wszystkie jego znamiona, podczas gdy prawidlowa ocena jego
zachowania prowadzila do wniosku odmiennego, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania D. D. za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu.

Na podstawie art. 437 k.p.k. skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego lub
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi apelujacy - ab initio - zarzucal, ze Sad zbyt pochopnie, na podstawie depozycji oskarzonego
M. S,, przyjat ze D. D. bral udzial w porwaniu K. R.. Bylo tak, poniewaz M. S. wyjasnial, ze D. D. rozpoznal jedynie w
60 % - co nie pozwalalo poczytaé tego materiatu za podstawe dowodowa ustalenia faktycznego. Tak samo, pewnego
dowodu nie stanowily wyjasnienia Z. L., a to dlatego, ze nawet sam pokrzywdzony nie byl w stanie rozpoznac



podsadnego. Z takimi konstatacjami — wedlug obroncy - korespondowaly takze treSci zgromadzonych w sprawie
opinii, ktére nie dostarczyly faktow niekorzystnych dla podsadnego. W konsekwencji w apelacji zaprezentowano
poglad, w Swietle ktérego jedynym wiarygodnym dowodem zgromadzonym w sprawie byly wyjaénienia oskarzonego
D. D., ktory nie przyznal sie do sprawstwa, a co potwierdzila — dajac mu alibi — jego dziewczyna K. J..

W dalszej czeSci wywodu obronca — zakladajac nawet wiarygodno$¢ depozycji M. S. - zwracal uwage na to, ze D. D. nie
bral udzialu w dzialaniach majacych na celu odebranie okupu (w dniu 13 listopada 2011 roku). Tym samym, swoim
zamiarem nie mogt obja¢ wszystkich okoliczno$ci zdarzenia. Gdyby nawet przyjac, ze w dniu 11 listopada 2011 roku
oskarzony byl jednak w lesie, to Sad nie przypisal mu w uzasadnieniu wyroku podjecia zadnej istotnej czynnosci,
ktoéra pozwalalaby na wyczerpanie istoty wspolsprawstwa. Summa summarum — wedle obroncy - oskarzony powinien
zosta¢ uwolniony od odpowiedzialno$ci karne;j.

Adwokat M. M. (oskarzony Z. L.) zaskarzyl wyrok w czesci.

Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi zarzucil razaca niewspolmiernos¢ orzeczonej kary 2 lat pozbawienia
wolnosci, to jest bez jej warunkowego zawieszenia, co byto wynikiem niewlaéciwej oceny warunkéw i wlasciwosci
osobistych oskarzonego, sposobu jego zycia przed i po popelieniu przestepstwa, a zwlaszcza jego starania o
zado$éuczynienie krzywdy wyrzadzonej K. R..

Podnoszac powyzsze, skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary
2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem proéby.

W czesci motywacyjnej srodka odwolawczego obronca argumentowat na rzecz gloszonej w zarzucie tezy. W jego
ocenie wyrok Sadu a quo byt niestuszny z nastepujacych powodéw, ktorych nie wzieto pod uwage badz nie doceniono:

« oskarzony nie utrudnial postepowania i przyznal sie do winy,
« dzieki jego wyjasnieniom udalo sie ustalié¢ pozostalych sprawcéow,
« oskarzony proponowal pomoc w ustaleniu miejsca pobytu nieujetego dotychczas wspolsprawcy,
« Z. L.jest ,wystawiony” na potencjalne akty zemsty,
« rola oskarzonego w przypisanym czynie byla drugorzedna, pomocnicza,
« wyrazil on zal i skruche za swoje zachowanie oraz przeprosil pokrzywdzonych,
« istnieje co do niego pozytywna prognoza kryminologiczna,
« za zastosowaniem probacji przemawiaja zasady prewencji generalnej i indywidualnej,
+ oskarzony od czasu popelnienia czynu nie wszed! w konflikt w prawem,
« ma na utrzymaniu zone, maloletniego syna, zajmuje sie takze upo$ledzonym rodzenstwem,
« stara sie podjaé prace,
« i kontynuuje leczenie psychiatryczne.
Adw. T. B. (oskarzony M. S.) zaskarzyt wyrok w czesci.

Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi zarzucil razaca niewspolmiernosé kary, bedacg wynikiem niewlasciwej
oceny elementéow podmiotowych i przedmiotowych wystepujacych w sprawie oraz faktycznego pominiecia
okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego, z nadmiernym wyeksponowaniem okolicznoSci niekorzystnych.



W petitum skargi obronica domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie warunkowego zawieszenia
wykonania kary na okres préby wynoszacy 10 lat.

Wedlug skarzacego wyrok Sadu byl nieprawidlowy, poniewaz przy wymiarze kary nie wzieto pod uwage roli
oskarzonego w popelnionym przestepstwie. Ot6z, byla ona podrzedna i sprowadzala sie jedynie do wykonywania
czynnoéci pomocniczych. Nadto, oskarzony nie podejmowat zadnych agresywnych zachowan wobec pokrzywdzonego.
Podsadny — jak utrzymywal obronca —dazyl wrecz do ,,ztagodzenia skutkéw zaistnialej sytuacji”.

Oprocz tego, skarzacy w uzasadnieniu apelacji podkreslal, ze M. S. powinien zostac¢ potraktowany tagodniej, poniewaz
od samego poczatku toczacego sie postepowania, zdecydowal sie na zerwanie wszelkich kontaktow ze Swiatem
przestepczym oraz na podjecie wspolpracy z organami $cigania. Jego relacje staly sie podstawa do pociagniecia do
odpowiedzialnoéci karnej pozostalych wspoloskarzonych. Gdyby nie jego postawa, to pozostali sprawcy nie zostaliby
ujeci. Oskarzony boi sie wiec, ze odbywajac kare pozbawienia wolnoéci bedzie narazony na cierpienia i przykros$ci ze
strony wspotosadzonych.

Obronca w apelacji przekonywal takze, ze za zastosowaniem Srodka probacyjnego przemawia pozytywna prognoza
kryminologiczna. Sad pominal bowiem przy jej ocenie, ze oskarzony od dwoch lat nie wchodzit w konflikt z prawem
(przeceniono zatem fakt jego uprzedniej karalnoéci), podjal zatrudnienie, opiekuje sie chora babcia, dodatkowo
pomaga rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego i legitymuje sie bardzo dobra opinia w §rodowisku lokalnym
i rodzinnym. Sad nie dostrzegl takze, ze oskarzony w toku postepowania wyrazit zal i skruche — co $wiadczylo o
zrozumieniu przez niego nagannosSci swego postepowania.

Na koniec apelujacy wskazal, ze Sad oceniajac przestanki do warunkowego zawieszenia wykonania kary, kierowal
sie tredcig art. 69 § 11 § 2 kk., gdy tymczasem powinien zastosowaé art. 60 § 5 w zw. z § 3 k.k., z ktérego
wynika, ze przeslanki do stosowania tego Srodka probacyjnego sa cze$ciowo odmienne przy instytucji tzw. ,malego
$wiadka koronnego”. W konsekwencji, apelujacy byl zdania, ze organ meriti zastosowal zbyt rygorystyczne warunki
do wdrozenia probacji - w postaci dazenia do ,osiggniecia wobec sprawcy celow kary”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja adw. R. K. (oskarzony M. B.) w zakresie zarzutu z art. 439 § 1 pkt 10 okazala sie zasadna. Takie same powody
Sad ad quem dostrzegl z urzedu w stosunku do oskarzonych D. D. i M. S.. Konsekwencja istnienia bezwzglednych
przyczyn odwolawczych bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i w tej czedci przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Oprocz tego - w pewnym zakresie - zasadna okazala sie takze apelacja adw. S. A. (oskarzony D. D.).
Wobec pozostalych zarzutéw — apelacje co do oskarzonych M. B., D. D. i M. S. - Sad Apelacyjny zastosowat art. 436
k.p.k. Zobowigzywalo to bedzie - Sad ponownie procedujacy - do zwrdcenia na nie bacznej uwagi. Natomiast apelacja
adw. M. M. (oskarzony Z. L.) byla calkowicie chybiona.

*¥ KX

Analize zagadnien zwigzanych z trescig art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. nalezalo zacza¢ od stwierdzenia, ze w przypadku
oskarzonych M. B., D. D.i M. S. obrona formalna miala charakter obligatoryjny, a to ze wzgledu na brzmienie art. 80
k.p.k. Wszyscy oskarzeni stali pod zarzutem popelnienia zbrodni z art. 252 § 1 k.k.

Nastepna istotng kwestig jest opisanie wzajemnego ukladu adwokat6ow, ktorzy wykonywali na rozprawach czynno$ci
zwigzane z obrong formalna (wymog z pkt 10 art. 439 § 1 k.p.k. — ,,w postepowaniu sagdowym”).

I tak, M. S. ustanowil obronce z wyboru juz na etapie postepowania przygotowawczego i byl nim adw. T. B. (k. 41,
48). Ten adwokat wykonywal rowniez swoje obowiazki na etapie postepowania sadowego, z tym, Ze na rozprawach w
dniach 18 marca, 8 kwietnia, 13 maja, 5 czerwca, 24 czerwca, 10 lipca, 21 sierpnia i 27 wrze$nia 2013 roku zastepowal
go - w ramach upowaznienia substytucyjnego — apl. adw. J. P.. Tenze aplikant zastepowal takze adw. T. B. na etapie
Sledztwa (k. 1382, 1383, 1477). Oprocz tego apl. adw. J. P. byl zastepca w postepowaniu przygotowawczym obroncow



oskarzonych: D. D. — przy zazaleniu na zastosowanie tymczasowego aresztowania (adw. A. K. — k. 254) i M. B. (adw.
S. B. — k., 1247, 2147, 2431). W postepowaniu apelacyjnym adw. T. B. udzielil substytucji apl. adw. M. N., ktéra w
postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem Pierwszej Instancji (k. 2057, 2500) wystepowala jako
obronca oskarzonego M. B. (z upowaznienia adw. S. B. i adw. M. Z.).

D. D. na etapie postepowania przygotowawczego ustanowiono obronce z urzedu w osobie adw. S. A. (k. 858), co nie
zmienilo sie na rozprawie. Jednakze obronca z urzedu, do udzialu w rozprawach, udzielil substytucji adw. M. Z. —
co faktycznie mialo miejsce w dniach 13 marca i 11 lipca 2013 roku (k.2549, 2892). Z kolei, adw. M. Z. w §ledztwie
zastepowal adw. T. B. przy czynnoSci konfrontacji oskarzonych M. S. i D. D. (k. 912).

Dla M. B. na etapie postepowania sadowego ustanowiono obronce z urzedu w osobie adw. J. B. (k. 2469) - w miejsce
ustanowionego z urzedu w $ledztwie adw. S. B. (k. 786). Ot6z, na mocy zarzadzenia z dnia 19 lutego 2012 roku podjeto
decyzje, w ktorej stwierdzono, ze prowadzenie przez adwokatow T. B. i S. B. adwokackiej spolki partnerskiej, przy
istnieniu sprzecznych intereséw oskarzonych M. S. i M. B., wyklucza pehienie przez adw. S. B. funkcji obroncy z
urzedu.

Potem, od dnia 4 marca 2013 roku oskarzony M. B. ustanowil obronica z wyboru adw. M. Z. (k. 2494), ktéry czynnie
wykonywal swe obowiazki do dnia 22 lipca 2013 roku, kiedy to nastgpil skutek wczeéniejszego wypowiedzenia
upowaznienia do obrony. Od tego dnia ponownie obronca z urzedu oskarzonego zostal ustanowiony adw. J. B..
Natomiast na etapie postepowania ,,okoloapelacyjnego” M. B. obroncg z wyboru ustanowil adw. R. K. (k. 3219).

Warto tez pamietaé, ze w postepowaniu przygotowawczym obrornica z wyboru podejrzanego, co do ktérego potem
umorzono postepowanie — to jest W. W. — byl takze adw. S. B. (k. 1408), ktoéry substytucji udzielit (k. 1408) apl. adw. J.
P.. Poza tym, takze adw. M. M., obronca Z. L., udzielil w §ledztwie substytucji apl. J. P. (k. 1005). Trzeba wiec przyjac,
ze wskutek udzielanych substytucji apl. adw. J. P., w postepowaniu przygotowawczym, wystepowal jako obronca M.
S.,Z. L., D.D.iM. B., a potem przed Sagdem wykonywal funkcje obroncze w stosunku do oskarzonego M. S..

Po tak poczynionych uwagach — na temat ukladu wzajemnych zastepstw substytucyjnych w ramach obrony
obligatoryjnej — na plan pierwszy wybija sie potrzeba przedstawienia konkluzji, do jakiej Sad ad quem doszed!t podczas
analizy merytorycznej strony wyja$nien oskarzonych. Otdz, nie budzi najmniejszej watpliwosci, ze na pewno interesy
M. S.iZ. L. — z jednej strony — i D. D., M. B. - z drugiej — pozostawaly w ewidentnej sprzeczno$ci. M. S. i Z. L.
przyznawali sie do sprawstwa, obszernie (w szczegdlnoSci M. S.) wyjaéniajac na temat zdarzenia, natomiast D. D. i M.
B. zaprzeczali popeklieniu przestepstwa i - co do zasady - nie skladali depozycji. Innymi stowy, S. i L. dawali material
faktyczny obcigzajacy pozostalych oskarzonych. Skoro tak, to apl. adw. J. P. bronigc na rozprawie oskarzonego M.
S., a weze$niej bedac obronica D. D. i M. B. — nie mogt pelnic¢ prawidlowo swej roli w postepowaniu jurysdykeyjnym.
To samo dotyczyto adw. M. Z., ktéry wykonujac obrone przed Sadem co do oskarzonych M. B. i D. D. byl wcze$niej
obronca oskarzonego M. S..

Wracajac do treéci art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Sad Apelacyjny stwierdza wyraznie, ze podziela poglad, w Swietle ktérego
stan rownowazny z brakiem obroncy obligatoryjnego nastepuje w warunkach sprzecznos$ci intereséw oskarzonych
reprezentowanych przez tego samego obronce (art. 85 k.p.k.). Natomiast sprzecznoé¢ intereséw oskarzonych zachodzi
wtedy, gdy obrona jednego z oskarzonych w sposéb nieuchronny naraza dobro drugiego z nich albo, gdy wyjasnienia
jednego z oskarzonych czy tez dowody przez niego powolane oraz ich ocena godza w interesy drugiego oskarzonego,
w rezultacie czego rodzi sie kolizja interesow prowadzaca w takiej sytuacji do unicestwienia roli obronicy w procesie
karnym (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 1971 roku, V KRN 375/71, OSNKW 1972/2/36; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 wrze$nia 2012 roku, II AKa 191/12, Lex nr 1238264; J. Grajewski, Komentarz
aktualizowany do art. 439 Kodeksu postepowania karnego, stan prawny na 1 grudnia 2012 roku, SIP Lex/el. 2013).

Tak samo trafne jest stanowisko zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie, II AKa 93/98 (OSN Prok. i Pr.
1999/2/22). Organ ten podniosl, ze: ,gdy interesy oskarzonych sg sprzeczne, sad nie powinien wyrazi¢ zgody, by
ich obronicy wzajemnie sie zastepowali w toku rozprawy, gdyz grozi to prawu do obrony wskutek kolizji interesow



obrony sprawowanej wowczas przez tego samego adwokata. Nie maja przy tym znaczenia jakiekolwiek deklaracje
stron. Zapewnienie obrony oskarzonego nalezy do najwazniejszych zadan sadu, cho¢by sam oskarzony o to nie dbal".

Nie budzi takze watpliwos$ci poglad prezentowany przez Sad Apelacyjny w Szczecinie z dnia 16 czerwca 2011 roku,
IT AKa 56/11 (Lex nr 1213820, KZS 2012/7-8/96, Prok.i Pr.-wkl. 2013/1/30), wedlug ktérego ,w sytuacji kolizji
interesow (art. 85 § 1 k.p.k.) nawet czasowe przeniesienie umocowania moze skutkowaé sytuacja, kiedy jeden obronca
bedzie deponentem wiedzy, ktéra moze by¢ wykorzystana tylko na korzysé jednego oskarzonego, z jednoczesnym
pogorszeniem sytuacji drugiego. W takiej sytuacji nie ma znaczenia, kiedy obronca substytuowany wystepowal na
rozprawie i czy wystepowal wylgcznie w interesie jednego z reprezentowanych oskarzonych, a kiedy lacznie w interesie
kilku oskarzonych, gdyz od momentu przeniesienia umocowania istnial zakaz obrony w rozumieniu art. 85 § 1 k.p.k.”.

Sad Apelacyjny zwraca tez uwage, ze juz sama ,mozliwo§¢ powstania sprzecznoSci intereséw procesowych
wspoétoskarzonych uniemozliwia adwokatowi prowadzenie jednoczesnej obrony tych oséb” (por. postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2009 roku, Ts 231/2007, OTKZU 2009/2B, p. 122; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 roku, III KK 256/12, Lex Polonica nr 5180731).

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad meriti musi takze pamieta¢, ze zar6wno w orzecznictwie jak i literaturze
przyjmuje sie zasadnie, iz: ,przepis art. 85 § 2 k.p.k. méwi wyraznie o >>ustanowieniu innych obroncéow<<”.
»0znacza to, ze ujawnienie kolizji intereséw oskarzonych powoduje, iz obronca, ktéry dotad bronit dwoch lub wiecej
oskarzonych, nie moze pozosta¢ przy obronie zadnego z nich”. W razie wystapienia kolizji interesoéw oskarzonych
obronca zmuszony jest zrezygnowac z obrony wszystkich dotad ,wspo6tbronionych” oskarzonych, a obrone kazdego
z nich moze lub musi obja¢ inny adwokat. ,Racja unormowania zawartego w przepisie art. 85 § 2 k.p.k. - jak
wskazuje sie w judykaturze - jest wylaczenie mozliwo$ci kontynuacji obrony tych oskarzonych, co do ktérych wystapita
kolizja interes6w oraz odsuniecie podejrzenia, ze adwokat moglby wykorzystaé dotychczas uzyskane informacje z
naruszeniem interes6w nadal bronionego oskarzonego” (R. A. Stefanski, Sprzeczno$c¢ intereséw oskarzonych a obrona
obligatoryjna, [ w] Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, SIP Lex/el 2014). Piszac wprost, w ponownym
procesie — caly czas majac na uwadze sprzecznoSci w linii obrony - nie moga wystepowac: adw. T. B. (z powodu
posiadania wiedzy od apl. adw. J. P.), apl. adw. J. P., apl. adw. M. N., adw. A. P. (z powodu posiadania wiedzy od apl.
adw. J. P.), adw. M. Z., adw. S. B. (z powodu posiadania wiedzy od apl. adw. J. P.), adw. S. A. (poniewaz zastepowal
go adw. M. Z.). Nalezy takze pamieta¢ komu udzielali substytucji adw. S. A. (k. 2526) i adw. M. Z. (k. 2057, 2494).

Natomiast - wbrew sugestiom adw. R. K. - Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie istnienia podstawy odwolawczej z art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. w przypadku oskarzonego Z. L.. Prawda jest, ze wyjas$nienia oskarzonych Z. L. i M. S. nie byly
tozsame, co slusznie dostrzegal Sad meriti (na s. 48 pisemnych motywow wyroku). Sad depozycje obu oskarzonych
— w pewnym zakresie - przeciwstawil sobie, dajac koncowo wiare o§wiadczeniom wiedzy M. S.. Prawdg jest rowniez i
to — co juz opisywano — ze w postepowaniu przygotowawczym obronca oskarzonego Z. L., to jest adw. M. M., udzielil
substytucji apl. adw. J. P. (k. 1005). Niemniej jednak, przepis art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. ma na mysli brak obroncy
obligatoryjnego, ale tylko na etapie ,postepowania sadowego”. Tymczasem, przed sadem Z. L. bronil jedynie adw.
M. M.. Sad ad quem doszed} przeto do wniosku — poprzez analize konkretnych czynno$ci wykonywanych przez apl.
adw. J. P. — ze w trakcie postepowania jurysdykcyjnego jakiekolwiek interesy tego oskarzonego nie zostaly naruszone.
Bylo tak, poniewaz apl. adw. J. P. w postepowaniu przygotowawczym uczestniczyl wylacznie w dwbch przestuchaniach
oskarzonego (k. 1006, 1423) oraz w jego konfrontacji z D. D. (k. 1008) - co nie mialo, in concreto, zadnego znaczenia
na pbzniejszych etapach procesu karnego.

*X¥

Na marginesie poruszanych wyzej zagadnien Sad Apelacyjny pragnie zwrdci¢ uwage jeszcze na dwie kwestie. Pierwsza,
dotyczy rozwazenia zasadnoSci merytorycznej zarzadzenia z dnia 19 lutego 2013 roku (k. 2469), gdzie podstawa do
wyeliminowania z procesu adw. S. B. — to jest obroncy oskarzonego M. B., byl fakt, ze miedzy tym oskarzonym a M.
S. istniala sprzeczno$¢ w linii obrony, natomiast obroniica M. S. byt adw. T. B., ktory razem z adw. S. B. wykonywal
wolny zawod w ramach adwokackiej spolki partnerskiej. Druga, zwigzana jest ze sposobem prowadzenia obrony w



niniejszej sprawie w postepowaniu przygotowawczym i sadowym, co skutkowalo — niestety — konieczno$cia podjecia
decyzji kasatoryjnej w postepowaniu odwolawczym.

I tak, w zarzadzeniu z dnia 19 lutego 2013 roku nie wymieniono podstawy prawnej podjetej decyzji (art. 94 § 2 k.p.k.),
niemniej z jego tresci mozna wywnioskowaé, ze chodzilo tutaj o norme z art. 85 § 1, § 2 k.p.k. Sad Apelacyjny zwraca
uwage, ze prawidlowo decyzja ta powinna przybrac forme zaskarzalnego postanowienia, co jasno wynika z § 2 cyt.
przepisu (zagadnienie bylo przeciez rozwazane na etapie postepowania jurysdykcyjnego — vide § 3 art. 85 k.p.k.).
Nie to jest jednak tutaj najwazniejsze. Ot6z, w ocenie Sadu ad quem analizowana decyzja zostala podjeta w spos6b
merytorycznie bledny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ma zadnych podstaw do prezentowania stanowiska, zgodnie z ktérym wykonywanie
przez obroncéw wolnego zawodu w ramach jednej adwokackiej spolki partnerskiej — co prawda przy istnieniu
sprzeczno$ci w linii obrony prezentowanej przez oskarzonych, ale przy barku wzajemnego zastepowania sie przez
pomocnikéw procesowych — powinno skutkowaé¢ podjeciem decyzji opisanej w art. 85 § 2 k.p.k. Decyduje o
tym oddzielenie plaszczyzny formy prawnej prowadzonej dzialalno$ci przez osoby wykonujace wolne zawody od
sfery uregulowan procesowych rzadzacych wykonywaniem stosunku obroniczego. Pokrotce rzecz nalezy przedstawic
nastepujaco.

Plaszczyzna prawna prowadzonej dzialalnoSci uregulowana jest w ustawie Prawo o adwokaturze oraz w przepisach
Kodeksu spotek handlowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku, Nr
146, poz. 1188 ze zm.) zawdd adwokata polega — m. in. — na wystepowaniu przed sagdami. Wedle art. 4a tej ustawy
adwokat moze wykonywac¢ zawod w kancelarii adwokackiej, w zespole adwokackim oraz w spdlce: 1) cywilnej lub
jawnej, 2) partnerskiej, 3) komandytowej lub komandytowo-akeyjnej. W przypadku spolek ustawa nadklada jeszcze
pewne dodatkowe ograniczenia.

Z kolei, kwestie zwigzane ze spolkami partnerskimi sa unormowane w Dziale II, Rozdziale 1, w art. 86-101 ustawy z
dnia 15 wrze$nia 2000 roku Kodeks spoélek handlowych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 1030). I tak, wedlug
art. 86 § 1 k.s.h. spotka partnerska jest spotka osobowa, utworzona przez wsp6lnikow (partneré6w) w celu wykonywania
wolnego zawodu w spolce prowadzacej przedsiebiorstwo pod wlasng firma. Tym samym, istota spolki partnerskiej
sprowadza sie do umozliwienia osobom wykonujacym wolne zawody zrzeszania sie (E. J. KrzeSniak, Spolka partnerska
ze szczegblnym uwzglednieniem spdlek adwokatéw i radcow prawnych, Zakamycze 2002, wersja elektroniczna SIP
LEX/2014, s. 29). Za$ wedlug art. 95 § 1 k.s.h. (ius cogens) partner — m. in. - nie ponosi odpowiedzialno$ci za
zobowigzania spolki powstale w zwigzku z wykonywaniem przez pozostalych partneréw wolnego zawodu w spolce.
Przyjete rozwiazanie ogranicza zatem odpowiedzialno$¢ parterdw za tzw. ,blad w sztuce”, popeliony przez innego
partnera lub osoby, ktére ten ostatni nadzorowat (E. J. Krzeéniak, op. cit., s. 86).

Ze ,sfery przepisow procesowych” wymienié¢ nalezy - przede wszystkim - uregulowania art. 81 § 1 k.p.k. oraz art.
83 § 1 k.p.k,, z ktorych wynika, ze stosunek obronczy zawigzuje sie wskutek decyzji prezesa sadu wlasciwego do
rozpoznania sprawy albo na mocy umowy zlecenia [R. A. Stefanski, Nawigzanie stosunku obronczego na mocy umowy,
(w:) Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, wersja elektroniczna SIP LEX/2014]. W obu przypadkach
zarzadzenie albo upowaznienie do obrony musi wskazywac¢ adwokata w spos6b imienny (art. 81 § 1 k.p.k. — ,wyznacza
mu obronce z urzedu”, art. 25 ust. 1 albo art. 37 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze), bowiem tylko te
akty legitymuja go do wystepowania w konkretnym procesie. Wspomnie¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 6 ustawy Prawo
o adwokaturze w zw. z art. 178 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 180 § 2 k.p.k. adwokat obowiazany jest zachowa¢ w tajemnicy
wszystko, o czym dowiedzial sie w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej. Nie budzi tez zadnych watpliwoSci, ze art.
85 k.p.k. - skoro jest zamieszczony w ustawie proceduralnej - dotyczy procesowych a nie ,,gospodarczych” aspektow
zawodu wykonywanego przez adwokata. Skoro tak, to przyjac nalezy, ze obowiazujacy porzadek prawny nie sprzeciwia
sie, aby wspolnicy w spolce partnerskiej sprawowali funkeje obroncze wobec oskarzonych, ktérych interesy pozostajg
w sprzecznoSci. Fakt prowadzenia przez nich owej spoélki, tak jak i np. wykonywania zawodu w ramach zespolu



adwokackiego — art. 17 i n. Prawa o adwokaturze, dotyczy prawnej formy prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, a
nie kwestii proceduralnych, wlaéciwych dla wystepowania przed sagdem.

Przechodzac za$ do drugiego zagadnienia, zwigzanego ze sposobem prowadzenia obrony w niniejszej sprawie,
Sad Apelacyjny pragnie zaakcentowaé tylko jedng kwestie. Mianowicie, nie zwalniajac Sadu meriti z obowigzku
czuwania nad realizacja przestrzegania prawa oskarzonych do obrony, nie mozna nie zauwazy¢, ze przepisy Kodeksu
postepowania karnego — w szczeg6lnosci art. 85 k.p.k. — s3 takze adresowane do os6éb udzielajacych profesjonalnej
pomocy prawnej. Na nich réwniez ciazy obowiazek ich przestrzegania. Co wiecej, w $wietle unormowan zawartych w
Zbiorze Zasad Etyki Adwokackiej i Godnoéci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) - § 22 pkt 1, § 46 — adwokat nie
moze reprezentowaé oskarzonych, ktorych interesy sa sprzeczne. W takim razie, dopuszczenie do sytuacji, w ktorej
w postepowaniu przygotowawczym aplikant adwokacki zastepowal pieciu podejrzanych, czterech adwokatéw, przy
czym interesy dwoch podejrzanych wobec trojki innych pozostawaly w widocznej juz na pierwszy rzut oka sprzecznos$ci
— budzi glebokie zaniepokojenie. Tak samo nalezy oceni¢ fakty: a) zapomnienia przez jednego z adwokatow
wystepujacych na etapie postepowania jurysdykcyjnego, ze wczeSniej reprezentowal w Sledztwie podejrzanego,
ktorego interes prawny byl sprzeczny w stosunku do reprezentowanych aktualnie oraz b) zignorowania przez
adwokata, na etapie postepowania apelacyjnego, ze aplikant adwokacki, ktéoremu udzielil obecnie upowaznienia,
wezeséniej bronil podejrzanego (oskarzonego) z przeciwstawnym interesem procesowym. W przyszloéci takich sytuacji
powinno sie bezwzglednie unikac.
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Stosujac norme z art. 436 k.p.k. w zakresie zarzutéw zgloszonych przez obronce oskarzonego D. D., Sad Apelacyjny
chce zwrécic jeszcze uwage — zgodnie z tym co powiedziano w czeéci wstepnej uzasadnienia - na kwestie podniesiong
w czeSci argumentacyjnej skargi zlozonej przez adw. S. A., a ktéra dotyczyla kwalifikacji prawnej zachowania
oskarzonego. Otdz, z tresci zaskarzonego wyroku, a takze z jego pisemnych motywow nie wynika, aby przedmiotem
namystu ze strony Sadu meriti bylo to, ze udzial oskarzonego D. D. — idgc za ustaleniami organu a quo - zakonczyt sie
na pewnym etapie zdarzen z dnia 11 listopada 2011 roku (w dzialaniach podejmowanych w kolejnych dniach oskarzony
nie uczestniczyl). I tak, po przywiezieniu pokrzywdzonego do lasu oskarzeni — w tym D. - zaczeli go zastrasza¢, grozi¢ i
wypytywac o sytuacje majatkowa dziadka. Po tej rozmowie P. J., Z. L., D. D. i M. B. wsiedli do pojazdu A. (...) i pojechali
do E.. Z K. R. zostal tylko M. S.. Kiedy oskarzeni wrocili z miasta, to nie bylo juz z nimi D. D.. Powstaje zatem pytanie
- na ktére nie odpowiedzial Sad a quo - czy oskarzony D. D. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wszystkich
przypisanych mu przepisow? W trakcie ponowionego postepowania Sad Okregowy kwestie te bedzie musial z nalezyta
uwagg zbadac i zajacé co do niej jednoznaczne stanowisko — w szczeg6lno$ci w zakresie wyczerpania znamienia z art.
282 k.k. w postaci ,doprowadzenia innej osoby do rozporzadzenia mieniem (...) cudzym”.
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Nie zaslugiwala na uwzglednienie apelacja obroncy oskarzonego Z. L. — adw. M. M.. Sad Okregowy w Elblagu, w
zakresie analizowania podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci (s. 58) doszed}
do wniosku — przywolujac norme wynikajaca z art. 69 § 1 k.k. — ze oskarzony nie zastugiwal na takie dobrodziejstwo.
Sad podkreslil, ze oskarzony byt sprawca uprzednio trzykrotnie karanym, a w niniejszej sprawie dopuscit sie zbrodni
o znacznej spolecznej szkodliwoéci - co negatywnie wplynelo na jego prognoze kryminologiczna. Wedle Sadu, fakty
ze oskarzony zastugiwal na zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary i mial rodzine — automatycznie nie
generowaly podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Co prawda, skarzacy tego nie zauwazyl, ale - zdaniem Sadu Apelacyjnego - Sad meriti (co slusznie podnosil adw.
T. B. — obronca oskarzonego M. S.) nie dostrzegl, ze art. 60 § 5 k.k. stanowi o szczego6lnej regule, ktéra zastepuje
zasady wyrazone w art. 69-70 k.k. Ot6z, art. 60 § 5 k.k. wprowadza wyzszy okres proby oraz wyzsza granice orzeczonej
kary, a ponadto redukuje przeslanki zastosowania warunkowego zawieszenia do jednej — pozytywnej prognozy

kryminologicznej, sprowadzajacej sie do uznania, ze pomimo niewykonania kary pozbawienia wolno$ci sprawca nie
popehi ponownie przestepstwa (por. np. G. Labuda, Komentarz do art. 60 Kodeksu karnego, SIP LEX/2014, stan




prawny na dzien 15 maja 2012, teza 39 i 40, w szczeg6lnoéci takze w zakresie wyjasnienia przyczyn blednego pogladu
przyjetego w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lutego 2010 roku, II AKa 10/10 iz dnia 3 lutego 2010
roku, IT AKa 382/09, LEX nr 603286, KZS 2010/6/57; K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz,
Zakamycze 2000, s. 446; W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$é ogoélna, Krakéw 2013, s. 486; A. Marek,
Prawo karne, Warszawa 2011, s. 303).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powolanie sie przez Sad a quo w uzasadnieniu wyroku na art. 69 § 1 k.k., zamiast art. 60
§ 5 k.k., nie spowodowalo, Ze organ ten naruszy! regule wynikajgca z art. 60 § 5 k.k. Bylo tak, poniewaz okolicznos$ci
przytoczone na s. 58 uzasadnienia zmierzaly w istocie do wykazania, ze Z. .. pomimo orzeczenia wobec niego kary
pozbawienia wolnoéci z nadzwyczajnym zlagodzeniem, nie dawal wystarczajacych gwarancji, ze w przyszloSci nie
popehi znowu przestepstwa. Wynikalo to — co stusznie dostrzezono — z faktu jego uprzedniej karalno$ci oraz - w tym
kontekscie — z popelnienia kolejny raz przestepstwa, tym razem zbrodni o wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci.

Nie bylo tez prawda, ze Sad Okregowy nie dostrzegl w procesie wymiaru kary wszystkich tych okolicznoéci, na ktore
zwracal uwage apelujacy w uzasadnieniu skargi. Wystarczy tutaj dokladnie zapozna¢ sie z pisemnymi motywami
zaskarzonego wyroku ujetymi na s. 54-58. Sad Apelacyjny zwraca natomiast uwage, ze na pewno rola oskarzonego Z.
L. w popelionym przestepstwie nie byla drugorzedna, czy tez jedynie ,pomocnicza” jak wywodzil skarzacy — i jest
to konstatacja jednoznaczna, wrecz rudymentarna. Z. L. najpierw $cisle wspolpracowal z P. J., to jest przygotowywal
sie dluzszy czas do popelienia przestepstwa, potem naméwil do udzialu w nim oskarzonego M. S.. Nastepnie wzigl
udzial w porwaniu pokrzywdzonego, w trakcie ktérego zmusil go do rozporzadzenia mieniem. Na koniec — wzial udziat
w odbiorze okupu. Jego postawa procesowa — cenna z punktu widzenia organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci
— zostala z mocy prawa nagrodzona zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Sad Apelacyjny nie znajduje
jednak zadnych podstaw do zastosowania dalej idacego — fakultatywnego - dobrodziejstwa.
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Sytuacja prawna i faktyczna oskarzonego Z. L. w postaci konieczno$ci odbycia przez niego kary pozbawienia wolno$ci
oraz brak znacznego majatku, spowodowala, ze nie powinien byé¢ obcigzany kosztami sagdowymi postepowania
odwolawczego - art. 624 § 1 k.p.k., art. 634 k.p.k., art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz.223 z pdzniejszymi zmianami).



