Sygn. akt IT AKa 56/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Dorota Paszkiewicz (spr.)

Sedziowie: SSA Dariusz Malak

SSA Jerzy Salata

Protokolant: referent-stazysta Aleksandra Urbanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Mirostawa Kido
po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r.

sprawy

Z.C.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w P.
od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt IV K 164/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV. w ten sposob, ze za podstawe wymiaru kary lacznej przyjmuje art. 86 §
1kk.igi§2kk,;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;
ITI. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku, po rozpoznaniu wniosku obroncy skazanego Z. C., wyrokiem lqgcznym
z dnia 17 grudnia 2013 r. o sygn. akt IVK 164/13 :

I. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 kk. i art. 33 § 1i 3 k.k. polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
oraz grzywny orzeczone wobec Z. C. wyrokami:

- Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdanisku z dnia 9 sierpnia 2007 roku w sprawie sygn. akt X K 761/06,
- Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 31 marca 2008 roku w sprawie sygn. akt I K 565/07,

i orzekl kare taczna w wysokosci 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna grzywny w wysokosSci 200
(dwiescie) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na 20 zt (dwadzie$cia zlotych);



II. na podstawie art. 89 § 3 k.k., art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w punkcie I kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata;

III. na podstawie art. 89 § 3 k.k., art. 73 § 1 k.k. oddal skazanego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

IV. na podstawie art. 85 k.k., z art. 86 § 1 k.k. polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec
skazanego Z. C. wyrokami:

a. Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 13 wrzeénia 2012 roku w sprawie sygn. akt IV K 89/11,

b. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku w Gdanisku z dnia 277 wrze$nia 2012 roku w sprawie sygn. akt X
K 315/11,

i orzekl kare laczng w wysokosci 2 (dwoch) lat 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;
V. w pozostalym zakresie polaczone wyroki pozostawil do odrebnego wykonania;

VI. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w zakresie kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Kartuzach z dnia 12 listopada 2009 roku w sprawie sygn. akt II K 692/009;

VII. na podstawie art. 577 k.p.k. oznaczyt jako poczatek odbywania orzeczonej w punkcie IV kary tacznej pozbawienia
wolno$ci dzien 14 czerwca 2013 roku;

VIII. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego w catoéci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sagdowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl Prokurator Rejonowy w P., zaskarzajqgc wyrok w czesci
dotyczqcej orzeczenia o karze.

Wyrokowi temu zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego:

- art. 91 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie w punkcie IV wyroku przy polaczeniu kar jednostkowych orzeczonych
w wyroku Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdarisku z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt X
K 315/11 oraz w wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 13 wrzes$nia 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt IV K
89/11 i wymierzenie Z. C. kary lacznej w pkt IV wyroku lacznego na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. podczas,
gdy polaczenie kar jednostkowych pozbawienia wolnosci i wymierzenie w ich miejsce kary lacznej winno nastapié
na podstawie art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. albowiem jedna z kar pozbawienia wolnoSci, podlegajacych laczeniu,
wymierzona w wyroku Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku w sprawie o sygnaturze akt X K 315/11,
orzeczona zostala w warunkach ciggu przestepstw.

W konsekwencji powyzszego zarzutu prokurator o zmiane powyzszego wyroku lacznego w jego punkcie IV poprzez
wymierzenie Z. C. kary lacznej w wysokosci 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 86 § 1 k.k. i art.
91 § 2 k.k., za§ w pozostalym zakresie o utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja Prokuratora Rejonowego okazala sie zasadna i skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie IV.

Za uzasadniony uzna¢ nalezalo sformulowany w apelacji zarzut obrazy przepisoéw prawa materialnego, a to przepisu
art. 91 § 2 k.k. poprzez orzeczenie wobec Z. C. kary lacznej pozbawienia wolnoéci w punkcie IV wyroku na podstawie
art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Skoro bowiem przepis art. 85 k.k. okresla zasady orzekania kary lacznej w przypadku,
gdy sprawca popehil przypisane mu przestepstwa w ich realnym zbiegu, a art. 91 § 2 k.k. dotyczy sytuacji, w ktorej
sprawca popelnil w warunkach okreslonych w art. 85 k.k. dwa lub wiecej ciggdéw przestepstw okreslonych w § 1 art. 91
k.k. lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo, to powolanie w podstawie prawnej wymiaru kary lacznej art. 85 k.k.



jest wadliwe. Niewatpliwe w niniejszej sprawie jest to, ze Sad Okregowy obowiazany byl orzec kare laczna sprawcy,
ktéremu wymierzono kary jednostkowe za ciag przestepstw i za inne przestepstwa. W takiej sytuacji, podstawa prawna
wymiaru kary lgcznej winien by¢ art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k., bo zasady orzekania kary lacznej w takiej sytuacji
sa okres$lone w tych wlasénie przepisach. Trzeba zaakcentowac, ze przepis art. 91 § 2 k.k., regulujacy kwestie wymiaru
kary w przypadku realnego zbiegu ciagéw przestepstw badz ciagu z innym przestepstwem (jak w tym przypadku),
wprost odsyta do odpowiednio stosowanych przepiséw rozdzialu dotyczacego kary lacznej, a wiec takze do art. 86 §
1 k.k. Ten z kolei przepis przewiduje, ze gbrna granica kary lacznej jest suma kar podlegajacych laczeniu (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 09 wrze$nia 2010r. w sprawie III KK 249/10, opubl. OSNwSK 2010/1/1695). Natomiast
odpowiednie stosowanie art. 86 k.k. oznacza, ze w sytuacji okre$lonej w art. 91 § 2 k.k. sad ma wymierzy¢ kare taczng
- nie w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy, z uwzglednieniem
gbérnych granic poszczegoblnych rodzajow kar wskazanych w art. 86 § 1 k.k., lecz - w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za ciag przestepstw lub za jednostkowe czyny, w zalezno$ci od tego, ktora z nich jest surowsza, do
sumy orzeczonych w danym postepowaniu kar za 6w ciag lub ciagi przestepstw i za czyny jednostkowe, oczywiscie z
uwzglednieniem gdérnych granic poszczego6lnych rodzajow kar (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010r.
w sprawie IV KK 397/09, opubl. OSNwSK 2010/1/441).

Sad Apelacyjny z wyzej wskazanych powodow, uznajac trafnoéé zarzutu i wniosku zawartych w apelacji prokuratora,
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe orzeczonej w pkt IV. wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci
przyjal art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k., a w pozostalej czesci orzekl o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy,
obcigzajac kosztami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa (art. 626 §1 k.p.k. w zw. z art. 635 k.p.k. w zw. z art.
633 k.p.k.).



