Sygn. akt IT AKa 108/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Brazewicz
Sedziowie: SSA Danuta Matuszewska

SSA Krzysztof Ciemnoczotowski (spr.)

Protokolant: referent-stazysta Aleksandra Urbanowicz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Krzysztofa Nowickiego
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 r.

sprawy

S.K. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 55 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13
§ 1 k.k. wzw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
iart. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k.
iwzw. z art. 65 § 1 k.k.

O. K.

oskarzonego z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.

M. M.

oskarzonego z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.

G. L.
oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
M. K. (1)

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.; art. 62 ust. 2 ustawy z
dnia 29.7.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

M. C.



oskarzonego z art. 258 § 3 k.k.; art. 56 ust. 1i 3 oraz art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k.

T.C.

oskarzonego z art. 258 § 3 k.k.; art. 56 ust. 1i 3 oraz art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. i w zw. art. 65 § 1 k.k.; art. 263 § 2 k.k.

A.W. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.; art. 258 § 1 k.k.; art. 56 ust.
11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k.

S. A.

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 oraz art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wzw. zart. 11§ 2kk.iwzw.zart. 11§ 2k k. iw
zw. z art. 12 k.k.; art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.

P. F.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. i wzw. z art. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Prokuratury Okregowej we W. wobec oskarzonych S. K. (1), M. K.
(1) iT. C.iobroncow oskarzonych O. K., M. M., G. L., M. K. (1), M. C., T. C., A. W. (1), S. A. oraz P. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku
z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT K 69/11
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« W opisie czynu zabronionego przypisanego oskarzonemu O. K. w punkcie 11 w miejsce slow ,lacznie 10 gram
marihuany” przyjmuje ,}acznie 9 gram marihuany”,

« 7 opisu czynu zabronionego przypisanego oskarzonemu M. K. (1) w punkcie 34 eliminuje okreslenie
~wewnatrzwspolnotowego”,

« 7 opisu czynéw przypisanych oskarzonemu M. C. w punkcie 38 oraz oskarzonemu P. F. w punkcie 73 eliminuje
stwierdzenia, iz celem zorganizowanej grupy przestepczej bylo wewnatrzwspolnotowe nabywanie i przywozenie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej substancji psychotropowych oraz obroét substancjami psychotropowymi,

+ W opisie czynu przypisanego M. C. w punkcie 39 przyjmuje, iz oskarzony sprzedat K. D. znaczng ilo$¢ marihuany
w iloéci nie mniejszej niz 250 g., zbywajac kazdorazowo po 50 g., w okresie od lipca 2007 roku do wrzeénia 2007
roku,

« wopisie czynu przypisanego T. C. w punkcie 45 przyjmuje, iz oskarzony sprzedal K. D. znaczng ilo$¢ marihuany w
iloéci nie mniejszej niz 250 g., zbywajac kazdorazowo po 50 g., w okresie od czerwca 2008 roku do pazdziernika
2008 roku,

« w punkcie 64 uzupekia kwalifikacje prawng czynu przypisanego S. A. oraz podstawe wymiaru kary o art. 4 § 1 k.k.



IL. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz:
« adw. P. S. — Kancelaria Adwokacka w S. — obroncy oskarzonego G. L.,
+ adw. K. K. (1) — Kancelaria Adwokacka w S. — obroncy oskarzonego M. C.,
+ adw. K. O. (1) — Kancelaria Adwokacka w S. — obroncy oskarzonego T. C.,
« adw. N. J. — Kancelaria Adwokacka w S. — obroncy oskarzonego A. W. (1),
« adw. L. S. — Kancelaria Adwokacka w S. — obroncy oskarzonego S. A.,
« adw. K. L. — Kancelaria Adwokacka w S. — obronicy oskarzonego P. F.

kwoty po 738 zl. (siedemset trzydzieSci osiem zlotych) brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. w czeSci, w ktorej nie uwzgledniono apelacji prokuratora, kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciagza
Skarb Panstwa;

V. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplat za postepowanie odwolawcze kwoty:
« 0od O. K. 2.300 zl. (dwa tysiace trzysta zlotych),
« od M. M. 1.900 zk (tysigc dziewieéset zlotych),
« od G. L. 780 zl. (siedemset osiemdziesiat zlotych),
« od M. K. (1) 1.800 zl. (tysigc osiemset zlotych),
« od M. C. 2.900 zl (dwa tysiace dziewieéset zlotych),
« 0od T.C. 2.400 zk (dwa tysigce czterysta zlotych),
« od A. W. (1) 400 zlL (czterysta zlotych),
« 0od S. A. 2.000 zl. (dwa tysiace zlotych),
» od P. F. 660 zl (szeSéset sze$tdziesiat zlotych)

oraz obcigza tych oskarzonych wydatkami postepowania odwolawczego w czeSciach réownych, z wylaczeniem
wydatkéw zwiazanych z kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,
ktorymi obciaza jedynie tych oskarzonych, ktérym pomocy takiej udzielono.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Stupsku rozpoznawal sprawe:
1. S. K. (1), oskarzonego o to, ze:

I. wokresie od maja 2005 roku do dnia 18 maja 2006 roku w C. i innych miejscowosciach brat udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, w sklad ktorej wchodzili P. P. (1), A. G. (1), B. S. (1), M. K. (2), R. F. (1) i inne ustalone i nieustalone
osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na wewnatrzwsp6lnotowym nabywaniu i przywozeniu



na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych oraz obrocie srodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi,

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k,,

II. w okresie od maja 2005 roku do 18 maja 2006 roku w Holandii, dzialajac w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktorej wchodzili P.P., A. G. (1),
B. S. (1), M. K. (2), R. F. (1) i inne ustalone i nieustalone osoby w celu osiagniecia korzysSci majatkowej dokonatl
wewnatrzwspdlnotowego nabycia w ten sposéb, ze wymienione Srodki nabywal w Holandii od A. K. (1), mezczyzny
o imieniu (...) i mezczyzny postugujacym sie imieniem (...) z G. oraz za posrednictwem innych os6b, a w tym
wymienionych na wstepie i dokonal przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznych iloSci $§rodka
odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 29,54 kg, co stanowi 29.540 porcji o wadze 1 grama oraz
dwukrotnie usitowal dokona¢ przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznych iloéci Srodka odurzajacego
w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 4,44 kg, co stanowi 4.440 porcji o wadze 1 grama, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie os6b przewozacych $rodki odurzajace na terenie Niemiec,

tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 55 ust. 11 3 cyt. ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

III. w okresie od maja 2005 roku do 18 maja 2006 roku w C., W. i innych miejscowos$ciach, dzialajac w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w zorganizowanej grupie przestepczej, w sktad ktérej wehodzili
P.P.,A.G.(1),B.S. (1), M.K. (2), R. F. (1) i inne ustalone i nieustalone osoby, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci marihuany
w iloSci nie mniejszej niz 20,64 kg, co stanowi 20.640 porcji o wadze 1 grama, amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz
3,47 kg, co stanowi 3.470 porcji o wadze 1 grama, tabletek ,extasy” w iloSci nie mniejszej 3.200 sztuk, znaczkéw LSD
w ilo$ci nie mniejszej niz 200 sztuk, w ten sposoéb, iz po uprzednim nabyciu tych §rodkéw i substancji od P. L. (1), M.
S. (1), K. G. (1), S. K. (2), O. K. i innych ustalonych i nieustalonych osbb, sprzedawal sam i za posrednictwem innych
0s6b wymienione $rodki ustalonym i nieustalonym osobom, a w tym: M. K. (2), M. G. (1), K. B. (1), L. i M. G. (2), B.
W,P.J,D.M,S.T.,G.P.,J.K,K.B. (2), A. K. (2), K. W,,B.S. (1), . J., E. J., A. G. (2) i innym,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1
cyt. ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k,,

2. O. K., oskarzonego o to, Ze:

IV. w okresie od lipca 2005r. do grudnia 2006r. w C., G. i innych miejscowo$ciach, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uczestniczyl w obrocie
znacznymi ilo§ciami §rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej
niz 560 gram, co stanowilo 560 porcji o wadze 1 grama oraz tabletek ,extasy” w iloSci nie mniejszej niz 1.000 sztuk,
w ten sposob, iz nabywal wymienione $rodki i substancje odurzajace od innych oséb, celem dalszego wprowadzenia
do obrotu, a w tym:

« wokresie od lipca 2005 roku do grudnia 2005 roku w C. nabyl do S. K. (1), za po$rednictwem A. K. (2), nie mniej
niz 500 gram marihuany, co stanowil 500 porcji o wadze 1 grama, celem dalszego wprowadzenia do obrotu,

« w okresie od lipca 2005 roku do grudnia 2005 roku w G. nabyt od S. K. (1) nie mniej niz 1.000 sztuk tabletek
~extasy”, celem dalszego wprowadzenia do obrotu,

« w okresie od lipca 2005 roku do grudnia 2006 roku w G. sprzedal S. K. (1) nie mniej niz 50 gram marihuany, co
stanowi 50 porcji o wadze 1 grama,



« w okresie od lipca 2005 roku do grudnia 2006 roku w G. sprzedal A. K. (2) nie mniej niz 10 gram marihuany,
co stanowi 10 porcji o wadze 1 grama,

1j. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k,,

3. M. M.. oskarzonego o to, ze:

V. wokresie od listopada 2006r. do czerwca 2007r. w P., dzialajac w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, w krétkich
odstepach czasu oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej uczestniczyl w obrocie znacznymi iloéciami §rodkow
odurzajacych w postaci marihuany w tacznej iloéci nie mniejszej niz 3 kg, co stanowi nie mniej niz 3.000 porcji o wadze
1grama, w ten sposob, iz uzyskane od nieustalonych dotychczas os6b narkotyki wprowadzal do obrotu sprzedajac je K.
M. — ps. (...) w jednorazowych iloéciach nie mniejszych niz 50 — 500 g, uzyskujac z tych transakcji pieniadze w kwocie
15,50-16,50 zl za 1 g marihuany, a ktdre to nastepnie wymieniony rozprowadzal i odsprzedawal innym ustalonym
osobom, w tym osobom o pseudonimie (...), (...), (...), (...), (...), (.., (.., (..), (...)iinnym.

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.,

4. G. L., oskarzonego o to, ze:

VI. w okresie od stycznia 2008 roku do sierpnia 2008 roku w K. i innych miejscowosciach, dzialajagc w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami érodkow
odurzajacych w postaci marihuany, w ten sposob, iz uzyskal od K. M. nie mniej niz 1,5 kilograma marihuany co stanowi
nie mniej niz 1.500 jednorazowych porcji o wadze 1 grama, nabywajac wymieniony Srodek odurzajacy w porcjach po
0,5 kilograma w cenie 17 zl za 1 gram, celem dalszego wprowadzenia go do obrotu,

1j. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z
pozn. zmianami) w zw. z art. 12 k.k.,

5. M. K. (3), oskarzonego o to, ze:

VII. w okresie od lipca 2008 roku do 24 sierpnia 2008 roku w Holandii, dzialajac w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru w warunkach przestepstwa ciaglego, w celu osiagniecia korzySci majgtkowej, wsp6lnie i w porozumieniu z L.
P.iinnymi osobami, majac w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem, dokonat
co najmniej trzykrotnego wewnatrzwspolnotowego nabycia, a nastepnie dostawy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej dla ustalonego i nieustalonego odbiorcy znacznej iloSci $érodka odurzajacego w postaci marihuany, w lgcznej
iloci nie mniejszej niz 4.187,18 grama, co stanowi nie mniej niz 4.187,18 jednorazowych porcji o wadze 1 gama, a
mianowicie:

« okresie od lipca 2008r. do sierpnia 2008r. dokonal dwukrotnego nabycia w Holandii Srodkéw odurzajacych w
lacznej ilosci 2.200 grama marihuany, ktéra nastepnie na polecenie P. T. przekazali M. K. (1) — ps. (...) oraz 200
gP. K,

» w okresie 23 do 24 sierpnia 2008r. dokonal nabycia w Holandii §rodkéw odurzajacych w lacznej ilosci 1.987,18
grama marihuany, ktora nastepnie dostarczy¢ mial P. T. w Polsce, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi
na zatrzymanie wymienionego przez funkcjonariuszy Policji,

1j. o przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179,
poz. 1485 z pdZn. zmianami) i art. 56 ust. 11 3 oraz art. 1381 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. iwzw. z art. 31 § 2 k k.,

6. L. P., oskarzonego o to, ze:



VIII. w okresie od kwietnia 2008 roku do 24 sierpnia 2008 roku w Holandii, dzialajac w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru w warunkach przestepstwa ciaglego, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z
M. K. (3) i innymi osobami, dokonal co najmniej trzykrotnego wewnatrzwspdlnotowego nabycia, a nastepnie dostawy
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i Niemiec dla ustalonego i nieustalonego odbiorcy znacznej iloéci $rodka
odurzajacego w postaci marihuany, w lacznej ilosci nie mniejszej niz 6.184,18 grama netto, co stanowi nie mniej niz
6.184,18 jednorazowych porcji o wadze 1 grama, a mianowicie:

« w kwietniu 2008r. dokonat dwukrotnego nabycia w Holandii Srodkéw odurzajacych w lacznej iloéci 2.000 grama
marihuany, ktéra nastepnie dostarczyl w Niemczech K. K. (2),

« okresie od lipca 2008r. do sierpnia 2008r. dokonal dwukrotnego nabycia w Holandii sSrodkéw odurzajacych w
lacznej iloéci 2.200 grama marihuany, ktora nastepnie na polecenie P. T. przekazali M. K. (1) — ps. (...) oraz 200
gP. K,

« w okresie 23 do 24 sierpnia 2008r. dokonal nabycia w Holandii $érodkéw odurzajacych w lacznej iloéci 1.987,18
grama marihuany, ktora nastepnie dostarczy¢ mial P. T. w Polsce, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi
na zatrzymanie wymienionego przez funkcjonariuszy policji,

tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179,
poz. 1485 z p6zn. zmianami) i art. 56 ust. 11 3 oraz art. 1381 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

7. P. T., oskarzonego o to, ze:

IX. w okresie od 2005r. do pazdziernika 2008r. w Holandii w H., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
w warunkach przestepstwa ciagglego, w celu osiggniecia korzyéci majagtkowej, wspélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami $§rodkéw odurzajacych w postaci 27,96 kg marihuany oraz
substancji psychotropowych w postaci 15.000 sztuk tabletek ,extasy” w ten sposob, ze:

« wokresie od 2005r. do grudnia 2006r. posredniczyt w Holandii w nabyciu przez T. M. — ps. (...) i G. D. od osoby o
imieniu (...) Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w tacznej iloéci 9 kg marihuany, kazdorazowo w porcjach
od 1 do 2 kg wymienionego $rodka, za cene 2.500 €, z ktorych to transakeji otrzymywat od (...) pieniadze w kwocie
po 50 € za kazdy kilogram $rodka odurzajacego,

« wokresie 2007r. sprzedal L. S. — ps. (...) Srodki odurzajace w postaci marihuany pochodzacej od osoby z Holandii
o imieniu (...) w lacznej iloSci 0,8 kg marihuany, w porcjach 300 g po 500 € i 500 g wymienionego $rodka za
cene 5.000 zl,

« w okresie od wiosny 2008r. do pazdziernika 2008r. naby} od osoby o imieniu (...) w Holandii érodki odurzajace
w postaci marihuany w lacznej iloéci 2 kg, ktére nastepnie sprzedal w Holandii M. K. (1) — ps. (...) wymienione
srodki w porcjach kazdorazowo po 1 kg,

« w okresie od pazdziernika 2007r. do 21 grudnia 2007r. sprzedal P. L. (2), P. W. (1) i M. S. (2) érodki odurzajgce
w postaci marihuany pochodzacej od osoby z Holandii o imieniu (...) w lgcznej iloéci 16,16 kg, oraz substancje
psychotropowa w postaci 15.000 sztuk tabletek ,extasy” pochodzacych od osoby i imieniu ,A.” z V., ktore to §rodki
zostaly miedzy innymi oplacone za pieniadze przekazane za pos$rednictwem rachunku bankowego,

1j. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz.
1485 z pdzn. zmianami) w zw. z art. 12 k.k.,

X. w okresie od polowy 2007 roku do pazdziernika 2008 roku w Holandii, dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru w warunkach przestepstwa ciaglego, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z
L. P, M. K. (3), K. K. (3), osobg o imieniu ,W.” z U. i innymi osobami, dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia



znacznej iloSci $§rodka odurzajacego w postaci marihuany od oséb o imieniu ,H.” i ,A.” z Holandii, w lacznej
iloSci nie mniejszej niz 26,987 kg, co stanowi nie mniej niz 26.987 jednorazowych porcji o wadze 1 grama oraz
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 17 kg, ktore to nastepnie za poSrednictwem wymienionych
0s6b dostarczyl na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Niemiec i Szwecji w celu dalszej odsprzedazy ustalonym i
nieustalonym osobom, a mianowicie:

« w okresie od polowy 2007r. do 8 lutego 2008r. naby! od osoby o imieniu ,,H.” w Holandii §rodki odurzajace w
lacznej ilosci 4 kg marihuany, ktora nastepnie w czterech porcjach po 1 kg przekazat za posrednictwem K. K. (3)
wymienione $rodki R. A. — ps. (...) na terytorium Polski,

« w okresie od konica 2007r. do pazdziernika 2008r. nabyt od osoby o imieniu ,,H.” w Holandii §rodki odurzajace
w lacznej iloSci 1 kg marihuany, ktéra nastepnie w pieciu dostawach przekazal T. C. — ps. (...) i P. K. — ps. (...) w
tym za poérednictwem L. P. oraz M. K. (3) i osoby o imieniu ,,W.” z U. na terytorium Polski, w ten sposob, iz:

- pazdzierniku 2008r. przekazal 1 kg marihuany za po$rednictwem ,,W.” z U., ktéra przywi6zt do mieszkania M. T. w
S. ukryta w opakowaniu proszku do prania, ktéra nastepnie odebral P. K. przekazujac wymienione $rodki T. C.,

« okresie od grudnia 2007r. do stycznia 2008r. nabyl w Polsce od osoby o imieniu ,,A.” Srodki odurzajace w lacznej
iloéci 6 kg marihuany, ktéra nastepnie przekazal za posrednictwem osoby o imieniu ,,T.” ze S. osobie o imieniu
»M.” z M. oraz w pazdzierniku 2008r. w Holandii naby} w Polsce od osoby o imieniu ,,H.” §rodki odurzajace w
lacznejilosci 2 kg marihuany, ktore nastepnie p[przekazal na terytorium Polski za poSrednictwem osoby o imieniu
~W.” z U. osobie o imieniu ,M.” z M.,

« wokresie od poczatku 2008r. do pazdziernika 2008r. w Holandii naby} od osoby o imieniu ,,H.” §rodki odurzajace
w lacznej iloéci 7 kg marihuany, ktora nastepnie dostarczyt w dwoch dostawach po 2 kg za poérednictwem L. P. i
jednej dostawy w ilo$ci 3 kg za posrednictwem osoby o imieniu ,,T.”, K. K. (2) na terenie Niemiec,

« w okresie od stycznia 2008r. do 8 lutego 2008r., udzielil pomocy osobie o mieniu ,,A.” w Holandii w dokonaniu
wewnatrzwspolnotowej dostawy na terytorium Szwecji substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w
lacznej iloSci 17 kg w ten sposob, ze skontaktowal wymienionego z kurierem K. K. (3), ktoéry bedac na terytorium
Szwecji zostal zatrzymany przez tamtejszych funkcjonariuszy z przedmiotowa substancja,

« w okresie od wiosny 2008r. do pazdziernika 2008r. nabyt od osoby o imieniu ,H.” w Holandii Srodki odurzajace
w postaci marihuany w lacznej iloéci 5 kg, ktére nastepnie dostarczyt M. K. (1) — ps. (...) na terytorium Polski
w trzech dostawach po 1 kg, za po$rednictwem osoby o imieniu ,,W.” z U. i dwbch dostawach za poSrednictwem
M.K.(3)iLE.P.,

« wokresie 23 do 24 sierpnia 2008r. nabyl w Holandii Srodki odurzajace w tacznej iloéci 1.987,18 grama marihuany,
ktoéra nie zostala dostarczona w Polsce z uwagi na zatrzymanie wymienionych przez funkcjonariuszy policji,

tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz.
1485 z p6zn. zmianami) i art. 56 ust. 1i 3 oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 11 3 cyt. ustawy i wzw. z art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 k. k.,

XI. w okresie od konca 2007r. do sierpnia 2008r. w Holandii dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w
warunkach przestepstwa ciaglego, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z L. P., M. K.
(3), osoba o imieniu ,W.” z U. i innymi osobami, dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloSci Srodka
odurzajacego w postaci marihuany od oséb o imieniu ,,H.” i ,A.” z Holandii, w lgcznej ilo$ci nie mniejszej niz 3,2
kg, co stanowi nie mniej niz 3.200 jednorazowych porcji o wadze 1 grama, ktore to nastepnie za poSrednictwem



wymienionych os6b dostarczyl na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej maloletniemu T. C. 3,2 kg marihuany w tym
za poérednictwem maloletniego P. K. 1,2 kg marihuany w ten sposob, ze:

 pod koniec 2007r. przekazal osobiscie 1 kg marihuany T. C.,
» w okresie kwietnia do maja 2008r. przekazal za po$rednictwem ,W.” z U. 1 kg marihuany,

» w okresie lipca do sierpnia 2008r. przekazal za po$rednictwem L. P. i M. K. (3) 200 g marihuany P. K., a ktéry
nastepnie przekazal narkotyki T. C.,

« w okresie od sierpnia do pazdziernika 2008r. przekazal 1 kg marihuany T. C.,

tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz.
1485 z pdzn. zmianami) i art. 59 ust. 1i 2 w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

8. M. K. (1) — ps. (...), syna M. i G. zdomu P., urodzonego dnia (...) w P.,

oskarzonego o to, ze:

XII. w okresie od wiosny 2008 roku do pazdziernika 2008 roku w P. i innych miejscowoéciach w Polsce,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z L. P., M. K. (3) i osoba o imieniu ,W.” z U., wbrew przepisom ustawy,
dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej uczestniczac w obrocie znacznymi ilo§ciami $rodkéw odurzajacych, dokonal co najmniej siedmiokrotnego
wewnatrzwspdlnotowego nabycia marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 6 kg, co stanowi nie mniej niz 6.000
porcji o wadze 1 grama w ten sposob, iz nabywal wymienione $§rodki od P. T. — ps. (...) w cenie po 3.200 € za 1 kg, za
posrednictwem wymienionych powyzej oséb w ten sposob, ze:

« wokresie od wiosny 2008r. do okoto wrze$nia 2008r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z mezczyzna o imieniu
(...) z U,, otrzymal za jego posrednictwem w Polsce lgcznie nie mniej niz 2 kg marihuany, ktéra wymieniony
mezczyzna jako kurier przewozil w opakowaniach z proszkiem do prania, wreczajac mu nastepnie jednorazowo
1 kg oraz dwukrotnie po 0,5 kg opisywanej substancji,

« w okresie kwietnia 2008r. do sierpnia 2008r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. P. i M. K. (3) otrzymal
dwukrotnie za ich posrednictwem w Polsce w okolicach C. lacznie 2 kg marihuany, ktéra wymienieni mezczyzni
jako kurierzy przewiezli w uzywanych oponach samochodowych, wreczajac mu kazdorazowo po 1 kg opisywanego
$rodka,

« w okresie od wiosny 2008r. do pazdziernika 2008r. w Holandii dokonat osobistego odbioru od P. T. — ps. (...)
znacznej iloSci Srodka odurzajacego w postaci marihuany, w lacznej iloSci nie mniejszej niz 2 kg, co stanowi nie
mniej niz 2.000 jednorazowych porcji o wadze 1 grama, nabywajac opisywane §rodki w cenie po 3.200 € za 1 kg,

ktére to narkotyki sprzedawal w okolicach W. swojemu stalemu odbiorcy, ktérego danych personalnych odmoéwit
podania,

tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k. k.,

XIII. w dniu 7 kwietnia 2009r. w K., wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng ilo$¢ Srodkéw odurzajacych i
psychotropowych w postaci 3,01 g amfetaminy oraz marihuany w ilo$ci okolo 1,32 g,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz.
1485 z pdZn. zmianami),

9. M. C., oskarzonego o to, ze:



XIV. w okresie od grudnia 2007 roku do listopada 2008 roku w C., C., S., S., D. i innych miejscowo$ciach
kierowal wraz z T. C. — ps. (...) zorganizowana grupa przestepcza w sklad ktérej wchodzili m.in. P. F., M. D.
(1), P. N,, K. G. (2) i inne ustalone i nieustalone osoby, majacej na celu popeklianie przestepstw polegajacych na
wewnatrzwspdlnotowym nabywaniu i przywozeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej $érodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych oraz obrocie Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi poprzezich dalsza
dystrybucje ustalonym i nieustalonym osobom,

tj. o przestepstwo z art. 258 § 3 k.k,,

XV. w okresie od wrzeénia 2006r. do listopada 2008 roku w C., C., S., S., D. i innych miejscowosciach, dzialajac w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, sam oraz w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, ktorg kierowal wspolnie z T. C. — ps. (...) i w sklad ktorej wchodzil m.in. P. N. i inne ustalone
i nieustalone osoby, dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci
marihuany w lacznej ilosci 4,2 kg w ten sposdb, ze nabywal narkotyki od P. T. — ps. (...), ktore dostarczane byly do
Polski za poérednictwem P. K. — ps. (...) oraz nabyt w Polsce od C. W. — ps. (...), R. k. — ps. (..) i A. S. (1) — ps.
(...) i innych ustalonych i nieustalonych os6b marihuane w lacznej iloSci niemniejszej niz 11,3 kg, a ktore to Srodki
odurzajace przechowywane byly na ich polecenie przez P. N.iA. F. — ps. (...), celem dalszej odsprzedazy, a mianowicie:

« w okresie wrzesnia-pazdziernika 2006r. do kwietnia 2007r. w D. nabyl od C. W. — ps. (...) lacznie nie mniej niz
700 g marihuany placac za 1 g narkotykow po okolo 25-22 zl, ktéra nastepnie sam rozprowadzal sprzedajac innym
ustalonym osobom m.in. A. W. (1), P. W. (2), £. W., L. T., P. W. (3) — ps. (...) oraz innym nieustalonym osobom
w kwocie po 30 zl za 1 g substancji,

« w okresie od maja 2007r. do listopada 2008r., wspolnie z P. W. (4) — ps. (...) oraz z T. C. — ps. (...), nabyl od R.
L. — ps. (...) nie mniej niz 10 kg marihuany placac po 19 zt za 1 g opisywanego Srodka,

+ w 2008r. w S., wspoélnie z P. W. (4) — ps. (...) dwukrotnie naby} za kwote po 18,50 zt za 1 g od A. S. (1) — ps. (...)
marihuane w lacznej iloéci 0,5 kg,

« wokresie od grudnia 2007r. do sierpnia 2008r. nabyl za poSrednictwem P. K. — ps. (...) sprowadzang z Holandii
od P. T. — ps. (...) marihuane w lacznej ilo$ci 4,2 kg, ktora dostarczana byla przez ,W.” z U., L. P. — ps. (...) i inne
osoby w iloSci po 1 kg kazdorazowo i w sierpniu 2008r. jednorazowo 200 g,

» wokresie od potowy 2006r. do czerwca 2007r. sprzedal L. S. — ps. (...) znaczng ilo§¢ marihuany w lacznej iloéci nie
mniejszej niz 250 g, zbywajac kazdorazowo po 1-10 g, w tym w polowie 2006r. nabyt od wymienionego narkotyki
w iloSci 50 g, ktore dostarczone zostaly przez P. K. — ps. (...),

« w okresie od maja 2007r. do listopada 2008r. sprzedal A. W. (1) — ps. (...) znaczna ilo§¢ marihuany w lacznej
ilo$ci nie mniejszej niz 300 g, zbywajac kazdorazowo w porcjach po 10-15 g,

» w okresie od marca 2008r. do czerwca 2008r. sprzedal P. F. — ps. (...) znaczng ilo§¢ marihuany w iloéci nie
mniejszej niz 800 g, zbywajac kazdorazowo po 50-70 g,

« w okresie od stycznia 2008r. do listopada 2008r. sprzedal K. G. (2) — ps. (...) znaczng ilo§¢ marihuany w ilo$ci
nie mniejszej niz 300 g, zbywajac raz w miesiacu kazdorazowo po 10 g,

« wokresie od sierpnia 2007r. do czerwca 2008r. sprzedat osobie o pseudonimie (...) z R. znaczna ilo§¢ marihuany
w iloéci nie mniejszej niz 500 g, zbywajac raz na dwa tygodnie kazdorazowo po 50 g,

+ wokresie od czerwca 2007r. do wrze$nia 2008r. sprzedal R. K. (1) znaczng iloé¢ marihuany w iloéci nie mniejszej
niz 500 g, zbywajac raz w miesigcu kazdorazowo po 50 g,



« w okresie od czerwca 2007r. do grudnia 2007r. sprzedal R. T. znaczna ilo$§¢ marihuany w iloSci nie mniejszej niz
1.000 g, zbywajac raz w tygodniu kazdorazowo po 50 g,

» wokresie od czerwca 2007r. do lutego 2008r. sprzedat osobie o pseudonimie ,(...)” z B. znaczna ilo§¢ marihuany
w iloéci nie mniejszej niz 800 g, zbywajac kazdorazowo po 20-50 g,

« w okresie od stycznia 2008r. do listopada 2008r. sprzedat M. D. (1) — ps. (...) znaczng ilo§¢ marihuany w ilo$ci
nie mniejszej niz 1.000 g, zbywajac kazdorazowo po 50-100 g,

« w okresie od kwietnia 2008r. do listopada 2008r. sprzedat K. D. — ps. (...) znaczng ilo§¢ marihuany w iloéci nie
mniejszej niz 500 g, zbywajac kazdorazowo po 50 g,

» w okresie od stycznia 2008r. do listopada 2008r. sprzedal B. S. (2) — ps. (...) znaczng ilo§¢ marihuany w iloSci
nie mniejszej niz 670 g,

« w okresie od maja 2008r. do listopada 2008r. sprzedal K. S. — ps. (...) znaczng ilo§¢ marihuany w iloéci nie
mniejszej niz 500 g, zbywajac kazdorazowo po 20-30 g,

« w okresie od stycznia 2008r. do marca 2008r. sprzedal S. A. — ps. (...) znaczng ilo§¢ marihuany w iloéci nie
mniejszej niz 200 g,

» w okresie od stycznia 2008r. do listopada 2008r. sprzedal P. W. (4) — ps. (...) znaczng ilo§¢ marihuany w iloSci
nie mniejszej niz 200 g,

ktorzy to nabywcy, uzyskany w ten sposob §rodek odurzajacy wprowadzali do dalszego obrotu detalicznego, sprzedajac
go innym nieustalonym osobom,

1j. o przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 oraz art. 55 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zmianami) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k k.,

10. T. C., oskarzonego o to, zZe:

XVI. w okresie od grudnia 2007 roku do listopada 2008 roku w C., C., S, S., D. i innych miejscowo$ciach
kierowal wraz z M. C. — ps. (...) zorganizowang grupa przestepcza w sklad ktorej wchodzili m.in. P. F., M. D.
(1), P. N,, K. G. (2) i inne ustalone i nieustalone osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na
wewnatrzwspolnotowym nabywaniu i przywozeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej $rodkow odurzajacych i
substancji psychotropowych oraz obrocie $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi poprzez ich dalsza
dystrybucje ustalonym i nieustalonym osobom,

tj. o przestepstwo z art. 258 § 3 k.k.,

XVII. wokresie od wrzeénia 2006 roku do listopada 2008 roku w C., C., S., S., D. i innych miejscowoéciach, dzialajac
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, ktéra kierowal wspolnie z M. C. — ps. (...) i w sklad ktorej wchodzili m.in. P. (...) i inne ustalone
i nieustalone osoby, dokonal wewnatrzwspoélnotowego nabycia znacznych iloSci $rodkéw odurzajacych w postaci
marihuany w lacznej ilosci 4,2 kg w ten sposdb, ze nabywat narkotyki od P. T. — ps. (...), ktére dostarczane byly do
Polski za poérednictwem P. K. — ps. (...) oraz nabyl w Polsce od innych nie ustalonych os6b marihuane w lacznej ilosci
nie mniejszej niz 8,8 kg, a ktore to Srodki odurzajace przechowywane byly na ich polecenie przez P. N.i A. F. — ps.
(...), celem dalszej jej odsprzedazy, a mianowicie:

+ w okresie od sierpnia 2007r. do listopada 2008r., wspolnie z M. C. — ps. (...), naby} od R. L. — ps. (...) nie mniej
niz 8 kg marihuany placac po 19 zl za 1 g opisywanego $rodka,



« w okresie od grudnia 2007r. do sierpnia 2008r. nabyl za posrednictwem P. K. — ps. (...) sprowadzana z Holandii
od P. T. — ps. (...) marihuane w tacznej iloSci 4,2 kg, ktéra dostarczana byta przez ,(...)” zU., L. P. — ps. (...) iinne
osoby w ilo$ci po 1 kg kazdorazowo i w sierpniu 2008r. jednorazowo w ilosci 200 g,

» wokresie od polowy 2006r. do czerwca 2007r. sprzedal L. S. — ps. (...) znaczng ilo§¢ marihuany w tacznej iloéci nie
mniejszej niz 250 g, zbywajac kazdorazowo po 1-10 g, w tym w polowie 2006r. nabyl od wymienionego narkotyki
w iloéci 50 g, ktdre dostarczone zostaly przez P. K. — ps. (...),

» w okresie od maja 2007r. do listopada 2008r. sprzedal A. W. (1) — ps. (...) znaczng ilo$¢ marihuany w lacznej
iloSci nie mniejszej niz 300 g, zbywajac kazdorazowo w porcjach po 10-15 g,

» w okresie od marca 2008r. do czerwca 2008r. sprzedal P. F. — ps. (...) znaczng ilo§¢ marihuany w ilo$ci nie
mniejszej niz 800 g, zbywajac kazdorazowo po 50-70 g,

« w okresie od stycznia 2008r. do listopada 2008r. sprzedat K. G. (2) — ps. (...) znaczng ilo§¢ marihuany w iloSci
nie mniejszej niz 300 g, zbywajac raz w miesigcu kazdorazowo po 10 g,

» wokresie od sierpnia 2007r. do czerwca 2008r. sprzedat osobie o pseudonimie (...) z R. znaczna ilo§¢ marihuany
w iloéci nie mniejszej niz 500 g, zbywajac raz na dwa tygodnie kazdorazowo po 50 g,

« wokresie od czerwca 2007r. do grudnia 2007r. sprzedal R. K. (1) znaczng ilo§¢ marihuany w iloSci nie mniejszej
niz 500 g, zbywajac raz w miesiacu kazdorazowo po 50 g,

« w okresie od czerwca 2007r. do grudnia 2007r. sprzedal R. T. znaczna ilo$§¢ marihuany w iloSci nie mniejszej niz
1.000 g, zbywajac raz w tygodniu kazdorazowo po 50 g,

» w okresie od czerwca 2007r. do lutego 2008r. sprzedal osobie o pseudonimie (...) z B. znaczna ilo$¢ marihuany
w iloéci nie mniejszej niz 800 g, zbywajac kazdorazowo po 20-50 g,

« w okresie od stycznia 2008r. do listopada 2008r. sprzedat M. D. (1) — ps. (...) znaczna ilo§¢ marihuany w ilo$ci
nie mniejszej niz 1.000 g, zbywajac kazdorazowo po 50-100 g,

« w okresie od kwietnia 2008r. do listopada 2008r. sprzedat K. D. — ps. (...) znaczng ilo§¢ marihuany w iloéci nie
mniejszej niz 500 g, zbywajac kazdorazowo po 50 g,

» w okresie od stycznia 2008r. do listopada 2008r. sprzedal B. S. (2) — ps. (...) znaczng ilo§¢ marihuany w iloSci
nie mniejszej niz 670 g,

« w okresie od maja 2008r. do listopada 2008r. sprzedal K. S. — ps. (...) znaczna ilo§¢ marihuany w iloéci nie
mniejszej niz 500 g, zbywajac kazdorazowo po 20-30 g,

« w okresie od stycznia 2008r. do marca 2008r. sprzedal S. A. — ps. (...) znaczng ilo§¢ marihuany w iloSci
niemniejszej niz 200 g,

» w okresie od stycznia 2008r. do listopada 2008r. sprzedal P. W. (4) — ps. (...) znaczng ilo§¢ marihuany w iloSci
nie mniejszej niz 200 g,

ktorzy to nabywcy, uzyskany w ten sposob §rodek odurzajacy wprowadzali do dalszego obrotu detalicznego, sprzedajac
go innym nieustalonym osobom,

1j. o przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 oraz art. 55 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zmianami) w zw. z art. 11§2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k k.,



XVIII. w dniu 6 listopada 2008r. w C., posiadat bez wymaganego ustawa pozwolenia bron gazowa marki (...) wraz z
16 sztukami amunicji do wyzej opisanej broni,

1j. o przestepstwo z art. 263 § 2 k.k.,
11. A. W. (1), oskarzonego o to, ze:

XIX. W okresie od 2002r. do 2003r. w C., w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, uczestniczyl w obrocie znacznymi
Srodkami odurzajacymi i psychotropowymi w postaci nie mniej niz 100 g marihuany, 30 g amfetaminy i 50 sztuk
tabletek ,extasy”, ktore to érodki i substancje nabywal od nieustalonych dotychczas osob, sprzedajac nastepnie
uzyskane w taki sposob narkotyki M. C. — ps. (...) w cenie po 30 zl za 1 g marihuany, od 40-50 zl za 1 g amfetaminy
iod 10-15 zl za 1 sztuke tabletki ,extasy”,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179,
poz. 1485 z p6zn. zmianami) i art. 59 ust. 1 cyt. ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 12 k k.,

XX. w okresie od lata 2006r. do wrze$nia 2008 roku w C. i innych miejscowos$ciach bral udziat w zorganizowanej
grupie przestepczej, ktora kierowal M. i T. C. i w sklad ktorej wchodzili P. N., P. F., P. W. (4), K. G. (2) i inne ustalone
i nieustalone osoby, majacej na celu popelianie przestepstw polegajacych na wewnatrzwspélnotowym nabywaniu
i przywozeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych oraz
obrocie $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi poprzez ich dalsza dystrybucje ustalonym i
nieustalonym osobom,

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.,

XXI. w okresie od lata 2006 roku do wrzesnia 2008 roku w C. i innych miejscowoSciach, dzialajac w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
ktora kierowal m.in. M. C. — ps. (...) i w sklad ktérej wchodzil m.in. P. N. i inne ustalone i nieustalone osoby, uzyskat
od wymienionych oséb znaczne iloéci sSrodkéw odurzajacych w postaci marihuany, w lacznej iloSci nie mniejszej niz
500 gram, co stanowi nie mniej, niz 500 jednorazowych porcji o wadze 1 grama, celem dalszego wprowadzenia jej do
obrotu, sprzedajac go innym nieustalonym osobom,

1j. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179,
poz. 1485 z pdzn. zmianami) w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k,,

12. £. S. — ps. (...), oskarzonego o to, ze:

XXII. w okresie od drugiej potowy 2006 roku do stycznia 2008 roku w S., C. i innych miejscowo$ciach, dzialajac
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy i w celu osiggniecia korzysSci majatkowej,
uczestniczac w obrocie Srodkami odurzajacymi, uzyskal od M. i T. C. oraz od P. T. i innych osdb, znaczna iloéc
marihuany, w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 300 gram, co stanowi nie mniej niz 300 jednorazowych porcji o wadze
1 grama, celem dalszego wprowadzenia tych §rodkéw odurzajacych do obrotu, sprzedajgc je innym nieustalonym
osobom oraz pomdgl w zbyciu 7.000 g marihuany ustalonym i nieustalonym osobom, a mianowicie:

» wokresie od konca 2006r. do czerwca 2007r. nabyt od M. i T. C. narkotyki w postaci marihuany w tacznej iloéci nie
mniejszej niz 200 gram, kupujac kazdorazowo po 1-10 gram, celem dalszej jej odsprzedazy innym nieustalonym
osobom,

« wdrugiej polowie 2006r., nabyl od M. i T. C. narkotyki dostarczone mu przez P. K. w lacznej iloéci nie mniejszej
niz 50 gram marihuany, celem dalszej odsprzedazy narkotykéw nieustalonym osobom,

+ w drugiej polowie 2007r. nabyt od P. T. narkotyki w postaci marihuany w lacznej iloéci 50 gram, celem dalszej
jej odsprzedazy innym nieustalonym osobom,



« w okresie od grudnia 2007r. do stycznia 2008r. udzielil pomocy P. T. we wprowadzaniu do obrotu znacznych
ilo$ci Srodka odurzajacego w postaci 7.000 gram marihuany w ten sposob, ze skontaktowal wymienionego z osoba
o imieniu T., ktéra przewozila i przechowywala wymienione $rodki, a ktore przekazane zostaly nastepnie T. C. w
ilo$ci 1 kg oraz osobie o imieniu M. z M. w lacznej iloSci 6 kg,

1j. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179,
poz. 1485 z pdzn. zmianami) oraz art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 cytowanej ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. i
w zw. z art. 12 k k.,

XXIII. w okresie drugiej polowy 2007r. w Holandii, dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznej iloSci $rodka odurzajacego w postaci
marihuany, w lacznej iloSci nie mniejszej niz 800 gram, co stanowi nie mniej niz 800 jednorazowych porcji o wadze
1 grama, w ten sposob, ze dwukrotnie nabyl wymienione narkotyki od P. T. w Holandii placgc za pierwsza partie
narkotykdéw w ilosci 300 g pieniedzmi w kwocie 500 €, za$ za druga, w ilo$ci 500 g, pieniedzmi w kwocie 800-900 €,
a nastepnie dokonal ich przewozu na terytorium Belgii, celem dalszej ich odsprzedazy nieustalonym osobom,

tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179,
poz. 1485 z p6zn. zmianami) i art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 k.k.iwzw. z art. 12 k.k,,

13. S. A., oskarzonego o to, ze:

XXIV. w okresie od zimy 2003 roku do 2004 roku w C. i innych miejscowoéciach, dzialajac w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z P. W.
(4) — ps. (...) uczestniczyl w obrocie znaczng iloScia $rodkdéw odurzajacych w postaci haszyszu, dokonujac
samodzielnie wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloSci wymienionego $rodka odurzajacego od nieustalonej
osoby narodowosci rosyjskiej w Niemczech w ilo$ci nie mniejszej niz 0,76 kg, co stanowi nie mniej niz 760
jednorazowych porcji o wadze 1 grama, przewozac ten $rodek na terytorium Polski, a nastepnie wspdlnie z P. W. (4)
— ps. (...) sprzedawal narkotyki, w ten sposdb ze:

+ w okresie zimy 2003 do 2004r. sprzedal R. F. (2) nie mniej niz 700 g haszyszu,
« w okresie zimy 2003 do 2004r. sprzedal K. B. (1) oraz osobie o pseudonimie (...) nie mniej niz 60 g haszyszu,

« w okresie zimy 2003 do 2004r. sprzedal M. D. (2) — ps. (...) nieustalona ilo§¢ srodkéw odurzajacych w postaci
haszyszu,

tj. o przestepstwo zart. 55 ust. 1i 3 oraz art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. nr 179, poz. 1485 z pdzn. zmianami) i art. 59 ust. 1 cyt. ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 11 § 2 k.k.
iwzw. z art. 12 k k.,

XXV. w okresie od stycznia 2008 roku do marca 2008 roku w C. i innych miejscowoéciach, dzialajac w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspélnie i w porozumieniu z P. W. (4) — ps.
(...) uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cig Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 200
gram, co stanowi nie mniej niz 200 jednorazowych porcji o wadze 1 grama, w ten sposob, ze nabywal przedmiotowe
narkotyki od M. C. — ps. (...) placac za 1 gram kwote 21 zl, ktére nastepnie zbyt ustalonym osobom uzyskujac za 1 gram
narkotykow kwote nie mniejsza niz 25 zl, a mianowicie D. S. — ps. (...), K. D. — ps. (...), R. K. (1) oraz nieustalonym
osobom o pseudonimach: (...), (...), (...), a nadto nabyt od nieustalonych oséb nie mniej niz 500 gram haszyszu, ktory
nastepnie zbyl K. D. uzyskujac za 1 gram $rodka odurzajgcego pieniadze w kwocie nie mniejszej niz 6 zl,

1j. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179,
poz. 1485 z pdzn. zmianami) i art. 59 ust. 1 cyt. ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.,



14. J. O., oskarzonego o to, ze:

XXVI. w okresie od stycznia 2009 roku do 25 lutego 2010 roku w S. i innych miejscowo$ciach, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu bral udzial w obrocie znacznymi iloSciami srodkéw odurzajacych w
postaci marihuany o lacznej wadze nie mniejszej niz 2,21 kilograma, co stanowi nie mniej niz 2.210 jednorazowych
porcji o wadze 1 grama, w ten sposob, iz uzyskiwal wymienione $rodki w nieustalony do tej pory sposob, a nastepnie
sprzedawal innym osobom, a w tym:

» w okresie od 15 stycznia 2009 roku do 12 lutego 2009 roku sprzedal R. L., za posrednictwem W. U., nie mniej
niz 1,11 kilograma marihuany,

« w okresie od lutego 2009 roku do sierpnia 2009 roku sprzedat R. L. nie mniej niz 0,5 kilograma marihuany,
» w okresie od grudnia 2009 roku do stycznia 2010 roku sprzedal M. B. nie mniej niz 0,2 kilograma marihuany,
« w okresie od grudnia 2009 roku do stycznia 2010 roku sprzedal W. U. nie mniej niz 0,4 kilograma marihuany,

« a nadto w dniu 25 lutego 2010 roku w K. usitowal wprowadzi¢ do obrotu znaczna ilo§¢ §rodka odurzajacego w
postaci marihuany o lacznej wadze 5,553 kilograma, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na zatrzymanie
przez funkcjonariuszy policji,

1j. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179,
poz. 1485 z p6zn. zmianami) i art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z p6zn. zmianami) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k .k,

XXVII. w okresie od maja 2007 roku do pazdziernika 2007 roku w R. i L. w wojewddztwie (...), w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wbhrew przepisom ustawy uprawial konopie w iloéci okolo 25-30 krzewodw, ktora to iloéc
pozwalala na dostarczenie znacznej iloSci ziela konopi innych niz wldkniste, a nastepnie z uzyskanego w ten sposéb
ziela wytworzyl §rodek odurzajacy w postaci marihuany w znacznej iloci nie mniejszej niz 8 kg,

1j. o przestepstwo z art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179,
poz. 1485 z pdzn. zmianami) i art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. nr 179, poz. 1485 z p6zn. zmianami) w zw. z art. 11 § 2 k.k.i w zw. z art. 12 k k.,

15. P. F., oskarzonego o to, ze:

XXVIII. wokresie od marca 2008 roku do czerwca 2008 roku w C., uczestniczyt w zorganizowanej grupie przestepczej,
ktora kierowal M. C. — ps. (...), T. C. — ps. (...) i inni, w sklad ktdrej wchodzili m.in. ustalone i nieustalone osoby, majacej
na celu popelnianie przestepstw polegajacych na wewnatrzwspdélnotowym nabywaniu i przywozeniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych oraz obrocie Srodkami odurzajacymi i
substancjami psychotropowymi poprzez ich dalsza dystrybucje ustalonym i nieustalonym osobom,

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.,

XXIX. w okresie od marca 2008r. do czerwca 2008r. w C., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktora
kierowal m.in. M. C. — ps. (...), T. C. — ps. (...) i inne ustalone i nieustalone osoby, uczestniczyt w obrocie znacznymi
iloéciami $rodka odurzajgcego w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 0,8 kg, co stanowi 800 porcji o
wadze 1g, w ten sposoéb, ze kazdorazowo nabywal od M. C. — ps. (...) po 50-70 g wymienionego $rodka, ktore nastepnie
wprowadzal do obrotu sprzedajac narkotyk innym osobom o pseudonimach (...), (...), (...), D. A. — ps. (...) i innym
nieustalonym osobom,



1j. o przestepstwo z art. 56 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179, poz.
1485 z pdZzn. zmianami) w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k.

FXKX

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 roku, sygn. akt IT K 69/11, Sad Okregowy w Shupsku orzek}:

1. uniewinnil oskarzonego S. K. (1) od popehienia czynu opisanego w pkt I oskarzenia, to jest przestepstwa z art.
258 § 1 k.k.,

2. uznal oskarzonego S. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od maja 2005 roku do dnia 17 maja 2006 roku w
Holandii dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. W. (2), R. F. (1), A. G. (1), P. P. oraz ustalonymi osobami, w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, dokonat
wewnatrzwspolnotowego nabycia Srodkow odurzajacych w postaci marihuany z Holandii do Rzeczypospolitej Polskiej
w ten sposob, ze nabywal w Holandii od A. K. (1), mezczyzny o imieniu ,H.” i A. W. (2), w tym za poérednictwem P.
P., A. G. (1), R. F. (1) oraz innych ustalonych os6b i przemieszczal na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znaczne
iloSci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 29,94 kg, co stanowi 29 940 porcji o wadze 1 grama oraz dwukrotnie
usitowal dokonaé¢ wewnatrzwspdlnotowego nabycia z Holandii do Rzeczypospolitej Polskiej znacznych iloSci $rodka
odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 4,44 kg, co stanowi 4 440 porcji o wadze 1 grama, lecz
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na zatrzymanie oséb przewozacych $rodki odurzajace na terenie Niemiec, co
stanowi przestepstwo z art. 55 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 55 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zast. art. 11 § 3 k.k., art. 60 § 3, 41 6 pkt 2 kk.iart. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz wymierzyt mu grzywne w wysokoSci 400 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$é stawki dziennej na
kwote 50 zlotych;

3. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec S. K. (1) przepadek korzySci majatkowej osiggnietej z popelnienia
przestepstwa w kwocie 39 920 zlotych;

4. uznat oskarzonego S. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt III oskarzenia, z tym ustaleniem,
ze dopuscit sie go w okresie od maja 2005 roku do 17 maja 2006 roku, w C., C.,, D., S., K., W., W., ilo$¢ tabletek
ekstazy wynosila 3 300 sztuk, ilo§¢ amfetaminy 3, 6 kg, marihuany nie mniej niz 12, 48 kg, eliminuje dzialanie
W zorganizowanej grupie przestepczej, to jest przestepstwa z art. 56 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast.
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k.iart. 60§ 3,416 pkt 4 k.k, art. 34 §1i2kk.iart. 35 § 1 k.k.
skazal go na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze po 40 godzin w stosunku miesiecznym;

5. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec S. K. (1) przepadek korzySci majatkowej osiggnietej z popelnienia
przestepstwa w kwocie 18 534 zlotych,

6. na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 87 k.k. wymierzyt S. K. (1) kare laczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, przyjmujac, Ze miesiac ograniczenia wolno$ci rowna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci;

7. na podstawie art. 60 § 5 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil wobec S. K.
(1) na okres proby 9 lat;

8. na mocy art. 73 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 5 k.k. na okres préoby oddal oskarzonego S. K. (1) pod dozér kuratora
sadowego;



9. uznal oskarzonego O. K. za winnego tego, ze w okresie od lipca 2005 roku do grudnia 2005 roku w C. i G.,
dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzyéci majatkowe;j
uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo§ciami §Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci marihuany
w ilodci nie mniejszej niz 550 gram, co stanowilo 550 porcji o wadze 1 grama oraz tabletek ,extasy” w iloci nie
mniejszej niz 1 000 sztuk, w ten sposob, iz celem dalszego wprowadzenia do obrotu:

- w okresie od lipca 2005 roku do grudnia 2005 roku w C. nabyl od S. K. (1), za posrednictwem A. K. (2), nie mniej
niz 500 gram marihuany, co stanowi 500 porcji o wadze 1 grama,

- w okresie od lipca 2005 roku do grudnia 2005 roku w G. nabyl od S. K. (1) nie mniej niz 1 000 sztuk tabletek ,extasy”,

- w okresie od lipca 2005 roku do grudnia 2005 roku w G. sprzedatl S. K. (1) nie mniej niz 50 gram marihuany, co
stanowi 50 porcji o wadze 1 grama,

to jest popelnienia przestepstwa z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i
wzw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 4 § 1 k.k.iart. 33 § 1i 3 k.k. skazal go na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz wymierza grzywne w
wysokosci 200 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

10. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec O. K. przepadek korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelienia
przestepstwa w kwocie 5 250 zlotych;

11. uznal oskarzonego O. K. za winnego tego, ze w okresie od lipca 2005 roku do grudnia 2006 roku w G. w
tym dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu
siedmiokrotnie sprzedal za kwote po 50 ztotych za gram i jednokrotnie udzielil bezplatnie A. K. (2) 2 gramy marihuany,
to jest lacznie 10 gram marihuany, co stanowi 10 porcji o wadze 1 grama, to jest popeklienia przestepstwa z art. 59
ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare roku pozbawienia wolnosci;

12. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec O. K. przepadek korzySci majatkowej osiggnietej z popelnienia
przestepstwa w kwocie 200 zlotych;

13. na mocy art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wymierzyl O. K. kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci;

14. uznal oskarzonego M. M. za winnego tego, ze w okresie od listopada 2006 roku do czerwca 2007 roku w
P., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo§ciami Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w tacznej ilosci 3
kg, co stanowi nie mniej niz 3 000 porcji o wadze 1 grama, w ten sposob, iz uzyskane od nieustalonych os6b narkotyki
sprzedawal K. M. w jednorazowych iloSciach nie mniejszych niz 50 g, po 15,50 zlotych za 1 g marihuany, celem
dalszej odsprzedazy, to jest popelienia czynu z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k.iart. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 200
stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$é stawki dziennej na kwote 40 zlotych;

15. namocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. M. przepadek korzysci majatkowej osiggnietej z popelnienia
przestepstwa w kwocie 46 500 zlotych;

16. uznal oskarzonego G. L. za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2008 roku do sierpnia 2008 roku w K., wbrew
przepisom ustawy posiadal znaczna ilo§¢ §rodkoéw odurzajgcych w postaci marihuany uzyskanych od K. M. w lacznej
ilo$ci 1,4 kilograma, to jest popelnienia przestepstwa z art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu

narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu



narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. i art. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
wymierzyl mu 80 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 30 zlotych;

17.uznal oskarzonego M. K. (3) za winnego tego, ze w okresie od lipca 2008 roku do 24 sierpnia 2008 roku w Holandii
iPolsce, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
wspoélnie i w porozumieniu z E. P. i P. T., majgc w stopniu znacznym ograniczona zdolno$é pokierowania swoim
postepowaniem, dokonal trzykrotnego wewnatrzwspolnotowego nabycia z Holandii do Rzeczypospolitej Polskiej
celem przekazania osobom nie bedgcymi konsumentami, znacznej ilo$ci Srodka odurzajacego w postaci marihuany,
w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 4 187,18 grama, co stanowi nie mniej niz 4 187,18 jednorazowych porcji o wadze 1
gama, w ten sposob, ze:

- w okresie od lipca 2008 roku do 24 sierpnia 2008 roku dwukrotnie nabyl w Holandii $rodki odurzajgce w postaci
marihuany w lacznej iloéci 2 200 gram, ktéra nastepnie na polecenie P. T. wspoélnie z L. P. przekazal w C. M. K. (1)
w iloSci 2000 g oraz w S. P. K. wiloéci 200 g,

- w okresie 23 do 24 sierpnia 2008 roku nabyl w Holandii $rodki odurzajace w postaci marihuany w lacznej ilo$ci 1
987,18 grama, ktora nastepnie wspoélnie z L. P. zamierzal dostarczy¢ P. T. w Polsce, lecz zamierzonego celu nie osiggnat
z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji, to jest popelnienia przestepstwa z art. 55 ust 11 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomaniii art. 56 ust 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 31 § 2 kk., art.
60 § 1i 6 pkt 2 k.k.iart. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i wymierzyt grzywne w wysokosci
150 stawek dziennych przyjmujgc wysoko$é stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

18. na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil wobec M. K. (3) na okres proby 5 lat;

19. na podstawie art. 73 § 1 k.k. na okres proby oddal oskarzonego M. K. (8) pod dozoér kuratora sadowego;

20. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec M. K. (3) przepadek korzySci majatkowej osiagnietej z popelnienia
przestepstwa w kwocie 1 040 zlotych;

21. uznal oskarzonego E. P. za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2008 roku do 24 sierpnia 2008 roku w
Holandii, w krotkich odstepach czasu, dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci
majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z M. K. (3) i P. T., dokonal pieciokrotnego wewnatrzwspo6lnotowego nabycia
z Holandii do Rzeczypospolitej Polskiej i Niemiec celem przekazania osobom nie bedacymi konsumentami, dla
ustalonego i nieustalonego odbiorcy znacznej iloSci $rodka odurzajacego w postaci marihuany, w lacznej iloSci nie
mniejszej niz 6 184,18 grama netto, co stanowi nie mniej niz 6 184,18 jednorazowych porcji o wadze 1 grama, w ten
sposob, ze:

- w kwietniu 2008 roku dokonal dwukrotnego nabycia w Holandii Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w
lacznej iloéci 2 000 gram, ktéra nastepnie dostarczyt w Niemczech K. K. (2),

- w okresie od lipca 2008 roku do 24 sierpnia 2008 roku dokonal dwukrotnego nabycia w Holandii §rodkow
odurzajacych wlacznej iloéci 2 200 gram marihuany, ktora nastepnie na polecenie P. T. wspoélnie z M. K. (3) przekazal
w C. M. K. (1) wiloSci 2000 g oraz w S. P. K. wiloéci 200 g,

- w okresie 23 do 24 sierpnia 2008 roku nabyl w Holandii $rodki odurzajace w postaci marihuany w lacznej ilosci 1
987,18 grama, ktéra nastepnie wspolnie z L. P. zamierzal dostarczy¢ P. T. w Polsce, lecz zamierzonego celu nie osiggnat
z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji, to jest popelienia czynu z art. 55 ust 11 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu



narkomanii oraz art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. zart. 11 § 2k k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zast. art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k. k. wzw. z art. 60 § 3, 41 6 pkt 2 k.k.iart. 33 § 11 3 k.k. skazal
go na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz wymierzyl mu grzywne w wysoko$ci 190 stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$é stawki dziennej na kwote 40 zlotych;

22, na podstawie art. 60 § 5 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza wobec L. P.
na okres proby 6 lat;

23. na podstawie art. 73 § 1 k.k. w z. z art. 60 § 5 k.k. na okres proby oddat oskarzonego £. P. pod dozoér kuratora
sadowego;

24. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego E. P. przepadek korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnienia
przestepstwa w wysokoS$ci 3067,46 zlotych;

25. uznaje oskarzonego P. T. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt IX oskarzenia, z tym ustaleniem, ze L.
S. sprzedal marihuane w ilo$ci 300 gram w Holandii, za$ w ilo$ci 500 gram w S., a nadto, ze w okresie od pazdziernika
2007 roku do 21 grudnia 2007 roku sprzedal P. L. (2), P. W. (1) i M. S. (2) érodki odurzajace w postaci marihuany
pochodzacej od oséb z Holandii o imieniu "H." w lacznej iloSci 10 kg oraz substancje psychotropowa w postaci 15
000 sztuk tabletek ekstazy pochodzacych od osoby o imieniu "A." z V., to jest lacznie marihuany w ilo$ci 21, 80 kg co
stanowi przestepstwo z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. i za to na mocy art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k.
iart. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz wymierzyt mu grzywne w wysoko$ci
200 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

26. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec P. T. przepadek korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa
w wysokosci 36 831,44 zlotych;

27. uznal oskarzonego P. T. za winnego popehienia czynu opisanego w pkt X oskarzenia, z tym ustaleniem, ze:

- dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia marihuany od ,,H.” i ,A.” z Holandii w lgcznej iloéci co najmniej 25,987 kg,
- wokresie od stycznia 2008 roku do pazdziernika 2008 roku od osoby o imieniu "H." nabyl w Holandii 1 kg marihuany
- w pazdzierniku 2008 roku przekazal T. C. 1 kg lici marihuany,

- w okresie stycznia 2008 roku od osoby o imieniu "A." nabyl 6 kg marihuany,

- w okresie od wiosny 2008 roku do pazdziernika 2008 roku naby} od osoby o imieniu "H." 4 kg marihuany, ktéra
dostarczyl M. K. (1) za poérednictwem osoby o imieniu "W." z U. w dwoch dostawach po o, 5 kg i jednej po 1 kg oraz
za poérednictwem M. K. (3) i L. P. w dwoch dostawach po1 kg, to jest przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 55 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zast. art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i przy zast. art. 60 § 3, 41 6 pkt 2 k.k.iart. 33 § 1i 3 k.k. skazal
go na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz wymierzyl mu grzywne w wysokos$ci 250 stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢é stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

28. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec P. T. przepadek korzy$ci majatkowej osiggnietej z popelienia przestepstwa
w wysokoSci 40 186, 66 zlotych;



29. uznal oskarzonego P. T. za winnego tego, ze w okresie od konca 2007 roku do sierpnia 2008 roku w Holandii, S.,
U. dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w warunkach przestepstwa ciaglego, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z L. P., M. K. (3), osoba o imieniu ,W.” z U., dokonal wewnatrzwspolnotowego
nabycia znacznej iloSci §rodka odurzajacego w postaci marihuany od oséb o imieniu ,H.” i ,A.” z Holandii do
Rzeczpospolitej, w lacznej iloéci nie mniejszej niz 2,2 kg, co stanowi nie mniej niz 2 200 jednorazowych porcji o wadze
1 grama w ten sposoéb, ze:

« pod koniec 2007 roku w S. przekazal osobi$cie 1 kg marihuany T. C.,
« w okresie kwietnia do maja 2008 roku w U. przekazal T. C. za po$rednictwem ,W.” z U. 1 kg marihuany,

« wokresie lipca do sierpnia 2008 roku przekazal za posrednictwem L. P. i M. K. (3) 200 g marihuany P. K., ktory
to nastepnie przekazal narkotyki T. C.,

to jest przestepstwa z art. 55 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. za to na mocy art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 60
§ 3,416 pkt 2 kk.iart. 33 § 11 3 kk. skazal go na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz wymierzyl mu
grzywne w wysoko$ci 250 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

30. namocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec P. T. przepadek korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa
w wysokoSci 11 000 zlotych;

31. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. orzekl wobec P. T. kare laczng 4 lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w
wymiarze 350 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

32. na podstawie art. 60 § 5 k.k. wykonanie orzeczonej wobec P. T. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil
na okres proby lat 8;

33. na podstawie art. 73 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 5 k.k. na okres proby oddal oskarzonego P. T. pod dozdér kuratora
sadowego;

34. uznal oskarzonego M. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XII oskarzenia, z tym ustaleniem, ze:
- dopuscil sie go w P., C. i W. oraz na terenie Holandii,

-z L. P.iM. K. (3) wspoldziatal w okresie od lipca 2008 roku do sierpnia 2008 roku,

- odebrane od P. T. 2 kg marihuany przekazal nieustalonemu odbiorcy na terenie Holandii,

to jest przestepstwa z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. i za to na mocy art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 §
1kk. iart. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i 250 stawek dziennych grzywny, przyjmujac
wysoko$é stawki dziennej na kwote 30 zlotych;

385. uznal oskarzonego M. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XIII oskarzenia, z tym ze
wyeliminowat z opisu czynu okre$lenie, iz oskarzony posiadat znaczna ilo§¢ srodkow odurzajgcych i psychotropowych
oraz ustala, ze jego czyn stanowil wypadek mniejszej wagi, to jest przestepstwa z art. 62 ust 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 62 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

36. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk. wymierzyl M. K. (1) kare lgczna 2 lat pozbawienia wolnoéci;



387. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. K. (1) przepadek korzySci majatkowej osiggnietej z
popelnienia przestepstwa w wysokosci 41 549, 20 zlotych;

38. uznal oskarzonego M. C. za winnego popehienia czynu opisanego w pkt XIV oskarzenia, z tym ustaleniem, ze
oskarzony samodzielnie kierowal zorganizowana grupa majaca na celu popelianie przestepstw, to jest przestepstwa
z art. 258 § 3 k.k. i za to na mocy art. 258 § 3 k.k. skazal go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

39. uznal oskarzonego M. C. za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2007 roku do listopada 2008 rokuwC., C., S.,
S., D. dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzyséci majatkowej, sam oraz od grudnia
2007 roku w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktéra kierowal i w sklad ktorej wchodzil T. C., P. N., A. F., P.
F., P. W. (4), A. W. (1) oraz inne ustalone i nieustalone osoby, dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznych
ilo$ci srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w tacznej ilosci 3,2 kg, w ten sposob, ze nabywal narkotyki z Holandii
od P. T., ktore dostarczane byly do Polski za po$rednictwem P. K. oraz nabyl w Polsce od ustalonych os6b marihuane
w lgcznej ilo$ci nie mniejszej niz 10,5 kg, a ktore to Srodki odurzajace przechowywane byly na jego polecenie przez P.
N.iA. F,, celem dalszej odsprzedazy niekonsumentom, a mianowicie:

» w okresie od kwietnia 2007 roku do pazdziernika 2008 roku, wspdlnie z P. W. (4) naby} od R. L. nie mniej niz
10 kg marihuany placac po 19 zt za 1 g narkotyku,

« w2008 roku, nie dalej niz do pazdziernika, w S., wspoélnie z P. W. (4) dwukrotnie nabyl za kwote po 18,50 zt za
1godA. S. (1) — ps. (...) marihuane w lacznej iloSci 0,5 kg,

« w okresie od grudnia 2007 roku do pazdziernika 2008 roku nabyl za poérednictwem P. K. i T. C. sprowadzana z
Holandii od P. T. marihuane w lacznej ilo$ci 3,2 kg, ktora dostarczana byla przez ,W.” z U., L. P. i inne osoby w
iloSci po 1 kg kazdorazowo, a w lipcu- sierpniu 2008 roku jednorazowo 200 g,

« w okresie od czerwca 2007 roku do wrzeénia 2008 roku sprzedal A. W. (1) znaczng ilo§¢ marihuany w lacznej
iloéci nie mniejszej niz 300 g, zbywajac kazdorazowo w porcjach po 10-15 g,

« wokresie od marca 2008 roku do czerwca 2008 roku sprzedal P. F. znaczna ilo§¢ marihuany w iloSci nie mniejszej
niz 800 g, zbywajac kazdorazowo po 20-70 g,

» w okresie od stycznia 2008 roku do listopada 2008 roku sprzedal K. G. (2) znaczng ilo§¢ marihuany w ilosci nie
mniejszej niz 200 g, zbywajac mu raz w miesiacu kazdorazowo po 10 g,

« w okresie od sierpnia 2007 roku do czerwca 2008 roku sprzedal osobie o pseudonimie (...) z R. znaczng iloéé
marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 500 g, zbywajac raz na dwa tygodnie kazdorazowo po 50 g,

« w okresie od czerwca 2007 roku do wrzesnia 2008 roku sprzedal R. K. (1) znaczna ilo§¢ marihuany w ilo$ci nie
mniejszej niz 400 g, zbywajac raz w miesigcu kazdorazowo po 50 g,

» w okresie od czerwca 2007 roku do lutego 2008 roku sprzedal osobie o pseudonimie (...) z B. znaczng ilosé¢
marihuany w iloéci nie mniejszej niz 800 g, zbywajac kazdorazowo po 20-50 g,

» w okresie od wrze$nia 2007 roku do marca 2008 roku sprzedal K. D. znaczng ilo§¢ marihuany w iloSci nie
mniejszej niz 250 g, zbywajac kazdorazowo po 50 g,

« w okresie od maja 2008 roku do listopada 2008 roku wspoélnie z T. C. sprzedat K. S. znaczng ilo§¢ marihuany w
iloéci nie mniejszej niz 500 g, zbywajac kazdorazowo po 20-30 g,

» w okresie od lutego 2008 roku do marca 2008 roku sprzedat wspoélnie z P. W. (4) S. A. znaczng ilo§¢ marihuany
w iloéci nie mniejszej niz 200 g,



« w okresie od czerwca 2008 roku do listopada 2008 roku sprzedat P. W. (4) znaczng ilo§¢ marihuany w iloéci nie
mniejszej niz 200 g,

to jest przestepstwa z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. i art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 55 ust 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 § 1 kk. i wzw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zast. art. 11 § 3 k.k.iart. 65 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i art. 33 § 1i 3 k.k. skazal go na kare 3 lat i
3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz wymierzyl grzywne w wysokosci 250 stawek dziennych, przyjmujac wysokosé
stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

40.namocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec M. C. przepadek korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa
w kwocie 44 406, 25 zlotych;

41. uznal oskarzonego M. C. za winnego tego, ze w C. w okresie od wrze$nia 2006 roku do kwietnia 2007 roku
dzialajac w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu udzielal
srodki odurzajace w postaci marihuany, w tym:

» w okresie od pazdziernika 2006 roku do kwietnia 2007 roku sprzedawal L. S. marihuane po 1-10 gram
jednorazowo, lacznie nie mniej niz 160 g, zbywajac kazdorazowo po 1-10 g za kwote po 22 zlotych za gram, w tym
10 gram za posrednictwem P. K.,

« w okresie wrze$nia-pazdziernika 2006 roku do marca 2007 roku sprzedawal A. W. (1), P. W. (2), . W, L. T.,
P. W. (3) oraz innym nieustalonym osobom marihuane za kwote po 30 zl za 1 g, lacznie zbywajac nie mniej niz
700 gram marihuany,

to jest przestepstwa z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. i za to na mocy art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

42. namocy art. 45 § 1k.k. orzekt wobec M. C. przepadek korzy$ci majatkowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa
w kwocie 24 520 zlotych;

43. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl M. C. kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

44. uznal oskarzonego T. C. za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2007 roku do listopada 2008 roku w
C.,, C., S., S., D. bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na
wewnatrzwspolnotowym nabywaniu i przywozeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej $rodkéw odurzajacych
w postaci marihuany oraz uczestniczeniu w obrocie Srodkami odurzajacymi, kierowanej przez M. C., w sklad ktorej
wchodzili P. F., M. D. (1), P.N., K. G. (2), P. W. (4), A. W. (1) oraz inne ustalone i nieustalone osoby, to jest przestepstwa
z art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy art. 258 § 1 k.k. skazal go na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

45. uznal oskarzonego T. C.za winnego tego, ze w okresie od maja 2007 roku do listopada 2008 rokuw C., C., S., S.,
D., dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, sam oraz od grudnia
2007 roku w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktora kierowat M. C. i w sklad ktorej wehodzili m.in. P. N., A.
F.,P.F.,P.W. (4), A. W. (1) i inne ustalone i nieustalone osoby, dokonal wewnatrzwspo6lnotowego nabycia znacznych
iloSci Srodkow odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloSci 3,2 kg w ten sposob, ze nabywal narkotyki z Holandii
od P. T., ktore dostarczane byly do Polski za po$rednictwem P. K. oraz nabyl w Polsce od ustalonej osoby marihuane
w lgcznej iloSci nie mniejszej niz 8 kg, a ktore to Srodki odurzajace przechowywane byly na polecenie M. C. przez P.
N.iA.F., celem dalszej jej odsprzedazy niekonsumentom, a mianowicie:



« w okresie od wrzeénia 2007 roku do pazdziernika 2008 roku, wspdlnie z M. C., nabyt od R. L. nie mniej niz 8 kg
marihuany placac po 19 zt za 1 g marihuany,

+ w okresie od grudnia 2007 roku do sierpnia 2008 roku wspolnie z M. C. nabyt za posrednictwem P. K.
sprowadzang z Holandii od P. T. marihuane w lacznej ilosci 3,2 kg, ktéra dostarczana byla przez ,W.” z U., L. P.
i M. K. (3) wilosci po 1 kg kazdorazowo, a w lipcu - sierpniu 2008 roku jednorazowo w iloSci 200 g,

« w okresie od maja 2007 roku do wrze$nia 2008 roku sprzedat A. W. (1) znaczng ilo§¢ marihuany w lacznej iloSci
nie mniejszej niz 200 g, zbywajac kazdorazowo w porcjach po 10-15 g,

» w okresie od stycznia 2008 roku do listopada 2008 roku sprzedal K. G. (2) znaczng ilo§¢ marihuany w ilosci nie
mniejszej niz 100 g, zbywajac raz w miesigcu kazdorazowo po 5 g,

« w okresie od czerwca 2007 roku do grudnia 2007 roku sprzedal R. K. (1) znaczng ilo§¢ marihuany w ilo$ci nie
mniejszej niz 50 g,

« w okresie od czerwca 2007 roku do grudnia 2007 roku sprzedal R. T. znaczng ilo§¢ marihuany w ilo$ci nie
mniejszej niz 1.000 g, zbywajac raz w tygodniu kazdorazowo po 50 g,

» w okresie od listopada 2007 roku do lipca 2008 roku sprzedal M. D. (1) znaczng ilo§¢ marihuany w iloSci nie
mniejszej niz 120 g,

» w okresie od wrze$nia 2007 roku do marca 2008 roku sprzedal K. D. znaczng ilo§¢ marihuany w iloSci nie
mniejszej niz 250 g, zbywajac kazdorazowo po 50 g,

« w okresie od stycznia 2008 roku do listopada 2008 roku sprzedal B. S. (2) znaczng ilo$¢ marihuany w iloéci nie
mniejszej niz 670 g,

» w okresie od maja 2008 roku do listopada 2008 roku wspodlnie M. C. sprzedal K. S. znaczng ilo§¢ marihuany w
iloSci nie mniejszej niz 500 g, zbywajac kazdorazowo po 20-30 g,

- w okresie od czerwca 2008 roku do listopada 2008 roku sprzedal P. W. (4) znaczng ilo§¢ marihuany w iloéci nie
mniejszej niz 40 g, to jest przestepstwa z art. 56 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
iz art. 55 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. zw. z art. 65 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz art. 33 § 11 3 k.k. skazal go na
kare 3 lat pozbawienia wolno$ci i wymierza 200 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ stawki dziennej na
kwote 50 zlotych;

46. namocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec T. C. przepadek korzy$ci majatkowej osiagnietej z popetlnienia przestepstwa
w kwocie 26 036, 25 zlotych;

47. uznal oskarzonego T. C. za winnego popelienia czynu opisanego w pkt XVIII oskarzenia, z tym ustaleniem, ze
dopuscil sie go w C., to jest przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. i za to na mocy art. 263 § 2 k.k. skazal go na kare roku
pozbawienia wolno$ci;

48. na mocy art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wymierzyl T. C. kare laczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

49. uznal oskarzonego A. W. (1) za winnego tego, ze w okresie od wrzesnia 2002 roku do 2003 roku w C., w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, udzielal M. C. §rodki odurzajace i substancje psychotropowe w lacznej ilosci 50 gram
marihuany, 20 gram amfetaminy i 50 sztuk tabletek ekstazy, w cenie po 30 zlotych za 1 gram marihuany, od 40 do 50
zlotych za gram amfetaminy i od 10 do 15 zlotych za tabletke ekstazy, to jest popelienia przestepstwa z art. 59 ust 1



ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 59 ust 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

50. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec A. W. (1) przepadek korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w
wysokosci 2 800 zlotych;

51. uznal oskarzonego A. W. (1) za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2007 roku do wrze$nia 2008 roku w C.
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktora kierowal M. C. i w sktad ktorej wechodzili T. C., P. N., P. F., P.
W. (4), A. F., K. G. (2) i inne ustalone i nieustalone osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na
wewnatrzwspdlnotowym nabywaniu i przywozeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej Srodkéw odurzajacych w
postaci marihuany oraz uczestniczeniu w obrocie Srodkami odurzajacymi, to jest przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za
to na mocy art. 258 § 1 k.k. skazal go na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

52, uznal oskarzonego A. W. (1) za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2007 roku do wrze$nia 2008 roku w C.,
dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspodlnie i w porozumieniu
zM. C.iT. C., a od grudnia 2007 roku w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktéra kierowat M. C. i w sklad
ktoérej wehodzil P. N., T. C., P. W. (4), P. F., K. G. (2), A. F. i inne ustalone i nieustalone osoby, udzielal nieustalonym
osobom uzyskane od T. C. i M. C. $rodki odurzajgce w postaci marihuany, }acznie nie mniej niz 500 gram w kwotach
po 25 - 30 zlotych za gram, to jest przestepstwa z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomani w zw. z art. 12 k.k. i z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomani w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

53. na mocy art. 45 § 1 kk. orzekl wobec A. W. (1) przepadek korzysci majatkowej osiggnietej z popeklienia
przestepstwa w wysokoSci 12 500 zlotych;

54.namocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec A. W. (1) kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoci;

55. uznal oskarzonego £.. S. za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2006 roku do grudnia 2007 rokuw C.iS.,w
krotkich odstepach czasu, z géry powzietym zamiarem, posiadal Srodki odurzajace znacznej iloSci nabywane w okresie
od pazdziernika 2006 roku do kwietnia 2007 roku wiloSci po 1 - 10 gram jednorazowo od M. C., w tym w iloSci 10 gram
za po$rednictwem P. K., w postaci marihuany w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 160 gram oraz uzyskiwane w iloSciach
po 5 gram jednorazowo od P. T. w postaci marihuany w lacznej iloéci 50 gram, to jest popelienia przestepstwa z art.
62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 62 ust
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. i art. 33 § 11 3 k.k. skazal go
na kare roku pozbawienia wolnoSci i wymierzyl 70 stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$¢ stawki dziennej
na kwote 30 zlotych;

56. uznal oskarzonego E. S. za winnego tego, ze w S. w okresie od grudnia 2007 roku do stycznia 2008 roku udzielil
pomocy P. T. w uczestniczeniu w obrocie znacznymi iloSciami $rodka odurzajacego w postaci 7 000 gram marihuany w
ten sposob, ze skontaktowal P. T. z osobg o imieniu T., ktéra przewozila i przechowywala te §rodki, a ktore przekazane
zostaly nastepnie T. C. wilosci 1 kg oraz osobie o imieniu M. z M. w lacznej ilo$ci 6 kg, to jest popelnienia przestepstwa
z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
mocy art. 19 § 1k.k. wzw. z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4
§ 1k.k.iart. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare roku pozbawienia wolnoSci oraz wymierzyt 50 stawek dziennych grzywny,
przyjmujac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 30 zlotych;

57. uznal oskarzonego L. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XXIII oskarzenia, z tym ustaleniem, ze
nabyl marihuane celem zbycia jej na terenie Belgii osobie o pseudonimie (...), to jest popelnienia przestepstwa z art.
55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 55 ust 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 3 k.k.iart. 60 § 3, 41 6 pkt 2



k.k.1iart. 33 § 11 3 kk. skazuje go na kare roku pozbawienia wolnoS$ci i wymierzyt 100 stawek dziennych grzywny,
przyjmujac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 30 zlotych;

58. namocy art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec L. S. przepadek korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa
w wysokoSci 7 880, 40 zlotych;

59. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. wymierzyl kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci i 200 stawek
dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$é stawki dziennej na kwote 30 zlotych;

60. na mocy art. 60 § 5 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil wobec E. S. na
okres proby 6 lat;

61. na podstawie art. 73 § 1 k.k. wzw. z art. 60 § 5 k.k. na okres proby oddat oskarzonego pod dozoér kuratora sadowego;

62. uznal oskarzonego S. A. za winnego popehienia czynu opisanego w pkt XXIV oskarzenia, z tym ustaleniem, ze
dopuécil sie go w C. oraz na terenie Niemiec, to jest przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zast. art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci i wymierzyt
120 stawek dziennych grzywny, przyjmujgc wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 40 zlotych;

63. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego S. A. przepadek korzysci majatkowej osiagnietej z popelnienia
przestepstwa w wysokoS$ci 6 080 zlotych;

64. uznal oskarzonego S. A. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XXV oskarzenia, z tym ustaleniem, ze
dopuécil sie go w okresie od lutego 2008 roku do marca 2008 roku, w C., okolicach S., w P., a za zbycie haszyszu
nie otrzymal zaplaty, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zast. art. 11 § 3 k.k. iart. 33 § 11 3 k.k. skazuje go na kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci i wymierza 150 stawek dziennych
grzywny, przyjmujac wysoko$é stawki dziennej na kwote 40 zlotych;

65. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec S. A. przepadek korzy$ci majatkowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa
w kwocie 2 500 zlotych;

66. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 kk. wymierzyl S. A. kare lgczna 3 lat pozbawienia wolnoSci i 200 stawek
dziennych grzywny, przyjmujgc wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 40 zlotych;

67. uznaje oskarzonego J. O. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XXVI oskarzenia, z tym ustaleniem, ze
dopuscil sie go w S., S. i K. oraz, ze R. L. sprzedal za po$rednictwem W. U. marihuane w iloéci 1 kg w okresie od 15
stycznia 2009 roku do 14 lutego 2009 roku, R. L. sam sprzedal 0,5 kilograma marihuany w okresie od maja do lipca
2009 roku, M. B. sprzedatl 0,2 kilograma marihuany w grudniu 2009 roku, W. U. sprzedal 0,4 kilograma marihuany
w styczniu 2010 roku, a laczna ilo§¢ marihuany bedacej przedmiotem obrotu wyniosla 2,1 kg, to jest przestepstwa z
art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust.
11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za
to na mocy art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 3 k.k. w
zw. z art. 4 § 1k.k.iart. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz wymierzyl mu 50
stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

68. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec J. O. przepadek korzysci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa
w kwocie 12 000 zlotych;



69. uznal oskarzonego J. O. za winnego tego, ze w okresie od maja 2007 roku do pazdziernika 2007 roku w R.i L. w
wojewodztwie (...), wwykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy uprawial konopie wiloSci okolo
25 krzewdw, ktora to ilo§¢ pozwalala na dostarczenie znacznej iloéci ziela konopi innych niz wldkniste, a nastepnie
zebral ziele konopi innych niz widkniste i z uzyskanego w ten sposob ziela poprzez wysuszenie wytworzyl §rodek
odurzajacy w postaci marihuany w znacznej ilo$ci nie mniejszej niz 8 kg, to jest przestepstwa z art. 63 ust. 1,21 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 53 ust. 11i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 53 ust 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 3, 41 6 pkt 2 k.k. i art.
33 § 11 3 k.k. skazal go na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz wymierzyl 50 stawek dziennych grzywny,
przyjmujac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

70. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. wymierzyl J. O. kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz 80 stawek
dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

71. na mocy art. 60 § 5 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil wobec J. O. na
okres proby 6 lat;

72, na podstawie art. 73 § 1k.k. wzw. z art. 60 § 5 k.k. na okres proby oddal oskarzonego pod dozoér kuratora sagdowego;

79. uznal oskarzonego P. F. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XXVIII oskarzenia, z tym ustaleniem,
ze T. C. bral udzial, a nie kierowal zorganizowana grupa przestepcza, w sklad ktorej wchodzili takze P. N., A. F., P.
W. (4), K. G. (2), A. W. (1) to jest przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy art. 258 § 1 k.k. skazal go na kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

74. uznaje oskarzonego P. F. za winnego tego, ze w okresie od marca 2008 roku do czerwca 2008 roku w C., dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktora kierowal M. C., udzielal nabywane od M. C. po 20-70 gram
jednorazowo, lacznie 800 gram, Srodki odurzajace w postaci marihuany osobom o pseudonimach (...), (...), (...)1i
innym nieustalonym, w ilo$ciach po 1-3 g i 15 gram Srodek odurzajacy w postaci marihuany pobierajac po 25 zlotych
za gram $rodka oraz dwukrotnie udzielal D. A. srodki odurzajace w postaci marihuany w iloSciach po 15 g, to jest
przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 33 § 1, 2i 3 k.k.
skazal go na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz wymierzyl 180 stawek dziennych grzywny, przyjmujac
wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

75. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. F. przepadek korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnienia
przestepstwa w wysokosci 20 000 zlotych;

76. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wymierzyl wobec P. F. kare laczna roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia o zaliczeniu na poczet kar okreséw rzeczywistego pozbawienia wolnosci oraz
o kosztach sadowych.

*¥¥*

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli prokurator odnos$nie oskarzonych S. K. (1), M. K. (1) i T. C. oraz obroncy
oskarzonych O. K., M. M., G. L., M.K. (1), M.C., T.C., A. W. (1), S. A.iP.F..
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Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$c oskarzonych S. K. (1), M. K. (1) i T. C. w czeéci dotyczacej orzeczenia
0 winie, zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych (...) w czeéci dotyczacej zarzutu opisanego w pkt 1 dotyczacego oskarzonego
S. K. (1) poprzez niestuszne przyjecie, wynikajace z dowolnej i sprzecznej z zasadami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego oceny materialu dowodowego bez wskazania przekonywujacych przestanek tego orzeczenia mimo jego
pozornej obszernosci, ze oskarzony nie dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 258 § 1 k.k,,
w nastepstwie bezkrytycznego przyjecia za wiarygodne i wystarczajace do dokonania tejze oceny w poczynionych
ustaleniach faktycznych zeznan kilku §wiadkéw juz prawomocnie skazanych w ramach sprawy V Ds. 6/08 i tym
samym odwolaniu sie do wydanego w tej sprawie orzeczenia Sadu Okregowego w Shupsku sygn. akt II K 11/08
oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku sygn. akt II AKa 156/10, ktore to orzeczenia w sposéb zbiorowy wplynely na
depozycje wiekszoSci uczestnikow tego postepowania, w ramach ktérych podczas skladanych zeznan, a uprzednio
wyjaénien, odwolywali sie do opisanych wyrokéw, przy jednoczesnym deprecjonowaniu przez Sad I instancji bez
wskazania konkretnych okoliczno$ci orzeczenia wydanego przez tenze Sad w ramach sprawy II K 113/11, w toku ktorej
skazano kilku uczestnikéw transakeji narkotykowych dzialajacych w okoliczno$ciach tozsamych, jakie zarzucono temu
oskarzonemu odnoénie czynu z art. 258 § 1 k.k. i przy jednoczesnym pominieciu przy czynionych ustaleniach w
tym zakresie takich okoliczno$ci, ktére wskazywaly na istnienie takiego podziatu rol i zadan osbéb uczestniczacych w
dzialaniach grupy przestepczej polegajacej na sprowadzaniu narkotykdw, ich magazynowaniu i dalszej dystrybucji
oraz wskazujacej na trwaloSci i ciggloéci transakeji narkotykowych pomiedzy tymi samymi ,kontrahentami” co
przemawialo tym samym za istnieniem dzialan o takim charakterze, jaki opisany zostal w przedmiotowym zarzucie
stawianym temu oskarzonemu,

II. obraze przepisu prawa materialnego w postaci art. 55 ust. 1 i 3 uopn polegajaca na przyjeciu blednej jego
wykladni, wskutek czego czyn opisany w pkt 34 wydanego wobec M. K. (1) wyroku zakwalifikowany zostal jako
wystepek z art. 56 ust. 1i 3 uopniinne, podczas gdy prawidlowa ocena zachowania oskarzonego, zebranych dowodéw
i szeregu okoliczno$ci wskazujacych na jego dzialalno$¢ polegajaca na sprowadzaniu z Holandii narkotykéw za
posrednictwem kurieréw dowodza, ze w istocie oskarzony wspoldzialajac z lancuszkiem okre$lonych oséb, swoim
zamiarem obejmowal czynnoSci wykonawcze tych, ktérzy dokonywali w jego imieniu wewnatrzwspdlnotowego
nabycia narkotykow w Holandii, a nastepnie ich dostawy na terytorium Polski, co w konsekwencji musi prowadzié
do przekonania, Ze czyn ten w istocie stanowit zbrodnie z art. 55 ust. 11 3 uopn w zbiegu z przestepstwem z art. 56
ust. 11 3 uopn,

III. obraze przepisu prawa materialnego w postaci art. 258 § 3 k.k. polegajaca na przyjeciu blednej jego wykladni,
wskutek czego czyn opisany w pkt 44 wydanego wobec T. C. wyroku zakwalifikowany zostal jako wystepek z art.
258 § 1 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena zachowania oskarzonego, zebranych dowodéw i szeregu okoliczno$ci
towarzyszacych wskazuje na jego wspolkierowanie grupa przestepcza wraz z jego bratem M. C., ktéry dysponujac
okre$lonymi atrybutami wladczymi, gléwnie w postaci broni palnej, osobistego zaangazowania w tworzenie struktury
przestepczej sieci dileréw i magazynieréw, posiadajac okre$long estyme w Srodowisku przestepczym, powodowal
u swoich ,podwladnych” i os6b uczestniczacych w transakcjach narkotykowych prze$wiadczenie wskazujace na
sprawowanie realnej wladzy w zakresie handlu narkotykami na terenie C. i w okolicach, co w konsekwencji musi
prowadzi¢ do przekonania, ze takie zachowanie i postawa oskarzonego wyczerpywala znamiona wystepku z art. 258
§ 3 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:

I. uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci uniewinniajacej S. K. (1) i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji,

II. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 34 odnos$nie M. K. (1) poprzez przyjecie, iz zarzucany mu czyn wyczerpat
znamiona zbrodni z art. 55 ust. 11 3 uopn w zbiegu z art. 56 ust. 1i 3 uopn wzw. z art. 12 k.k. i wymierzenie oskarzonemu
na tej podstawie kary 5 lat pozbawienia wolno$ci,



III. rozwigzanie kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej w pkt 36 wobec M. K. (1) i orzeczenie wobec
niego na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kary lgcznej 5 lat pozbawienia wolno$ci,

IV. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 44 odno$nie T. C. poprzez przyjecie, iz zarzucany mu czyn wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. i wymierzenie oskarzonemu na tej podstawie kary 3 lat pozbawienia
wolnoéci,

V. rozwiazanie kary lacznej 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci wymierzonej w pkt 48 wobec T. C. i orzeczenie
wobec niego na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnoéci.
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Obronca O. K. zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:
1. obraze przepisoOw postepowania:

a. art. 71 4 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajaca na razaco dowolnej i subiektywnej, a przy tym fragmentarycznej
ocenie dowodéw w postaci wyjaénien oskarzonego O. K., S. K. (1) oraz §wiadka A. K. (2), a nadto pominiecie dowodow
z zeznan $wiadkow C. W. i P. J., zlozonych podczas rozprawy w dniu 11 pazdziernika 2012 roku, jak réwniez zeznan
Swiadka M. K. (2). Przestuchany przed sadem $wiadek C. W. ujawnil, ze osoba o pseudonimie (...) nazywa sie T.. Z
kolei §wiadek P. J. wypowiedzial sie obszernie o warto$ci dowodowej pomoéwien S. K. (1) oraz o metodach stosowanych
przez prokuratora oraz funkcjonariusza CBS we W. celem sklonienia go do ostatecznego przyznania sie do popelnienia
zarzucanych czyn6éw zabronionych,

b. art. 6 k.p.k. wzw. zart. 391 § 11 2 k.p.k. oraz art. 386 § 1 k.p.k. polegajaca na faktycznym pozbawieniu oskarzonego
O. K. prawa do merytorycznej obrony w procesie przez przestuchanie w charakterze swiadka A. K. (2) w dniu 11
pazdziernika 2012 roku w sytuacji, gdy pomimo wniosku w trybie art. 335 k.p.k. zlozonego w sadzie jeszcze w 2011
roku, nie zostalo zakonczone postepowanie karne w jego sprawie, sygn. akt IT K 113/11, a taka sytuacja procesowa
pozwolila Swiadkowi odmoéwic sktadania zeznan na podstawie przepisu art. 182 § 3 k.p.k. W dniu 11 pazdziernika 2012
roku $wiadek A. K. (2) jedynie potwierdzil, ze sktadat odczytane wyjasnienia, natomiast uniemozliwit sadowi oraz
stronom zadawanie pytan i wyjasnienie ewidentnych wszak sprzecznosci w kolejno odczytywanych wyjaénieniach,
ktore cechowaly fragmenty jego depozycji dotyczacych bezposrednio O. K..

2. blad wustaleniach faktycznych (...), polegajacy na przypisaniu oskarzonemu O. K. sprawstwa czynoéw zabronionych
opisanych w pkt 9 i 11 wyroku, mimo ze wszechstronnie, obiektywnie i swobodnie ocenione dowody, a zwlaszcza
pierwotne wyjasnienia A. K. (2), w ktérych zdecydowal sie ujawnié wszystkie okolicznoSci swojej dzialalnoéci
przestepczej, ewidentne i nieusuniete sprzecznoéci w depozycjach A. K. (2) i S. K. (1), a wreszcie niezbite dowody
wskazujgce ponad wszelka watpliwo$é, ze w okresie od 30 sierpnia 2005 roku do lutego 2006 roku O. K. nosil na
lewej rece opatrunek gipsowy na temblaku, podczas gdy zaré6wno S. K. (1), jak rowniez A. K. (2), opisujac oskarzonego
twierdzili, iz nie mial on zadnych szczegdlnych cech zewnetrznych, nie daja podstaw do ustalenia sprawstwa i winy
oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.
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Obronca M. M. zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. obraze przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 53 k.k. w zw. z art. 60 § 3 i 5 k.k., poprzez niewlaSciwe zastosowanie
tego pierwszego i niezastosowanie drugiego przepisu i w konsekwencji nieuwzglednienie wszystkich okolicznoS$ci
majacych znaczenie dla wymiaru kary, ktéry bytby adekwatny do stopnia winy oraz zachowania oskarzonego w trakcie



popelnienia przestepstwa i w trakcie procesu, a takze jego motywacji, i jednoczesne orzeczenie kary bez zastosowania
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary,

2. razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci (...) bez zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 i 5 k.k., i w efekcie wymierzenie kary bezwzglednej
pozbawienia wolnoéci, bez warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres proby lat 5 lub dtuzszy,

3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na niestusznym uznaniu, ze oskarzony jest osoba karana,

4. blad w ustaleniach faktycznych, iz oskarzony przyjal $rodki odurzajace od nieustalonych oséb w sytuacji, gdy z
wyjasnien M. M. wynika, iz otrzymal je na przechowanie od R. K. (2).

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci za czyn przypisany w wyroku z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 i 5 k.k. i orzeczenie kary w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby lat 5, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
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Obronca G. L. zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac:

a) (...) obraze przepisow postepowania, tj. art. 4 k.p.k. , art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art.
424 § 1k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, na rozstrzygnieciu nie dajacych
sie usung¢ watpliwosci na niekorzysé¢ oskarzonego, poprzez dokonanie ustalen faktycznych wylacznie na podstawie
zeznan K. M. (poméwien), podczas gdy pomoéwienia stanowia informacje o faktach, ktére wymagajg potwierdzenia
lub wylaczenia za pomoca $rodkéw dowodowych przewidzianych w kodeksie,

b) blad w ustaleniach faktycznych (...) polegajacy na przyjeciu, iz G. L. nabyl od K. M. lacznie 1,4 kg marihuany,
podczas gdy zebrany material dowodowy nie daje podstaw do przypisania oskarzonemu winy; natomiast zeznania
pomawiajgcego K. M. nie byly ani konsekwentne, ani nie zostaly potwierdzone innymi Srodkami dowodowymi,

¢) razgca niewspdlmierno$¢ kary poprzez niedostateczne uwzglednienie okolicznosci lagodzacych, podczas gdy
istnieja przestanki do wymierzenia kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a
wymierzona kara jest kara zbyt surowg, ktéra nie spelnia swojej funkcji kompensacyjnej oraz nie uwzglednia nalezycie
stopnia spolecznej szkodliwoéci.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelienia przypisanych mu czynéw,
a w przypadku uznania, ze uchybienia proceduralne nie pozwalajg na orzeczenie co do istoty odmiennie,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o

3. zmiane wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

W apelacji zawarto ponadto wniosek dowodowy o ujawnienie zalaczonych do niej dokumentow.
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Obronca M. K. (1) zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac:

1. obraze przepisdw postepowania (...) art. 424 § 2 k.p.k. polegajaca na odstapieniu przez sad od przytoczenia
okoliczno$ci, ktore mial na wzgledzie przy wymiarze kary w sytuacji, gdy w trakcie gloso6w stron obronca wnidst
o wymierzenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, podnoszac szereg argumentdéw przemawiajacych
za stosowaniem rozwiazan probacyjnych wobec oskarzonego. Sad w uzasadnieniu wniosek obroncy w zakresie kary
pominal i tym samym problemu $rodka zwiazanego z poddaniem oskarzonego probie w ogole nie rozwazyl,

2. razaca niewspOlmierno$¢ wymierzonej kary 2 lat pozbawienia wolnoéci (...) w pkt 34 wyroku i takiej samej
kary lacznej w pkt 36, bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, w sytuacji, gdy postawa oskarzonego w
trakcie $ledztwa, a szczegélnie podczas postepowania sgdowego, jak rowniez jego warunki osobiste i zachowanie
po popelnieniu przestepstwa, pozwalajg z cala pewnoScia ustali¢ dodatnia prognoze resocjalizacyjng i stwierdzi¢, ze
stosowanie $§rodka probacyjnego z art. 69 § 11 2 k.k. bedzie wystarczajace dla osiggniecia celow kary, w tym roéwniez
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej (art. 53 § 1 k.k. in fine).

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez warunkowe zawieszenie kary
pozbawienia wolnoéci wobec oskarzonego na okres proby lat 5.
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Obronica M. C. zaskarzyt wyrok w caloéci w zakresie czynow przypisanych oskarzonemu w pkt 38 i 39 oraz w zakresie
orzeczenia o karze lacznej, zarzucajac:

 blad wustaleniach faktycznych (...) polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzony dopuscit sie czynow zarzucanych mu
w akcie oskarzenia w ramach dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej i kierowania nig, mimo powaznych
watpliwoéci w tym wzgledzie wynikajacych z zeznan $wiadkow i wyjasnien oskarzonego i wspdtoskarzonych,

» obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 258 § 1 k.k. wynikajaca z blednego zastosowania tego przepisu do
poczynionych ustalen faktycznych przez przyjecie, iz oskarzony bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
i kierowal nia (...) mimo braku przestanek w zgromadzonym materiale dowodowym, przemawiajacych za wing
oskarzonego,

+ obraze przepisdw prawa materialnego, tj. art. 55 ust. 1 i 3 uopn wynikajaca z blednego zastosowania tego
przepisu do poczynionych ustalen faktycznych przez przyjecie, iz oskarzony dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w zorganizowanej grupie przestepczej, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilosci $érodkéw odurzajacych w postaci
marihuany, mimo braku przeslanek w zgromadzonym materiale dowodowym, przemawiajacych za sprawstwem
oskarzonego,

« obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 k.k. poprzez bledne przyjecie, iz dochody, stosunki i
mozliwo$ci majatkowe oskarzonego daja przekonanie, iz uisci on kare grzywny i ze mozna ja bedzie Sciagnac
w drodze egzekucji, mimo znanej sadowi pierwszej instancji sytuacji materialnej oskarzonego, jego mlodego
wieku oraz czasu na jako wobec niego stosowano tymczasowe aresztowanie i orzeczonej kary bezwzglednego
pozbawienia wolnoSci,

+ razacq niewspolmierno$c¢ (surowosc) kary.
Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

+ zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu kierowania i dzialania w zorganizowanej grupie
przestepczej,



zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznych
ilo$ci §rodka odurzajacego,

znaczne zlagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,

zwolnienie oskarzonego od kosztéw sadowych za obie instancje,

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia wniosku o uniewinnienie, z ostroznoSci procesowej o:

znaczne zlagodzenie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci i miarkowanie kary grzywny majgc na uwadze wiek
oskarzonego oraz czas jaki byt tymczasowo aresztowany,

zwolnienie oskarzonego od kosztow sagdowych za obie instancje,

wzglednie o:
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przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca T. C. zaskarzyl wyrok w catoSci, zarzucajac:

blad w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie na podstawie nieprawidtowej i swobodnej oceny dowodow, ze
oskarzony dokonal zarzucanego mu czynu w postaci udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej,

blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne uznanie, iz w okresie objetym zarzutem oskarzony
dokonywal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznych iloSci sSrodkéw odurzajacych, podczas gdy z prawidlowo
poczynionych ustalen wynika, iz jedynie zasadnym stalo sie zakwalifikowanie zachowania oskarzonego jako
wprowadzenia do obrotu znacznej ilosci Srodkoéw odurzajacych,

obraze przepiséw postepowania, tj. art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k.
oraz art. 410 k.p.k. poprzez nierozwazenie wszystkich okolicznoéci sprawy, a szczegdlnie tych, ktore przemawialy
na korzy$¢ oskarzonego oraz rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego,

razaca niewspOlmierno$é kary poprzez wadliwe zastosowanie zasad i dyrektyw sadowego wymiaru kary,
nieuwzgledniajace w sposob wlasciwy osobowoéci sprawcy, dobrej opinii w miejscu zamieszkania, wieku
sprawcy, w ujeciu kodeksowym statusu mlodocianego, uptywu czasu od dnia popelnienia przestepstwa oraz jego
zachowania po dokonaniu czynéw zabronionych.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:

zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przestepstwa udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej oraz wyeliminowanie z zarzutu drugiego z kumulatywnej kwalifikacji prawnej

wewnatrzwspolnotowego nabycia srodkéw odurzajacych,

znaczne zlagodzenie wymiaru kary,

ewentualnie o:
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uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronica A. W. (1) zaskarzyla wyrok w caloSci, zarzucajac:



1. obraze przepisoOw postepowania art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na nienalezytym
rozwazeniu istotnych okolicznoS$ci sprawy, a mianowicie na nieodniesieniu sie do psychicznego stosunku oskarzonego
do ewentualnego udzialu w grupie przestepczej, do ktorej przynalezno$¢ zostala mu przypisana,

2. obraze przepiséw postepowania art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu
z opinii bieglych logopedy i psychologa na okolicznoé¢ ustalenia, czy oskarzony byl w stanie nalezycie zapoznad sie i
zrozumie¢ tre$¢ protokotow przestuchan,

3. obraze przepisoOw postepowania art. 4 k.p.k.iart. 7k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez dowolna,
a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na:

« uznaniu cze$ci wyja$nien oskarzonego za niewiarygodne w sytuacji, gdy byly one logiczne i spdjne,

+ uznaniu, ze wspoloskarzeni C. nie sg skonfliktowani z oskarzonym i danie wiary ich wyjasnieniom w zakresie
obcigzajacym oskarzonego w sytuacji, gdy M. C., wskazujac na okolicznosci dodatkowo obciazajace A. W. (1)
uzasadnil, Ze podal je w pdzniejszej fazie postepowania z uwagi na to, ze A. W. (1) ,sie wybiela”, co dobitnie
wskazuje na brak wiarygodno$ci wspoloskarzonych C.,

4. razacg niewspohmierno$c¢ kary do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, a takze niedostateczne wziecie pod
uwage warunkow i wlasciwoSci osobistych oskarzonego przy wymiarze kary za zarzucane mu czyny.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o:

« zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego z wyjatkiem przestepstwa, do ktorego oskarzony
sie przyznal,

badz o:
+ uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o:

« znaczne zlagodzenie orzeczonych kar jednostkowych i wymierzenie kary tacznej z zastosowaniem pelnej absorpcji
oraz zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary.
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Obronca S. A. zaskarzyla wyrok w czeSci dotyczacej kary, zarzucajac:

a) obraze prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 60 § 3 k.k. pomimo, iz sad byt zobligowany do
zastosowania tego przepisu w zwiazku z tym, ze oskarzony juz na etapie postepowania przygotowawczego ujawnit
wobec organu powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace os6b uczestniczacych w popelnieniu
przestepstw oraz istotne okolicznoéci ich popelnienia,

b) razaca niewspolmiernoéé kary poprzez niedostateczne uwzglednienie okoliczno$ci tagodzacych, podczas gdy
istnieja przeslanki do wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, badz kary
pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajacej dwoch lat, wobec czego wymierzone kary jednostkowe i kara taczna sa zbyt
surowe i nie spelniaja swej funkcji kompensacyjnej oraz funkcji w zakresie prewencji ogoblne;.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o:

1. zmiane wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania,



ewentualnie o:
2. zmiane wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w wymiarze nie przekraczajacym dwoch lat.

Ponadto apelujaca zlozyla wniosek dowodowy o ujawnienie zalaczonych do apelacji dokumentow.
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Obronca P. F. zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez btedna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, tj. zeznan §wiadkow
i wyjasnien oskarzonego i w konsekwencji skazanie oskarzonego za przestepstwo dzialania w zorganizowanej grupie
przestepczej oraz popelienia w ramach tej grupy przypisanych mu przestepstw, podczas gdy prawidlowo i wnikliwie
dokonana ocena ujawnionych dowodéw i ustalonego na ich podstawie caloksztaltu okolicznosci faktycznych czynow
prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie bral udzialu w grupie przestepczej,

2. razaca niewspolmierno$¢é wymierzonej bezwzglednej kary tacznej pozbawienia wolnoéci, podczas gdy dostateczne
uwzglednienie przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanych mu czynéw i ujawnionych na rozprawie
okolicznos$ci faktycznych, tj. przyznania sie i wyrazenia skruchy oraz uwzglednienie wlasciwosci i warunkéw
osobistych oskarzonego, w tym jego mlodego wieku w chwili czynéw, dotychczasowej niekaralnoéci sadowej, sytuacji
rodzinnej i dobrej opinii z miejsca zamieszkania pozwalalo na przyjecie, ze istnieja podstawy do orzeczenia kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, gdyz takie rozstrzygniecie jest wystarczajace dla
osiagniecia celow kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i rozwigzanie orzeczenia o karze lacznej
iuniewinnienie oskarzonego od popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. oraz wyeliminowanie z opisu i kwalifikacji
czynow art. 58 ust. 11 art. 59 ust. 1 uopn w zw. z art. 12 k.k. i dzialania oskarzonego w ramach grupy przestepczej
i wymierzenie za czyn tagodniejszej kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolnoéci.
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W czesci dotyczacej oskarzonych M. K. (3), L. P., P. T., L. S. i J. O. wyrok nie zostal zaskarzony i uprawomocnit sie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zadna z apelacji nie zaslugiwala na uwzglednienie, a Sad Apelacyjny nie stwierdzil wystapienia okolicznoéci,
uzasadniajacych uchylenie wyroku lub jego zmiane, przewidzianych w art. 439 k.p.k. lub w art. 440 k.p.k. Skutkiem
kontroli instancyjnej byta jedynie cze$ciowa zmiana zaskarzonego wyroku na korzysé oskarzonych wobec stwierdzenia
omylek w sposobie zredagowania orzeczenia, dostrzezonych réwniez w wiekszoSci przez sad pierwszej instancji i
wskazanych przez ten organ w tresci sporzadzonego uzasadnienia.

I.
motywy czesciowej zmiany zaskarzonego wyroku.

Kontrola instancyjna ujawnila podstawy do czeSciowej zmiany zaskarzonego wyroku na korzy$é oskarzonych w
nastepujacych przypadkach.

W opisie czynu zabronionego przypisanego oskarzonemu O. K. w punkcie 11 w miejsce slow ,lacznie 10 gram
marihuany” nalezalo przyjaé ,lacznie 9 gram marihuany”, albowiem opis czynu przypisanego wskazuje, ze taka byla
laczna iloé¢ narkotyku udzielonego przez oskarzonego A. K. (2). Skoro bowiem w punkcie 11 orzeczenia mowa jest, iz
oskarzony — cyt. ,siedmiokrotnie sprzedal za kwote po 50 zlotych za gram i jednokrotnie udzielil bezplatnie A. K. (2) 2



gramy marihuany, to jest lacznie 10 gram marihuany, co stanowi 10 porcji o wadze 1 grama”, to z jezykowego punktu
widzenia mowa jest tam o siedmiu transakcjach, obejmujacych porcje po 1 gramie i jedynym przypadku udzielenia
nieodplatnego 2 gram narkotyku, a wiec po arytmetycznym zsumowaniu, o udzieleniu lgcznie 9 gram narkotyku, a nie
jak przyjat sad meriti, 10 gram. RozbieznoSci tej nie wyjaénia fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku (s. 40),
zgodnie z ktérym — cyt. ,(...) raz A. K. (2) otrzymal 2 gramy marihuany od O. K. za darmo, pozostale razy placit mu
50 zlotych za gram narkotyku. A. K. (2) nabywat od niego marihuane w ilo$ci 1 - 3 gram jednorazowo. Lacznie O. K.
sprzedal A. K. (2) 8 gram marihuany.” Gdyby bowiem przyjaé, ze transakcji sprzedazy narkotyku bylo 7 (jak przyjeto
w opisie w punkcie 11 wyroku), to nie da sie tego arytmetycznie przelozy¢ na ilosci sprzedawane jednorazowo (zgodnie
z uzasadnieniem na s. 40 — ,1 — 3 gram jednorazowo”). W efekcie, przy braku w tym zakresie apelacji oskarzyciela
publicznego, koniecznym bylo dokonanie stosownej zmiany w opisie czynu na korzy$¢ oskarzonego O. K.. Zmiana ta
nie uzasadniala obnizenia wobec oskarzonego kary orzeczonej w punkcie 11 zaskarzonego wyroku, albowiem ustalenie,
iz przedmiotem przestepstwa byto 9 a nie 10 gram marihuany, nie ma zasadniczego wplywu na stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu i stopien zawinienia oskarzonego, skoro miara tych okolicznoSci - majacych zasadniczy wplyw na
wymiar kary zgodnie z art. 53 § 1 k.k. — byla w tym przypadku nie tyle ilo§¢ udzielanego narkotyku, ile okre$lony
modus operandi, wyrazajacy sie powtarzajacymi sie kilkukrotnie przypadkami udzielania marihuany temu samemu
jej konsumentowi. Nalezy dodac, ze orzeczona w punkcie 11 wyroku kara jest zblizona do dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, co stanowito dodatkowe przeciwwskazanie do jej zltagodzenia ze wzgledu na omawiang w tym miejscu
zmiane opisu czynu.

W punkcie 34 wyroku z opisu czynu zabronionego przypisanego oskarzonemu M. K. (1) nalezalo wyeliminowaé
okreslenie ,wewnatrzwspolnotowego”. W punkcie tym oskarzonemu przypisano przestepstwo polegajace na
wprowadzaniu do obrotu znacznych iloéci narkotykéw, o czym $§wiadczy zaréwno przyjeta kwalifikacja prawna, jak
i tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku (s. 46-49, 319-328). W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazal, ze zwrot
o dokonaniu nabycia ,,wewnatrzwspolnotowego” nie zostal wyeliminowany z opisu czynu wskutek omylki (s. 328).
Jednoczes$nie Sad Apelacyjny nie podzielil argumentéw podnoszonych w apelacji prokuratora, zmierzajacych do
wykazania, ze M. K. (1) nalezalo przypisa¢ wewnatrzwspolnotowe nabycie narkotykow (zob. czeé¢ III niniejszego
uzasadnienia). W efekcie konieczna stala sie omawiana w tym miejscu korekta zaskarzonego wyroku, skutkujaca
usunieciem sprzeczno$ci miedzy opisem czynu a jego kwalifikacja prawna i dokonanymi przez sad meriti ustaleniami
faktycznymi.

Z opisu czynoéw przypisanych oskarzonemu M. C. w punkcie 38 oraz oskarzonemu P. F. w punkcie 73 nalezalo
wyeliminowa¢ fragmenty, zgodnie z ktoérymi celem zorganizowanej grupy przestepczej bylo wewnatrzwspolnotowe
nabywanie i przywozenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej substancji psychotropowych oraz obrét
substancjami psychotropowymi. Zamieszczony w uzasadnieniu opis stanu faktycznego, dotyczacy funkcjonowania
zorganizowanej grupy przestepczej, kierowanej przez M. C. (s. 54-66), jak rowniez szczegdlowe rozwazania sadu
meriti w tym zakresie (s. 421-458), nie pozostawiaja watpliwosci, ze M. C. i P. F. przypisano — odpowiednio
— kierowanie i udzial w strukturze przestepczej, ktorej celem bylo tylko i wylacznie wewnatrzwspolnotowe
nabywanie i przywozenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany. W
zwiazku z takimi ustaleniami faktycznymi, Sad Okregowy wyeliminowal z opisu czynéw przypisanych czlonkom
zorganizowanej grupy przestepczej wewnatrzwspolnotowe nabywanie substancji psychotropowych oraz obroét
substancjami psychotropowymi, przy czym — na skutek omylki, ktérej wystapienie potwierdzil na s. 457 uzasadnienia
— nie uczynil tego w przypadku M. C. i P. F.. Stad konieczna byla stosowna zmiana zaskarzonego wyroku przez sad
odwolawczy.

Nalezalo rowniez dokonaé zmian w opisie czynow przypisanych M. C.iT. C. w punktach 39 i 45 wyroku, prowadzacych
do skrocenia czasu realizacji przypisanych tym oskarzonym zachowan, polegajacych na zbywaniu marihuany K. D..

W punkcie 39 nalezalo przyjaé, iz M. C. sprzedat K. D. znaczng ilo§¢ marihuany w iloéci nie mniejszej niz 250 g.,
zbywajac kazdorazowo po 50 g., w okresie od lipca 2007 roku do wrze$nia 2007 roku. W tej mierze Sad Okregowy
trafnie odnotowal na s. 359 uzasadnienia, iz omyltkowo wskazal jako czas nabywania marihuany przez (...) z C. okres
od wrze$nia 2007 roku do marca 2008 roku, podczas gdy powinno by¢ od lipca do wrzesnia 2007 roku. W istocie



bowiem M. C. wyja$nil, ze on sam jako pierwszy zbywal marihuane tej (...), a T. C. przejal transakcje po przerwie. Z
kolei K. D. zeznawal, ze nabywal marihuane z C. w okresach wakacyjnych, z uwagi na zwiekszony popyt na narkotyki.

W punkcie 45 nalezalo przyjaé, iz T. C. sprzedat K. D. znaczng ilo$§¢ marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 250 g.,
zbywajac kazdorazowo po 50 g., w okresie od czerwca 2008 roku do pazdziernika 2008 roku. W tym zakresie Sad
Okregowy zasadnie odnotowal na s. 394 uzasadnienia, ze omylkowo wskazal jako czas nabywania marihuany przez
(...) z C. okres od wrzeénia 2007 roku do marca 2008 roku, podczas gdy powinno by¢ od czerwca do pazdziernika
2008 roku. M. C. wyjaénil bowiem, ze jego brat zbywal marihuane (...) po przerwie w dostawach od niego samego, za$
sam K. D. zeznawal, ze nabywal narkotyki z C. w okresach wakacyjnych z uwagi na zwiekszony w tym okresie popyt.

W punkcie 62, odno$nie oskarzonego S. A., koniecznym bylo, po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., przywolanie przepisu art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu pierwotnym, obowiazujacym
do dnia 08.12.2011 roku. Od dnia 09.12.2011 roku bowiem, na mocy art. 1 ustawy z dnia 01.04.2011 roku o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. nr 117 poz. 678), wskazany wyzej wystepek
zagrozony jest kara grzywny i pozbawienia wolno$ci od lat 2 do lat 12, za§ w brzmieniu pierwotnym zagrozony byt kara
grzywny i pozbawienia wolnoéci do lat 10. Nizsze granice ustawowego zagrozenia powoduja, ze ustawe obowigzujaca
poprzednio (wczesniej niz w dacie orzekania) nalezalo uzna¢ za wzgledniejsza dla oskarzonego.

Kierujac sie powyzsza argumentacja, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w
sposéb opisany w punkcie I wydanego orzeczenia.

II.
motywy nieuwzglednienia apelacji prokuratora i obroncéw oskarzonych — uwagi ogélne.

Przed szczegblowym odniesieniem sie do poszczegélnych zarzutow nalezy wyrazié poglad, ze postepowanie
zakonczone wydaniem zaskarzonego wyroku przeprowadzono z poszanowaniem wszelkich - w tym podstawowych -
zasad procesowych. Poczynione przez sad a quo ustalenia faktyczne niewatpliwie maja walor prawdziwych, a przez
to zgodnych z wymogiem wynikajacym z przepisu art. 2 § 2 k.p.k. Dokonano ich w sposéb obiektywny, badajac,
zgodnie z art. 4 k.p.k., okolicznoSci przemawiajace zarébwno na korzys$¢, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonych. Material
dowodowy, o ktory oparto rozstrzygniecie, miat charakter kompletny (art. 410 k.p.k.) oraz poddano go wszechstronne;j
analizie. Oceny, na podstawie ktorych sformulowano kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy wnioski, realizowane byly
w sposob swobodny, tj. zgodnie z art. 7 k.p.k., przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania, a takze wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Stanowisko sadu pierwszej instancji znalazlo kompleksowe odzwierciedlenie w
treSci pisemnego uzasadnienia wyroku, ktore w pelnym zakresie poddaje sie kontroli instancyjne;.

Zdecydowana wiekszo$¢ wniesionych zarzutow apelacyjnych sprowadza sie — bez wzgledu na sposéb ich zredagowania
- do kwestionowania dokonanych ustalen faktycznych. Tymczasem w ocenie Sadu Apelacyjnego, w zadnej z apelacji
nie wskazano na konkretne, a przy tym istotne bledy w dochodzeniu przez sad a quo do okres$lonych ocen. Tymczasem
tylko stwierdzenie tego rodzaju nieprawidlowos$ci moze skutkowaé¢ uznaniem, ze mamy do czynienia z bledem
dowolnosci jako postacia bledu w ustaleniach faktycznych (podobnie - postanowienie SN z dnia 26.07.2007r., sygn.
akt IV KK 175/07, publ. OSNwSK 2007/1/1738). Wyrazone w Srodkach odwolawczych oceny stanowia zatem jedynie
polemike z ocenami, dokonanymi przez sad orzekajacy.

W kolejnych czeSciach uzasadnienia sad ad quem odniesie sie szczegélowo do argumentacji, zaprezentowanej w
poszczegoblnych apelacjach.

111.
powody nieuwzglednienia apelacji prokuratora.

1.



Nie zaslugiwal na uwzglednienie podnoszony na niekorzy$¢ oskarzonego S. K. (1) odnoénie punktu 1 wyroku
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, majacego wynika¢ z niestlusznego przyjecia, ze oskarzony nie dopuscil
sie popelienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. Wbrew stanowisku apelujgcego niewatpliwie nie
doszlo do ,bezkrytycznego” przyjecia za wiarygodne i wystarczajace do dokonania oceny zeznan kilku $wiadkow
juz prawomocnie skazanych w ramach sprawy V Ds. 6/08 i tym samym odwolania sie do wydanego w tej sprawie
orzeczenia Sadu Okregowego w Stupsku, sygn. akt II K 11/08 oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku, sygn. akt II AKa
156/10, przy jednoczesnym deprecjonowaniu przez sad meriti, bez wskazania konkretnych okolicznoéci, orzeczenia
wydanego przez tenze Sad w ramach sprawy IT K 113/11, w toku ktérej skazano kilku uczestnikoéw transakeji
narkotykowych dzialajacych w okolicznoéciach tozsamych, jakie zarzucono temu oskarzonemu odnoénie czynu z art.
258 § 1 k.k. Chybiong jest rowniez ta czes¢ zarzutu, zgodnie z ktéra mialo dojsé do niewziecia pod uwage przez sad a
quo podziatu rél i zadan os6b uczestniczacych w dzialaniach grupy przestepczej oraz trwatoéci i ciaglosci transakeji
narkotykowych pomiedzy tymi samymi kontrahentami.

Odpierajgc powyzszy zarzut, nalezy juz na wstepie podwazy¢ zasadno$¢ tezy, wynikajacej z zarzutu i uzasadnienia
apelacji prokuratora, jakoby gléwnym powodem uniewinnienia S. K. (1) od zarzutu udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej bylo bezrefleksyjne oparcie sie przez sad orzekajacy na tre$ci wyroku uniewinniajacego, zapadlego wobec
innych oséb w sprawie II K 11/08 Sadu Okregowego w Shupsku. Takie sugestie uznaé nalezy za naduzycie juz chociazby
tylko z powodu wyjatkowo obszernego, rzeczowego i wnikliwego umotywowania przez sad a quo dokonanej oceny,
zamieszczonego na s. 208-229 uzasadnienia. Co wiecej — lektura wskazanego fragmentu rozwazan Sadu Okregowego
przekonuje, ze podstawa dokonanych ustalen faktycznych byla swobodna ocena przeprowadzonych i ujawnionych w
toku rozprawy dowoddw, a nie odwolanie sie do treéci innego wyroku sadowego. Sad pierwszej instancji wprawdzie
fakt wydania wyroku w sprawie II K 11/08 odnotowal, powolujac sie nawet na fragment oceny zawartej w uzasadnieniu
zmieniajacego to orzeczenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku, sygn. akt IT AKa 156/10, ale w zadnej mierze nie
Swiadczy to o braku samodzielno$ci rozstrzygniecia.

Na marginesie powyzszej oceny, Sad Apelacyjny widzi konieczno$¢ zwrdcenia uwagi na pewng niespojnosé
omawianego w tym miejscu zarzutu apelacyjnego. Z jednej bowiem strony apelujacy zmierza do wykazania, ze
ocena sgdu a quo nie byla samodzielna, rzekomo nadmiernie odwolujgc sie do ustalen poczynionych w sprawie II K
11/08, z drugiej jednak na s. 10-11 uzasadnienia apelacji wyraza aprobate dla oceny Sadu Okregowego o odmowie
dania wiary Swiadkom, ktoérzy zaprzeczali udzialowi w zorganizowanej grupie przestepczej. Tymczasem taki wlaénie,
aprobowany przez prokuratora, sposéb dokonania oceny przez sad meriti Swiadczy, ze organ ten nie przyjal zeznan
Swiadkéw w sposob bezkrytyczny, a poszukiwal bardziej obiektywnych przestanek w kwestii, czy S. K. (1) uczestniczyt
W zorganizowanej grupie przestepczej, czy nie.

Sad Apelacyjny wyraza aprobate dla toku rozumowania zaprezentowanego przez Sad Okregowy na s. 208-229
uzasadnienia, gdyz uwzglednia ono wszystkie przeprowadzone dowody, oceniane swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.).

Nie nasuwa zastrzezen dokonana przez Sad Okregowy ocena wyjasnien S. K. (1) (s. 208-211 uzasadnienia). Nie
powtarzajac argumentacji sadu a quo nalezy wskazaé, ze przedmiotowej oceny nie sposéb uznaé¢ za dowolna,
skoro oparta zostala m. in. na tak obiektywnych okolicznos$ciach, jak brak wplywu S. K. (1) na to, ile narkotykéw
otrzyma od przemytnikéw oraz brak jakiegokolwiek kierownika grupy (ewentualnie jej kolegialnego, wieloosobowego
kierownictwa). Miedzy innymi bowiem te okoliczno$ci wynikaly z wyjasnien oskarzonego, a nie zostaly one podwazone
w drodze jakichkolwiek dowodéw przeciwnych. Juz zatem same tylko wyjasnienia S. K. (1), przy braku wystarczajacej
przeciwwagi w dowodach oskarzenia, upowaznialy sad meriti do wziecia pod uwage mozliwosci, ze w omawianym
przypadku nie mieliémy do czynienia ze zorganizowana grupa przestepcza, lecz ze ,Srodowiskiem” ludzi zajmujacych
sie ta samg dzialalno$cia przestepcza, pozbawionym cech brak podporzadkowania sie kierownictwu (ktoérego istnienia
zreszta nie ustalono) i Scisle okre$lonych regul rzadzacych grupa osob.

Dokonujac powyzszej oceny, Sad Okregowy w Shupsku powolal sie wprawdzie na poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w Gdansku w sprawie II AKa 156/10, ale nie sposob uznaé — jak chce apelujacy — Ze ucierpiala na tym



samodzielno$¢ oceny, skoro rownolegle organ pierwszej instancji w sposob konkretny i rzeczowy dokonal szeregu
wlasnych ustalen.

Nie przekroczyl granic oceny swobodnej sad a quo, nie dopatrujac sie podstaw do przyjecia istnienia zorganizowanej
grupy przestepczej pomimo faktu, ze S. K. (1) wspolpracowat z R. P., ktorego zadaniem bylo dyscyplinowanie dilerow.
Organ pierwszej instancji dostrzegl bowiem réwnolegle, ze dilerzy cieszyli sie znacznym zakresem samodzielnosci,
mogac samodzielnie, kierujac sie swoim zyskiem, decydowaé z kim beda wspolpracowali, komu beda sprzedawaé
narkotyki itp. Zestawienie powyzszych okolicznoSci niewatpliwie upowaznialo sad meriti do uznania, zgodnie z
zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.), Ze sama tylko proba wprowadzenia
przez S. K. (1) elementéw dyscypliny w miejscowym ,Srodowisku” dileréw narkotykowych nie moze jeszcze Swiadczyé
o kierowaniu lub chociazby koordynowaniu przez niego dzialan tego rodzaju struktury przestepczej, o jakiej mowa w
art. 258 § 1 k.k. Niewatpliwie bowiem — co réwniez trafnie ustalil Sad Okregowy - dzialania oskarzonego nie stuzyly
zadnej grupie osdb, a jemu samemu celem osiagniecia przez niego jak najwiekszego zysku.

Z analogicznych przyczyn na aprobate zastuguja oceny sadu a quo, zwigzane z relacjami oskarzonego z H. G.i M. K. (2)
(s. 210-211 uzasadnienia). Z pewno$cig bowiem sam fakt wspolpracy nie mogl by¢ utozsamiany z istnieniem struktury
poziomej i pionowej grupy, skoro kazdy ze wspotpracownikéw S. K. (1) dziatal na wlasng rzecz, tj. dla osiagniecia
korzy$ci majatkowej dla siebie, a nie dla jakiejkolwiek grupy oso6b.

Poglad Sadu Okregowego o nieistnieniu struktury, o jakiej mowa w art. 258 § 1 k.k., znajdowal dodatkowe oparcie w
kompleksowej ocenie zeznan przeshuchanych na te okolicznos$ci §wiadkow. Sad orzekajacy, czyniac zado$¢ zasadzie
obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) dostrzegl, ze czeS¢ Swiadkow zlozyla zeznania obciazajace oskarzonego udzialem
badz nawet kierowaniem zorganizowang grupa przestepczg. Obok bowiem zeznan trzynastu $wiadkow, ktorzy tezy
oskarzenia nie potwierdzali (zob. s. 211-213 i 215-220 uzasadnienia), organ pierwszej instancji odnotowal i poddal
stosownej ocenie zeznania M. G. (2), S. K. (2) i C. W., obciazajacych oskarzonego. Nie moze jednak budzié zastrzezen
poglad sadu a quo, iz zeznania M. G. (2) byly oparte na domystach §wiadka, a nie faktach (s. 213-215), skoro jego oceny
o istnieniu grupy nie znajdowaly potwierdzenia w przywolywanych przez niego w tresci zeznan okolicznoéciach (s.
213). W zakresie oceny zeznan S. K. (2) i C. W. nalezy przyznac racje Sagdowi Okregowemu, ze skoro byly one zmienne,
to istnialy podstawy, by powatpiewaé w intencje Swiadkow (s. 220-221, 224-229).

W efekcie za sluszng uznaé nalezato ocene, zgodnie z ktdra zeznania os6b, wskazujacych na udzial oskarzonego w
zorganizowanej grupie przestepczej, byly odosobnione i nieprzekonujgce.

Powolanych wyzej ocen Sadu Okregowego nie podwaza argumentacja zamieszczona w uzasadnieniu apelacji
prokuratora.

Apelujacy nie ma racji (s. 11 srodka odwolawczego), ze Sad Okregowy — cyt.: ,pomingl minimalistyczne wymogi
dla zorganizowanej grupy przestepczej”, takie jak mozliwo$¢ jej powstania ad hoc, mozliwo$§¢ nieznajomosci przez
czlonkéw jej skladu, brak wymogu oparcia systemu scalajacego grupe na przemocy. Przede wszystkim lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwoSci, ze sad meriti poprzedzil rozwazania szerokim
przywolaniem aktualnych pogladow judykatury i doktryny na kwestie zwigzane z bytem przestepstwa udzialu
W zorganizowanej grupie przestepczej (s. 205-207), aprobujac w szczegblnoSci poglad, ze — cyt.: ,w pojeciu
szorganizowania" tkwig warunki podstawowej wewnetrznej struktury organizacyjnej (choc¢by z niskim stopniem
zorganizowania)” (s. 205). Skoro wiec — w szczegolnosci - sad meriti przyjat juz na wstepie dokonanej oceny prawnej,
Ze stopien zorganizowania grupy przestepczej musi by¢ co najmniej ,niski”, to dal tym samym wyraz przekonaniu o
»~minimalistycznych wymogach dla zorganizowanej grupy przestepczej”, a nie — jak chce apelujgcy — takie wymogi
»~pominal”.

Chybionym jest poglad apelujacego, ze w ramach ,minimalistycznych wymogéw” dla zorganizowanej grupy
przestepczej nalezalo przej$¢ do porzadku nad mozliwo$cig jej powstania ad hoc, mozliwoscia nieznajomoéci przez
czlonkow jej skladu oraz brakiem opierania sie system scalajacego grupe na przemocy. Elementy te bowiem nie mialy
wiekszego znaczenia, skoro sad orzekajacy przyjal, ze ,Srodowisko” diler6w narkotykowych, do ktorych nalezal S. K.



(1), nie byto powigzane zadnymi wiezami strukturalnymi (nawet niskim stopniem zorganizowania), co przesadzalo o
braku mozliwoéci uznania, ze istniala struktura o jakiej mowa w art. 258 § 1 k.k. Brak takiej struktury czynil oczywiscie
bezprzedmiotowym badanie, czy powstala ona ad hoc, czy jej czlonkowie sie znali i czy przemoc stanowila ,system
scalajacy”.

Prawidlowos$ci oceny Sadu Okregowego o braku podstaw do przypisania S. K. (1) udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej nie podwaza argumentacja na s. 11-12 apelacji, zmierzajaca do wykazania, ze oskarzony byl znany , w
Srodowisku (...) ” [cytat z apelacji, podkre§lenie Sadu Apelacyjnego] jako osoba o wysokiej pozycji (bedac bylym

bokserem, ochroniarzem i ,nastepca” znanego z dzialalno$ci przestepczej M. D. (2) — (...)), w zwiazku z czym nie
musial uzywaé przemocy, gdyz i bez tego mial znaczny postuch. Argumentacja apelujacego nie jest trafna, gdyz
Sad Okregowy nie negowal powyzszych okolicznoéci, zarazem jednak uznajac, ze oskarzony miat silng pozycje, ale
nie w zorganizowanej grupie przestepczej (ktora nie istniala ze wzgledu na brak elementéw zorganizowania), lecz
w $rodowisku” oséb zajmujacych sie handlem narkotykami. Na marginesie jedynie nalezy odnotowa¢, ze réwniez
apelujacy zdaje sie wykazywa¢ pozycje S. K. (1) wlaénie ,w §rodowisku”, co wynika wprost z uzytego w uzasadnieniu
apelacji sformulowania (zob. wcze$niejsze podkreslenie Sadu Apelacyjnego).

W nastepstwie powyzszej oceny powotane w omawianym fragmencie apelacji dowody (zeznania K. O. (2), C. W., T. P.
iP. O0.) prowadza do wykazania okoliczno$ci, ktore sad a quo uznal za udowodnione.

Nie zashlugiwaly na uwzglednienie argumenty podnoszone na s. 12-13 uzasadnienia apelacji, w $wietle ktérych
dzialalnos¢ S. K. (1) mial charakteryzowaé — zdaniem apelujacego - okres§lony stopien organizacji strukturalne;j.
Apelujacy ma wprawdzie racje, ze judykatura nie formuluje wymogu stalej struktury i skladu zorganizowanej grupy
przestepczej, nadto dopuszcza popelnienie przez jej czlonka przestepstwa poza struktura grupy, ale okolicznosci te
sq pozbawione znaczenia w niniejszej sprawie, albowiem — co prawidlowo ustalil Sad Okregowy — w $rodowisku
dileréw narkotykowych, do ktérego nalezal oskarzony, nie istniala zadna struktura organizacyjna. Ow brak czyni
bezprzedmiotowymi rozwazania w kwestii, ktéra analizuje autor apelacji, gdyz brak struktury wyklucza badanie, czy
struktura ta byla stala, czy zmienna.

Powyzsza ocena zachowuje aktualno$¢ pomimo przywolania przez apelujacego szeregu okoliczno$ci, majacych - jego
zdaniem - §wiadczy¢, ze miedzy oskarzonym a innymi osobami z kregu ,Srodowiska dileréw narkotykowych” istnialy
elementy struktury, pozwalajace na przyjecie istnienia pewnego, chociazby niewielkiego, stopnia zorganizowania.
Prokurator ma racje, ze narkotyki przywozil z Holandii nie tylko S. K. (1), ale réwniez kurierzy, nadto ze
byly one ukrywane przez magazynieréw, ale sad odwolawczy stoi w tej mierze na stanowisku, ze powyzsze
okoliczno$ci — ustalone zreszta przez Sad Okregowy — nie maja wplywu na prawidlowos¢ tych ocen sadu meriti,
zgodnie z ktérymi podzial r6l nie dowodzil zorganizowania, niezbednego dla bytu wystepku z art. 258 § 1 k.k.
Uznajgc ocene sadu pierwszej instancji za prawidlows, sad ad quem wyraza zapatrywanie, iz podzial r6l wérod
0s6b z kregu ,$rodowiska przestepczego” jest zjawiskiem tylez naturalnym, co nieSwiadczacym automatycznie o
istnieniu struktury organizacyjnej wlaSciwej zorganizowanej grupie przestepczej. In concreto specjalizacja wéréd
przedstawicieli ,Srodowiska”, o ktérym mowa wyzej, byla podyktowana wzgledami pragmatycznymi, albowiem
znaczny obro6t narkotykami utrudnial lub uniemozliwial realizacje wszystkich czynno$ci wykonawczych przez
jedna osobe (przywoéz, przechowywanie i zbywanie narkotykow). Stad tez w ,$rodowisku” dzialali ,specjali$ci”
od poszczegbdlnych elementoéw obrotu. Prawidlowosci tej nie sposob jednak utozsamiaé z istnieniem struktury
organizacyjnej, wlasciwej zorganizowanej grupie przestepczej, albowiem — co trafnie dostrzegl sad meriti - w
»Srodowisku” nie istniala hierarchia, a jedynie podzial czynnoSci, usprawniajacy obroét narkotykami. Ponadto —
co istotne — podzial r6l w zadnym momencie nie stuzyt interesowi jakiejkolwiek grupy osob, lecz indywidualnym
interesom poszczegdlnych dilerow, kurierow lub magazynieréw, zmierzajacym — kazdy na wlasna reke — do
osiggniecia maksymalnych zyskoéw z dzialalno$ci przestepczej. Nawet wiec jezeli S. K. (1) byt dilerem o najwyzszej
pozycji w ,$rodowisku przestepczym”, to pozycje te osiggnal i utrzymywal nie w interesie jakiejkolwiek wieloosobowej
struktury, lecz wylacznie z checi osiggniecia jak najwiekszej korzy$ci majatkowej. Nawet wiec jezeli oskarzony w
tych realiach wywieral presje na ,wspolpracownikéw” lub ich dyscyplinowal, to nie czynil tego dla zbudowania



lub utrzymania struktury organizacyjnej, lecz dla uzyskania mozliwie najbardziej sprzyjajacych warunkéw do
prowadzonej osobicie dzialalnoSci przestepcze;.

Argument prokuratora na s. 13 apelacji, iz niewykluczone jest, ze kazdy z czlonkdéw zorganizowanej grupy przestepczej
mogt dokonywaé transakeji na wlasna reke, jest o tyle nieistotny, ze Sad Okregowy nie ustalil, aby okoliczno$cia
wylaczajaca istnienie zorganizowanej grupy przestepczej z udziatem S. K. (1), bylo dokonywanie przez tego lub innych
oskarzonych czynéw ,w ramach grupy” i ,,poza grupa”. Przypomnie¢ bowiem nalezy po raz kolejny, ze sad meriti
przyjal dzialanie oskarzonego i innych os6b w ramach ,$rodowiska” os6b zajmujacych sie dystrybucja marihuany,
wykluczajac istnienie miedzy tymi osobami jakichkolwiek zwiazkéw strukturalnych. W §wietle zatem prawidlowych
ustalenl sadu a quo, w ogdle nie istnieje podzial na dzialania podejmowane ,w grupie przestepczej” i poza nia.

Odnoszac sie do argumentu na s. 14 apelacji, iz Sad Okregowy - cyt.: ,w kontekscie wyroku IT K 11/08 nadal nadmierne
znaczenie okoliczno$ciom, majacym Swiadczy¢ o nieistnieniu zorganizowanej grupy przestepczej, a pominagl
konkretne okolicznosci wynikajace z dowodéw”, nalezy ponownie wyrazi¢ zapatrywanie, ze taka prawidlowo$¢ lub
dysproporcja w rozumowaniu Sadu Okregowego niewatpliwie nie wystapila (zob. ponownie rozwazania na wstepie
tej czeSci niniejszego uzasadnienia).

Apelujacy mija sie z faktami wskazujac na s 14 apelacji, iz Sad Okregowy pominal, ze w sprawie II K 113/11 czeéc
oskarzonych skazano za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., a z opisu przypisanych im czynéw wynika, ze cze$¢ z nich
wspolpracowala ze S. K. (1). Wbrew stanowisku apelujacego sad meriti okolicznosci tej nie pominal, albowiem na
S. 249 uzasadnienia stwierdzil — cyt.: ,Sad nie pomingl w swych rozwazaniach, ze wyrokiem Sgdu Okregowego w
Stupsku z dnia 16 listopada 2012 roku (k. 14 832 - 14 851), czeé¢ z przestuchanych swiadkow, tj. G. N., B. W., M. S.
(3), A. K. (2), P. J., K. G. (1), na posiedzeniu na skutek wniosku w trybie art. 335 k.p.k., zostali uznani za winnych
czynu z art. 258 § 1 k.k. Jednakze, zdaniem Sadu, z uwagi na przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie
dowodowe dajace odmienny poglad na istnienie zorganizowanej grupy przestepczej z udzialem S. K. (1), nie moglto
to wplywac na ustalenie odpowiedzialno$ci oskarzonego w zakresie tego czynu”. Tak wiec, wbrew stanowisku autora
apelacji, sad a quo bral pod uwage przedmiotowa okoliczno$¢ oraz dokonat jej procesowej oceny. Ocenie tej nie mozna
odmowié stuszno$ei, albowiem — co slusznie zaakcentowano — zostala ona dokonana po przeprowadzeniu pelnego
postepowania dowodowego. Tymczasem wyrok wydany w sprawie w sprawie II K 113/11 zapad} na posiedzeniu, w
nastepstwie uwzglednienia wniosku o dobrowolne poddanie sie karze (art. 335 k.p.k.). Nie mozna zatem skutecznie
wywodzié, ze w sprawie II K 113/11 pojawily sie nowe dowody, nieznane Sadowi Okregowemu, prowadzacemu
postepowanie przeciwko S. K. (1). Przeciwnie — ten ostatni organ dysponowal materialem dowodowym niewatpliwie
bogatszym o bezpo$rednie zetkniecie sie z poszczegdlnymi dowodami w toku rozprawy.

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢ na niekonsekwencje prokuratora, ktéry z jednej strony zarzuca sadowi
orzekajacemu rzekome nieuprawnione kierowanie sie tre$cia wyroku w sprawie II K 11/08, upatrujac w tym braku
samodzielnoéci w orzekaniu, z drugiej za$ postuluje siegniecie do ocen dokonanych w sprawie II K 113/11. Tak
wybioércze podejscie oskarzyciela publicznego do zasady samodzielno$ci jurysdykeyjnej sadu (art. 8 § 1 k.k.) nie moglo
znaleZ¢ aprobaty Sadu Apelacyjnego, w zwiazku z czym omawiane w tym miejscu argumenty apelujacego uznac
nalezalo za oczywiScie bezzasadne.

2.
Nie zaslugiwaly na uwzglednienie podnoszone w apelacji prokuratora zarzuty obrazy przepiséw prawa materialnego.

Przed odniesieniem sie do tej czeSci Srodka odwolawczego, sad ad quem wskazuje, iz zgodnie z jednolitym
stanowiskiem judykatury, podnoszenie zarzutu obrazy prawa materialnego musi by¢ polaczone z akceptacja
dotychczasowych ustalen faktycznych, gdyz tego rodzaju uchybienie sprowadza sie do wadliwej subsumcji normy
prawnej do niespornego stanu faktycznego (por. np. orzeczenia SN z 24.01.2007r., II KK 256/06, z 18.01.2007r., IIT
KK 459/06, z 09.01.2002r., V KKN 319/99, z 26.02.2009r., WA 3/09, Z 29.05.2008r., V KK 89/08, z 20.11.2008r.,
V KK 158/08, z 02.12.2008r., III KK 230/08). Naruszenie przepisu prawa materialnego ma zatem miejsce wowczas,
gdy wystapi blad subsumcji, a wiec gdy prawidlowemu ustaleniu faktycznemu sad przypisze niewlaéciwa kwalifikacje



prawna, tj. nie zastosuje przepisu prawa materialnego, ktéry ma obowiazek zastosowac lub zastosuje przepis prawa
materialnego, ktérego zastosowaé¢ mu nie wolno. Jezeli stan faktyczny nie zostat - zdaniem stron procesowych -
nalezycie ustalony, to ewentualna uchybienie tego rodzaju ,,wyprzedza” zagadnienia oceny prawnokarnej, gdyz tej nie
mozna prawidlowo dokona¢ przed ustaleniem prawdziwych okolicznoSci zdarzenia bedacego przedmiotem osadu.

Podnoszac zarzuty obrazy prawa materialnego, apelujacy postuzyl sie argumentacja, ktorej istota jest proba
podwazenia trafnoSci ocen dokonanych przez sad orzekajacy, skoro w zarzucie II ma postuluje konieczno$é
~prawidlowej oceny zachowania oskarzonego, zebranych dowod6éw i szeregu okolicznosci wskazujacych na

jego dzialalnoé¢ polegajaca na sprowadzaniu z Holandii narkotykéw za posrednictwem kurieréow (...).”, a w
zarzucie III konieczno$¢ ,,prawidlowej oceny zachowania oskarzonego, zebranych dowodéw i szeregu okoliczno$ci
towarzyszacych, wskazujacych na wspoéltkierowanie grupa przestepcza wraz z jego bratem M. C.” [podkreélenia Sadu
Apelacyjnego].

Poniewaz zatem sad a quo ustalil, ze M. K. (1) i T. C. zrealizowali znamiona tych czynéw, ktoére przypisano im w
punktach 34 i 44 wyroku, a prokurator jest zdania przeciwnego, to kontroli instancyjnej nalezalo podda¢ prawidlowos$é
ustalen faktycznych, uwzgledniajac wszakze stanowisko zaprezentowane przez apelujacego na poparcie podnoszonych
przez niego - ewidentnie wadliwie - zarzutéw obrazy prawa materialnego.

Nalezy dodaé, ze pomimo opisanej, oczywistej wadliwo$ci w zredagowaniu przez prokuratora zarzutéw II i III, nie
zachodzilo wylaczenie wynikajace z art. 434 § 1 zdanie 2 k.p.k., albowiem przepis ten uzaleznia mozliwo$¢ orzekania
na niekorzy$¢ oskarzonego (a wiec i kontroli instancyjnej w tym kierunku) od stwierdzenia w §rodku odwolawczym
pochodzacym od prokuratora ,uchybien”, a nie ,zarzutow”. Tym samym nawet bledne sformulowanie zarzutow nie
zwalnialo od ich analizy, skoro tre$¢ apelacji nie pozostawiala watpliwosci co do intencji jej autora, niewatpliwie

kwestionujacego zasadno$¢ ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut II apelacji prokuratora, zmierzajacy (poprzez
kwestionowanie prawidlowo$ci zastosowania norm prawa materialnego) do wykazania, iz doszlo do wadliwego
przypisania oskarzonemu M. K. (1) w punkcie 34 wystepku z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i
in., podczas gdy prawidlowa ocena zachowania oskarzonego, zebranych dowodéw i szeregu okoliczno$ci wskazujacych
na jego dzialalno$é¢, polegajaca na sprowadzaniu z Holandii narkotykdéw za posrednictwem kurieréw dowodza
— zdaniem apelujacego - ze oskarzony wspdldzialajac z innymi osobami, swoim zamiarem obejmowal czynnosci
wykonawcze tych, ktérzy dokonywali w jego imieniu wewnatrzwspélnotowego nabycia narkotykéw w Holandii, a
nastepnie dokonywali ich dostawy na terytorium Polski, co winno uzasadniaé przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 55
ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zbiegu z przestepstwem z art. 56 ust. 11 3 tej ustawy.

Apelujacy nie zakwestionowal tej czeSci ustalen faktycznych, zgodnie z ktérymi nabycie przez M. K. (1) marihuany
od P. T. na terenie Holandii oraz jej zbycie w tym samym kraju, stanowito jedynie udzial w obrocie znaczng iloScig
tego $rodka odurzajacego. Zdaniem prokuratora wadliwe sg jednak ustalenia, zgodnie z ktérymi M. K. (1) nie
przypisano wspolsprawstwa w zakresie wewnatrzwspélnotowego nabycia marihuany w tych przypadkach, w ktérych
nabywal ja w Polsce, po uprzednim telefonicznym uzgodnieniu z P. T. i dostarczeniem z Holandii przez kurierow
(przemytnikow). Prokurator stoi w tej mierze na stanowisku, ze M. K. (1) nalezy traktowa¢ jako wspolsprawce nabycia
wewnatrzwspdlnotowego, albowiem ,wspdldzialajagc z innymi osobami, swoim zamiarem obejmowal czynnoSci
wykonawcze tych, ktérzy dokonywali w jego imieniu wewnatrzwspélnotowego nabycia narkotykéw w Holandii, a
nastepnie dokonywali ich dostawy na terytorium Polski”.

Przytoczone wyzej stanowisko prokuratora nie jest zasadne.

Tytulem uwagi wstepnej nalezy odnotowaé, ze dokonana przez apelujacego ocena nie jest chybiona z zasady, gdyz
w istocie mozliwa jest sytuacja, w ktorej krajowy odbiorca narkotykéw, pochodzacych z innego kraju Wspoélnoty,
bedzie odpowiadat za nabycie wewnatrzwspoélnotowe pomimo, Ze sam tempore criminis nie przekroczyl granic Polski.
Takiej zreszta oceny dokonal sad a quo w przypadku oskarzonych M. C. i T. C.. Niemniej jednak ustalenia faktyczne,



odnoszace sie do M. K. (1), uzasadnialy przyjecie, ze oskarzony ten, majac §wiadomo$¢ pochodzenia marihuany
otrzymywanej od kurieréw, byl sprawca samego tylko wprowadzania jej do obrotu.

Sad Apelacyjny w peli podziela poglad Sadu Okregowego, zgodnie z ktéorym - na podstawie konsekwentnych
wyjaénien M. K. (1) - nalezalo wyraZnie rozgraniczy¢ przypadki osobistego uzyskiwania przez tego oskarzonego
marihuany od P. T. na terenie Holandii, od przypadkéw zakupéw przez M. K. (1) marihuany przywiezionej od P.
T. przez inne osoby (zob. s. 319 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Tej oceny apelujacy nie kwestionuje o tyle, ze
nie neguje ocen sadu meriti, zwigzanych z nabywaniem przez oskarzonego marihuany na terenie Holandii. Jest to o
tyle istotne, ze oznacza akceptacje przez apelujacego oceny, zgodnie z ktéra czyn M. K. (1) nie byl jednorodny pod
wzgledem modus operandi.

W obrebie ustalen, ktore prokurator zakwestionowal, za trafng uznaé nalezy ocene sadu meriti, ze skoro z wyjasnien
M. K. (1), P. T., M. K. (3) i L. P. wynikalo jednoznacznie, ze M. K. (1) nie przemieszczal marihuany z terenu Holandii
do Polski oraz nie podejmowal zadnej czynno$ci z tym zwiazanej, a nabywal ja w Polsce, to jego zachowanie nie moze
by¢ kwalifikowane jako wewngtrzwspolnotowe nabycie narkotykow.

Trafno$ci oceny dokonanej przez Sad Okregowy nie podwazajg skutecznie argumenty podnoszone w uzasadnieniu
apelacji.

Przede wszystkim nie mozna sie zgodzi¢ z prokuratorem, iz sad a quo — cyt.: ,,(...) w swoich rozwazaniach prawnych w
istocie nie odni6st sie do kwestii zwigzanej z zamo6wieniem zlozonym za poérednictwem telefonu P. T. przezM. K. (1)
na dostarczenie narkotykéw do Polski przez kurieréw: najpierw trzykrotnie przez osobe o imieniu ,W.”, a nastepnie
dwukrotnie przez L. P. i M. K. (3)”. Okolicznosci te byly niewatpliwie brane pod uwage przez sad orzekajacy, skoro
organ ten dal wiare m. in. w tym zakresie wyjasnieniom M. K. (1) (s. 319). Sad odwolawczy stoi przy tym na stanowisku,
ze przedmiotowe okoliczno$ci nie mialy znaczenia dla oceny prawnej czynu oskarzonego - o czym dalej - co zwalnialo
sad meriti z ich blizszej analizy.

Prokurator nie ma racji, ze M. K. (1) — cyt.: ,,(...) co prawda nie wykonywal osobi$cie czynno$ci wykonawczej w postaci
wewnatrzwspolnotowego nabycia u P. T. (...) marihuany i nie realizowal osobiscie transportu do Polski, to jednak
swoim zamiarem wynikajacym niewatpliwie z jego $wiadomos$ci w zakresie miejsca nabycia i sposobu dostarczenia
narkotykow do kraju jak rowniez dalszej ich dystrybucji w Polsce, obejmowal te czynnoSci wykonawcze jako wlasne”.
Whbrew stanowisku apelujacego ani okoliczno$c¢, ze dowody potwierdzily wiedze i §wiadomo$¢ oskarzonego co do
pochodzenia narkotykéw, ani okoliczno$é, ze oskarzony — cyt.: ,podejmowal szereg czynnos$ci zmierzajacych do
skutecznej realizacji zamoéwienia dostawy narkotykéw z Holandii do Polski (wykonywal telefoniczne zamoéwienia,
interesowat sie przebiegiem transakcji i transportu, dokonywat osobiScie zaplaty, a nawet przelewu bankowego itp.)”,
nie uzasadnialy uznania go za wspolsprawce czynu, ktérego w omawianym zakresie dopuszczaly sie inne, ustalone
osoby. Sad Apelacyjny wyraza bowiem zapatrywanie, zgodnie z ktérym prawidlowa ocena zachowania M. K. (1) nie
dawala podstaw do uznania go za wspolsprawce zbrodni z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z utrwalonymi pogladami judykatury, elementami porozumienia o jakim mowa
wart. 18 § 1 k.k., sg proces jego zawierania, tre$¢, Swiadomos¢ i wola realizacji przez jego uczestnikow. Wspolsprawca
obejmuje zamiarem wszystkie znamiona planowanego przestepstwa, zna podzial na role, wlasne zadanie aktywnie
wykonuje oraz otrzymuje cze$¢ uzyskanych z przestepstwa korzySci. Podstawowym kryterium, pozwalajacym odréznié
wspolsprawstwo od pomocnictwa jest to, czy zachowanie sie danej osoby bylo istotnym wkladem w popehienie
przestepstwa (por. np. postanowienie SN z dnia 18 listopada 2010 r., II KK 57/10, publ. LEX 638609).

W niniejszej sprawie nie sposob skutecznie bronié tezy, iz M. K. (1) zawarl z P. T. porozumienie, obejmujace
wszystkie znamiona przestepstwa wewnatrzwspdlnotowego nabycia marihuany. Dal on bowiem jedynie P. T. impuls
do popehienia tego przestepstwa oraz zapewnil odbior narkotyku po dokonaniu jego wwozu do Polski. Cala za$
sfera modus operandi pozostawala w gestii P. T., ktory wziagl na siebie wszelkie techniczne szczegbly przemytu
narkotykéw. M. K. (1) nie bral udzialu w podziale na role, w zwiazku z czym zadnej z tych rol w zakresie nabycia
wewnatrzwspdlnotowego nie realizowal. Istota tego typu czynu zabronionego jest bowiem - na co wskazal sad a



quo na s. 323 uzasadnienia — przemieszczanie narkotykow z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
na terytorium Polski, a oskarzony nie decydowal o zadnych szczegélach owego przemieszczania i nie bral udzialu
w realizacji tego przedsiewziecia. To, ze M. K. (1) zapewnil P. T., iz odbierze narkotyki od kurieréw, nie stanowilo
realizacji zadnej czynno$ci wykonawczej, gdyz przemieszczenie narkotykow z Holandii do Polski ulegalo zakonczeniu
z chwila przekroczenia granicy Rzeczypospolitej Polskiej przez kurieréw, transportujacych marihuane. W efekcie
zachowania M. K. (1) nie mozna traktowac jako ,istotnego wktadu w popelnienie przestepstwa”.

Oskarzonego nie mozna traktowaé nie tylko jako wspolsprawcy, lecz rowniez jako pomocnika P. T. w rozumieniu
art. 18 § 3 k.k. Przeciwnie bowiem, w tym konkretnym stanie faktycznym, to P. T. ulatwial M. K. (1) wprowadzanie
marihuany do obrotu, dostarczajac mu ,hurtowa” ilo§¢ narkotyku, przy czym nie mamy tu do czynienia z
pomocnictwem, a z odrebnym typem czynu zabronionego, opisanym w art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Relacje zachodzaca miedzy M. K. (1) a P. T. mozna zatem poréwna¢é do tej ktora zachodzi miedzy sprawca
kradziezy, a paserem. Nawet bowiem jezeli ten drugi ,zamawia” u sprawcy kradziezy konkretna rzecz i umawia sie
co do warunkoéw jej odbioru (nabycia), to z zasady nie jest traktowany jako wspoélsprawca, lecz jako wykonawca
odrebnego typu czynu zabronionego.

Prokurator nie ma racji wywodzac, ze prawidlowos$¢ powyzszego stanowiska podwaza ocena, jakiej dokonal Sad
Okregowy odno$nie sprowadzania narkotykéw przez braci C. za po$rednictwem P. K. (zarzuty XV i XVII aktu
oskarzenia, punkty 39 i 45 wyroku). Wbrew bowiem ocenie apelujacego nie byl to stan faktyczny analogiczny, lecz
w istotny spos6b odmienny od tego, ktory dotyczyt zachowania M. K. (1). Oto bowiem czyny podejmowane przez
M. C.iT. C., realizowane byly w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, co calkowicie zmienia postrzeganie
elementow porozumienia, aczacego ich z dostawcami narkotykow.

Na s. 62 uzasadnienia Sad Okregowy zamieScil ustalenie, zgodnie z ktérym w okresie od grudnia 2007 roku
do listopada 2008 roku, a wiec w czasie, w ktorym bracia C. nabywali narkotyki za posrednictwem P. K. od
P. T., dzialala zorganizowana grupa przestepcza majaca na celu popeklianie przestepstw polegajacych m. in. na
wewnatrzwspolnotowym nabywaniu i przywozeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polski srodkéw odurzajgcych.
Grupa ta kierowat M. C., a brali w niej udzial m. in. T. C. i P. K.. Na s. 65 sad meriti przyjal, ze M. C. decydowal w
grupie o iloéci i zrodle nabywanych narkotykéw. Trafnym jest w zwigzku z tym poglad sadu a quo zaprezentowany nas.
368 uzasadnienia, iz ,(...) zachowanie oskarzonego polegajace na zamawianiu marihuany z Holandii i ich nastepnym
nabywaniu od P. T., za poSrednictwem P. K., jak i nabywanie przez oskarzonego marihuany pochodzacej z Polski, od
C.W,, R . L.iA.S. (1) z celem zbywania jej nastepnie osobom nie bedacym konsumentami tych §rodkéw odurzajacych
(...) nabywajacymi ja celem dalszej sprzedazy innym osobom, stanowilo zaréwno udzial w obrocie tymi Srodkami, jak
i wewnatrzwspolnotowe ich nabycie”. Trafnym jest rowniez podobny poglad, dotyczacy zachowania T. C. (s. 401-402
uzasadnienia).

O shuszno$ci przytoczonych ocen Sadu Okregowego $wiadczg ustalenia faktyczne, dotyczace specyfiki zorganizowanej
grupy przestepczej, kierowanej przez M. C.. Na s. 455-456 uzasadnienia sad orzekajacy prawidlowo przyjal, ze:

« czynno$ci decyzyjne w grupie nalezaly do M. C. (decydowat o zrodlach dostawy narkotykéw, o osobach
zbywajacych te narkotyki, cenie za narkotyki, sposobie platnoéci za nie, odbiorcach narkotykow, wynagrodzeniu
za wykonywane poszczegdlne dzialania, zapewnial Srodki do uzyskania narkotykow),

» nadawal kierunek poszczegélnym dzialaniom czlonkéw grupy, intelektualnie i faktycznie panowal nad jej
istnieniem i dzialalnoScig,

« uzyskiwal w ten sposob rzeczywista mozliwo$é ksztaltowania jej sytuacji, podejmowania czynno$ci tyczacych jej
istnienia i dzialania,

« wydawal polecenia innym czlonkom grupy, budzac w nich respekt,

+ egzekwowal wykonanie zleconych czynno$ci.



Przypisujac kierowanie grupa M. C. i udzial w niej T. C. z zamiarem bezposrednim, Sad Okregowy przyjal, ze
oskarzeni mieli pelng $§wiadomo$¢ i wywierali realny wplyw na poszczegolne etapy drogi narkotyku od dostawcy
do konsumenta, w ramach przyjetej w grupie struktury i podzialu zadan. Zatem w $wietle tych ustalen M. C. (jako
kierujacy grupa) i T. C. (stojacy wysoko w jej hierarchii), obejmowali pelna kontrola wszystkie elementy systemu
dystrybucji narkotykow, poczynajac od ich wewnatrzwspdlnotowego nabycia, poprzez wprowadzenie do obrotu i
sprzedaz detaliczng konsumentom. Oskarzeni decydowali o tym, ze dostawca narkotykow bedzie P. T., a poSrednikiem
w ich pozyskaniu i przemieszczaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej P. K., bedacy czlonkiem zorganizowanej
grupy przestepczej, zalezny od nich (a zwlaszcza od M. C.) ze wzgledu na hierarchiczne usytuowanie w strukturze
grupy. Skoro zatem gléwnym odpowiedzialnym za pozyskanie narkotykow i ich przemieszczenie z Holandii do Polski,
byl P. K., bedacy ,,podwladnym” M. C., kierujacego calg struktura, okreslajacego jej cele, wydajacego w tym zakresie
polecenia i kontrolujacego ich wykonanie, to caloksztalt zachowania M. C., a takze zachowania T. C., bedacego
jego najblizszym pomocnikiem, uzasadniat przyjecie, ze obaj bracia byli wspélsprawcami wewnatrzwspoélnotowego
nabycia znacznych ilo§ci marihuany. Tak bowiem rozbudowany system nadzoru przez M. C. nad przemytem
narkotykéw pozwala przyjaé, ze wykonywane przez jego ,podwladnyc
zorganizowanej grupy przestepczej (a takze czynno$ciami jej poszczegoélnych czlonkdéw), wykonywanymi na jego

”

czynno$ci byly w istocie czynnoSciami

polecenie w ramach tej struktury. Jednoczesnie zachowanie oskarzonych C. stanowilo istotny wklad w nabycie
wewnatrzwspolnotowe marihuany, albowiem przemieszczenia narkotykéw nie pozostawiono P. T., lecz stworzono
wszelkie warunki do realizacji tego przestepstwa, angazujac do tego czlonka grupy w osobie P. K..

Na tle tak postrzeganego zachowania M. C. i T. C., czynno$ci podjete przez M. K. (7) sa w oczywisty spos6b
tylko i wylacznie dzialaniami krajowego dystrybutora marihuany, wykorzystujacego dla jej pozyskania kontakty z
mieszkancem Holandii, ktory bez nadzoru, kontroli lub zwierzchnictwa ze strony zamawiajacego, we wlasnym zakresie
zorganizowal przemieszczenie narkotykoéw do Polski.

Odnoszac sie do argumentu prokuratora, iz w sprawie III K 49/13 przeciwko K. S. i G. B., Sad Okregowy we Wroclawiu,
przy podobienstwie stanu faktycznego, przypisal oskarzonym nabycie wewnatrzwspoélnotowe narkotykow, wskazaé
nalezy na zasade samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu (art. 8 § 1 k.p.k.), oznaczajaca brak zwiazania w tej mierze
orzeczeniem innego sadu. Apelujacy nie wykazal przy tym, aby w sprawie III K 49/13 ujawnily sie tego rodzaju istotne
okolicznoSci, pozostajace w powigzaniu z okolicznoSciami faktycznymi sprawy przeciwko M. K. (7), w Swietle ktérych
oczywiécie koniecznym musialoby by¢ zasadnicze zrewidowanie ocen, dokonanych przez Sad Okregowy w Stupsku.
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W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut III apelacji prokuratora, zmierzajacy (poprzez
kwestionowanie prawidlowo$ci zastosowania norm prawa materialnego) do wykazania, iz doszlo do wadliwego
przypisania oskarzonemu T. C. w punkcie 44 wystepku z art. 258 § 1 kk., podczas gdy prawidlowa ocena zachowania
oskarzonego, zebranych dowodéw i szeregu okolicznos$ci towarzyszacych, wskazuje — zdaniem apelujacego - na jego
wspolkierowanie grupa przestepcza wraz z bratem M. C., ktéry dysponujac okreslonymi atrybutami wtadczymi,
glownie w postaci broni palnej, osobistego zaangazowania w tworzenie struktury przestepczej, sieci dileréow i
magazynier6w, posiadajac okre§long estyme w $§rodowisku przestepczym, powodowal u swoich ,,podwladnych” i
0s0b uczestniczacych w transakcjach narkotykowych prze$wiadczenie, wskazujace na sprawowanie realnej wladzy w
zakresie handlu narkotykami na terenie C. i w okolicach, co w konsekwencji musi prowadzi¢ do przekonania, ze takie
zachowanie i postawa oskarzonego wyczerpywala znamiona wystepku z art. 258 § 3 k.k.

Sad Apelacyjny aprobuje zamieszczone na s. 421-458 uzasadnienia motywy uznania przez Sad Okregowy, ze
zachowanie T. C. nie stanowilo udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez M. C., a nie kierowanie
ta grupa wspoélnie z bratem. Ocena dokonana przez sad meriti znajduje oparcie w caloksztalcie materialu dowodowego,
nie narusza regul prawidlowego rozumowania ani zasad wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego. Jest przy tym oceng
niewatpliwie poglebiona, o czym $§wiadczy obszernosé rozwazan i wielo$¢ argumentow, przytoczonych na podstawie
konkretnych, omawianych kolejno dowodéw. Tak wyrazone stanowisko niewatpliwie nie przekracza granic oceny
swobodnej (art. 7 k.p.k.), tym bardziej, ze argumenty podnoszone w apelacji stanowig jedynie polemike z ustaleniami



sadu a quo, polegajaca na odmiennej interpretacji poszczegblnych okolicznos$ci, analizowanych przez prokuratora
wybidrezo, pod katem prezentowanej tezy.

Odnoszac sie do poszczegoblnych ocen, zamieszezonych w uzasadnieniu apelacji, sad ad quem zwazyl, co nastepuje.

Nie jest trafnym argument, iz rola T. C. nie sprowadzala sie do biernej realizacji polecenn M. C., ale do dzialalnoéci
aktywnej, majacej charakter wspoldzialania i wspoldecydowania w kwestiach przestepstw narkotykowych. Apelujacy
ma o tyle racje, ze T. C. nie sposbb przypisaé¢ biernosci, skoro Sad Okregowy ustalil, ze proces jego angazowania
sie w dzialalno§é zorganizowanej grupy przestepczej mial charakter ewolucyjny, poczynajac od poczatkowego,
incydentalnego wyreczania brata w realizacji transakcji (np. wydawanie narkotykow dilerom pod nieobecno$¢ M. C.),
a konczac na przyczynieniu sie do pozyskania dostawcy narkotykéw z Holandii. Odpierajac poglad prokuratora nalezy
wskazaé, ze biernoé¢ lub aktywno$¢ w podejmowaniu okreslonych dzialan, nie moze stanowié kryterium oceny, czy
dana osoba kieruje grupg przestepczg, czy do niej jedynie nalezy. Istotne jest bowiem jedynie to, w jaki sposob grupa
jest zorganizowana, tj. w szczeg6lnoéci jak przebiegaja w niej procesy decyzyjne. Nawet wiec jezeli cztonek grupy jest
aktywny, tj. przejawia inicjatywe, chetnie uczestniczy w dzialalno$ci grupy i skutecznie realizuje jej cele, to nie moze
by¢ uznany za jej kierownika (lub wspolkierujacego), jezeli to nie on co do zasady decyduje o kluczowych dla niej
kwestiach. Na gruncie niniejszej sprawy T. C. nalezy z pewno$cig uzna¢ — trzymajac sie terminologii z apelacji — za
»aktywnego” czlonka grupy, ale sama ta aktywno$¢ nie moze by¢ traktowana jako dowod na jego kierownicza role.
Ta zarezerwowana byla bowiem dla M. C., co prawidlowo ustalil sad a quo. Fakt, ze T. C. jawi sie jako ,,aktywny”
czlonek grupy nie moze by¢ przy tym utozsamiany z pelnieniem przez niego kierowniczej roli, albowiem aktywno$¢
oskarzonego wynikala z ,,rozwijania sie” w dzialalno$ci przestepczej, a przy tym duzej swobody dzialania, wynikajacej
z zaufania, zwigzanego z pokrewienstwem w stosunku do kierujacego struktura przestepcza. Konkretnym przejawem
sytuacji, w ktorej T. C. wykazal sie aktywnoscia i operatywnoscia byto pozyskanie mozliwo$ci dostaw narkotykow z
Holandii (zob. ustalenia na s. 57 uzasadnienia). Znamienne jednak jest, ze w tym przypadku oskarzony nie podejmowat
osobiscie decyzji ostatecznych, lecz pozostawial to do uznania brata, ktory w wiekszo$ci takze finansowat zakupy
narkotykdéw (s. 57 uzasadnienia).

Nie zaslugiwala na uwzglednienie argumentacja prokuratora, w $wietle ktorej nie przeczy on powotanym przez Sad
Okregowy na s. 421-458 fragmentom zeznan $wiadkéw i wyjasnien oskarzonych, ale wskazuje na potrzebe wlasciwej
oceny innych dowodéw, majacych §wiadczy¢ o kierowniczej roli T. C..

O wspolkierowaniu przez T. C. grupa przestepcza nie Swiadcezy posiadanie przez niego broni palnej, i to niezaleznie
czy chodzi o bron, o ktérej mowa w punkcie 47 wyroku, czy te, o ktérej zeznal B. S. (2) w dniu 15.01.2009 roku, bedaca
wedlug apelujacego inng bronig (zob. s. 20 apelacji). Okoliczno$¢ powyzsza nie podwaza ustalen Sagdu Okregowego
na s. 65 uzasadnienia, iz — cyt.: , T. C. wykonywal polecenia swojego brata, w tym zastepujac go przy wydawaniu
narkotykdéw, a takze sprzedawal narkotyki, przywozil narkotyki ze zrédla ich uzyskania. T. C. przez pozostatych
uczestnikdéw grupy byt uznawany za pomocnika M. C., bez mozliwo$ci podejmowania kluczowych decyzji. M. C. nie
pozwalal innym osobom, bez swojego zezwolenia sprzedawa¢ marihuany na tym samym terenie, co podlegla mu
grupa osob”. Fakt posiadania broni palnej nie moze bowiem automatycznie $wiadczy¢ o statusie oskarzonego jako
wspolkierujacego grupg przestepcza. Przeciwnie — skoro T. C. mial pomagaé M. C. w kierowaniu strukturg przestepcza,
to logicznym bylo wyposazenie go w bron, ale nie bedaca w tym wypadku atrybutem wtadzy, lecz ,,narzedziem pracy”,
koniecznym np. do pomocy bratu w utrzymaniu postuchu. Tak rozumiane zachowanie T. C. jest z pewnoscia blizsze
funkgji ,,ochroniarza”, niz kierujacego grupa. Co wiecej, nie da sie jednoznacznie wykluczy¢, ze T. C. posiadal bron do
ochrony przed ewentualnymi atakami ze strony konkurencji, co tym bardziej wykluczaloby teze, sformutowang przez
apelujacego.

Nie jest trafnym argument apelujacego, iz zeznania $§wiadkoéw i wyjaénienia oskarzonych ,generalnie wskazywaly”
na agresje braci C. i ich bezwzgledna postawe wobec mniej spolegliwych uczestnikéw transakeji narkotykowych,
w zwigzku z czym rbznice, o ktéorych moéwily przestuchiwane osoby, nie mogly prowadzi¢ do wniosku, ze T. C.
nie uczestniczyl w kierowaniu grupa. Ta ocena ma charakter na tyle ogélnikowy, ze nie moze stanowi¢ skutecznej
przeciwwagi dla argumentéw zaprezentowanych przez sad a quo na s. 421- 454 uzasadnienia. Organ pierwszej



instancji nie ograniczyl sie bowiem do stwierdzen o ,,generalnym wskazywaniu” przez dowody na postawe braci C., lecz
w obszernych, rzeczowych i wnikliwych rozwazaniach, konkretnie wskazal poszczeg6lne okolicznos$ci, wynikajace z
analizy materialu dowodowego. Lektura powolanego fragmentu uzasadnienia zaskarzonego wyroku przeczy przy tym
tezie, wyrazonej przez apelujacego, albowiem dowody, mogace potencjalnie $§wiadczy¢ o kierowniczej roli T. C., byly w
zdecydowanej mniejszo$ci. Oto bowiem T. C. nie przyznawal sie do wspotkierowania grupa przestepcza, a wyjaénienia
M. C. na te okoliczno$¢ nie byly konsekwentne. O tym, ze grupg kierowal M. C., a T. C. byl tylko jego pomocnikiem (tak
postrzegali podziat r6l miedzy braémi) wyjasniali P. F., A. W. (1), oraz zeznawali §wiadkowie P. W. (4), M. D. (1), K. G.
(2), K. D.iP. K.. Swiadkowie K. S., R. T. i B. S. (2) wprawdzie twierdzili, ze bracia byli wspélnikami, ale ich informacje
— co trafnie dostrzegt sad meriti - oparte byly o czeéciowe obserwacje i ich subiektywna ocene. Swiadkowie A. F.,
R. K. (1) i P. N. zeznawali wprawdzie, ze ,bracia C. rzadzili”, ale to M. C. opisywany byt jako ten, ktory koordynowat
poszczegodlne dzialania. W efekceie trafnymi sg oceny Sadu Okregowego na s. 421-458 uzasadnienia, zgodnie z ktorymi
dowody, mogace $wiadczy¢ o wspolkierowaniu przez T. C. grupg przestepcza, byly stosunkowo nieliczne, a te, ktore
potwierdzaly taka teze, nie mogly by¢ uznane za obiektywne.

Odnoszac sie do argumentacji na s. 20 apelacji nalezy wskazac, ze okolicznos¢, iz niektorzy oskarzeni lub Swiadkowie
mieli kontakty gléwnie lub tylko z M. C., a niektérzy tylko lub gléwnie z T. C., nie moze $wiadczy¢ o réwnorzednym
statusie kazdego z braci w kierowaniu grupg. Nie chodzi tu bowiem o arytmetyczne przeliczenie, z ktérym z braci
dilerzy narkotykowi kontaktowali sie najczesciej (cho¢ i tak zdecydowana wiekszoé¢ wskazywala gtownie na kontakty
z M. C.). Istotna jest natomiast prawidlowo$¢, wynikajaca z wiekszoSci relacji (P. F., A. W. (1), P. W. (4), M. D. (1), K.
G. (2), K. D.iP. K.), iz M. C. kierowal grupa, a T. C. jedynie ,byl jego pomocnikiem”. Ttumaczenie tej okoliczno$ci na
korzyéc T. C. uznaé nalezy za zgodne z art. 5 § 2 k.k., tym bardziej, ze przemawialy za tym jeszcze inne argumenty,
podnoszone przez sad a quo, poddane ocenie sagdu odwolawczego w dalszych rozwazaniach.

Apelujacy nie ma racji wywodzac, ze skoro B. S. (2) opisal, jak T. C. ,uzaleznil go” od nabywania narkotykow i
jaka postawe przyjal w areszcie Sledczym, to okoliczno$ci te, podobnie jak fakt posiadania przez T. C. broni palnej,
traktowaé nalezy jako dowdd kierowniczej roli oskarzonego w grupie przestepczej. Odpierajac powyzszy argument
nalezy ponownie powolaé sie na argumentacje Sadu Okregowego, zaslugujaca na pelna aprobate, zgodnie z ktéra T.
C. mial w zorganizowanej grupie przestepczej wyjatkowa pozycje, wynikajaca z pokrewienstwa z jej kierownikiem,
ale nie daje to podstawy do przypisania mu wspoélkierowania ta strukturg. Innymi stowy — argument prokuratora,
iz — T. C. prezentowal postawe - cyt. z apelacji: ,,charakterystyczng dla os6b majacych najwiecej do powiedzenia w
zorganizowanej grupie przestepczej”, jest o tyle chybiony, ze oskarzony wprawdzie niewatpliwie cieszyt sie duzym
zaufaniem M. C. i realizowal donioste z punktu widzenia grupy zadania, lecz mimo to nie mial w grupie ,najwiecej do
powiedzenia”, gdyz w Swietle dowodow, powolanych przez sad meriti, te sfere zarezerwowal ,,na wylgczno$é” M. C..

Ocen powyzszych nie zmienia powolanie sie przez apelujacego na zeznania M. D. (1) o wiodacej roli T. C. w
transakcjach narkotykowych, o uzaleznianiu $wiadka od nabywania coraz wiekszych ilo$ci narkotykdéw, o zwiekszaniu
jego zobowiazan i zastraszaniu, nadto na zeznania P. N. o wladczym charakterze polecen otrzymywanych od
mlodszego od niego T. C. w zakresie przechowywania narkotykéw i ich dostarczania na jego zadanie. Sad Okregowy
bral pod uwage taka tre$¢ zeznan wskazanych wyzej $wiadkéw, a ocena, iz pomimo ich relacji, T. C. uzna¢ mozna
jedynie za czlonka zorganizowanej grupy przestepczej, a nie jej kierownika (lub wspoltkierownika), ma charakter
swobodny (art. 7 k.p.k.). Nie powtarzajac uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy jedynie wyrazi¢ zapatrywanie,
iz fakt, ze T. C., ze wzgledu na pokrewienstwo z M. C., stal w hierarchii grupy wyzej niz — na przyklad — M. D. (1)
lub P. N., nie oznacza jeszcze, ze kierowal grupa. To, ze oskarzony byl wobec nich ,wladczy”, manipulowal nimi
(uzalezniajac finansowo) i zastraszal, daje sie bowiem w pelni racjonalnie wytlumaczy¢ wykonywaniem polecen lub
spelnianiem oczekiwan starszego brata, a przy tym dzialaniem w interesie grupy jako caloSci, a wiec dzialaniem z
pobudek wlasciwych kazdemu czlonkowi zorganizowanej grupy przestepczej, a nie tylko jej kierownictwu.

Pozbawionym znaczenia jest argument prokuratora, ze kierowanie zorganizowana grupa przestepcza moze miec
charakter kolektywny. Pogladu tego nie zakwestionowal bowiem Sad Okregowy, a sad odwolawczy nie stoi w tej
mierze na odmiennym stanowisku. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia przy tym watpliwoSci,
ze powodem przypisania T. C. samego tylko udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej nie bylo uznanie, ze



kierownictwo nie moze by¢ kolektywne, lecz ustalenie, ze zachowanie T. C., pomimo wysokiej pozycji w grupie, w
istocie nie polegalo na samodzielnym, autonomicznym lub réwnoprawnym z bratem kierowaniu nig, rozumianym
jako sprawowanie zwierzchnictwa nad jej czlonkami i dyscyplinowanie ich, nadawanie kierunkéw jej dzialaniom,
koordynowanie dzialan i decydowanie o podziale zyskow. Nalezy ponownie zgodzi¢ sie z apelujacym, ze T. C.
mial w grupie ,wiele do powiedzenia”. Jest to teza prawdziwa, gdyz potwierdzaja ja relacje tych oso6b, ktore
pozostawaly w przekonaniu, ze T. C. wspo6ldziala z bratem w kierowaniu grupa. Rzecz jednak w tym, ze te subiektywne
odczucia niektorych, pozostajacych w mniejszosci, $wiadkdw (zob. wezeSniejsze rozwazania), nie moga zastapié¢ oceny
dokonanej w sposob swobodny, opartej o caloksztalt materialu dowodowego, dokonanej z poszanowaniem zasad
prawidlowego rozumowania, a takze wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.).

W nastepstwie powyzszej argumentacji, sad ad quem nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji prokuratora i w
zaskarzonej nig cze$ci utrzymal wyrok Sadu Okregowego w mocy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

1V.
powody niewwzglednienia apelacji obroncy O. K..

Zarzuty podnoszone w apelacji obroncy O. K. okazaly sie bezzasadnymi. Apelujacy, poprzez podnoszenie zarzutow
obrazy przepiséw postepowania i bledu w ustaleniach faktycznych, zmierzat do wykazania wadliwo$ci dokonanej przez
sad a quo oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji blednego przyjecia, ze O. K. dopuscil sie przypisanych mu
czynéw zabronionych.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odniesé sie do zarzutu obrazy przepisow art. 6 k.p.k. w zw. z art. 391 § 11 2 k.p.k.
oraz art. 386 § 1 k.p.k. majacej — zdaniem apelujacego — wynikaé z umozliwienia §wiadkowi A. K. (2) skorzystania z
prawa odmowy skladania zeznan. Zarzut ten jest oczywiScie chybiony, albowiem przeshuchujac A. K. (2) w charakterze
swiadka, Sad Okregowy w pelni prawidlowo zastosowal przepisy art. 182 § 3 k.p.k. i art. 391 § 2 k.p.k. skoro — czego
apelujacy nie kwestionuje — w czasie przestuchania A. K. (2) pozostawat oskarzonym o wspdéltudzial w przestepstwie
objetym niniejszym postepowaniem.

Obronca ma racje, ze skorzystanie przez A. K. (2) z prawa odmowy skladania zeznan pozbawilo obrone mozliwos$ci
zadawania Swiadkowi pytan, ale argument ten jest o tyle bez znaczenia, ze sama deklaracja checi zadania pytan w
zadnej mierze nie uzasadnia rzekomego naruszenia przez sad orzekajacy normy art. 182 § 3 k.p.k. Co wiecej — pomimo
odmowy przez Swiadka zlozenia zeznan — apelujacy mial mozliwos¢ wskazywania na wystepujaca jego zdaniem
niespdjnosc relacji A. K. (2), co zreszta uczynil — m. in. — w uzasadnieniu apelacji (do argumentéw tych sad ad quem
odniesie sie dalej).

Nalezy przypomnie¢, ze przepis art. 182 § 3 k.p.k. ma charakter gwarancyjny w ramach prawa do obrony, pozwalajac
oskarzonemu, bedacemu $wiadkiem w innej sprawie (w tym przypadku A. K. (2)), unikngé dylematu, pomiedzy
samooskarzeniem, a ztozeniem falszywych zeznan. Taki charakter omawianej normy powoduje, Ze nieporozumieniem
jest postulat obroncy, by prawo do obrony O. K. postawi¢ ponad prawem do obrony A. K. (2). Na marginesie jedynie
nalezy wskazac, ze poglad apelujgcego o cyt. — ,faktycznym pozbawieniu oskarzonego O. K. prawa do merytorycznej
obrony” jest naduzyciem, skoro oskarzony ten miat prawo do skladania wyjasnien, w tym odniesienia sie do twierdzen
A. K. (2), co zreszta uczynil, opierajac zreszta o te twierdzenia swoja linie obrony.

Bezzasadnym jest twierdzenie apelujacego, zmierzajace do wykazania wadliwo$ci motywow oddalenia przez Sad
Okregowy wniosku dowodowego o przestuchanie Swiadka A. K. (2) po prawomocnym zakonczeniu prowadzonego
przeciwko niemu postepowania II K 113/11. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

W pisemnym wniosku dowodowym datowanym 11.07.2012 roku (k. 13.758) obronica O. K. wniost o przestuchanie
$wiadka A. K. (2) po prawomocnym zakonczeniu postepowania II K 113/11, formulujgc teze dowodowa nastepujaco —
cyt.: ,relacje A. K. (2) przestuchanego w charakterze §wiadka w przedmiotowej sprawie bez ograniczen przewidzianych



w przepisach art. 182 § 3 oraz 183 § 1 k.p.k., maja kluczowe znaczenie dla prawidlowych ustalen faktycznych co do
sprawstwa oskarzonego”.

Podczas rozprawy w dniu 21.08.2012 roku sad orzekajacy nie uwzglednil powyzszego wniosku, uzasadniajac to
niezakonczeniem (wbéwczas) sprawy II K 113/11, w zwigzku z czym wniosek zmierza w oczywisty sposéb do
przedluzenia postepowania.

Podczas rozprawy w dniu 11.10.2012 roku $wiadek A. K. (2) skorzystal z prawa do odmowy zloZenia zeznan na
podstawie art. 182 § 3 k.p.k.

Podczas rozprawy w dniu 11.01.2013 roku przewodniczaca poinformowala o treSci wyroku Sadu Okregowego w
Stupsku z dnia 16.11.2012 roku, sygn. akt IT K 113/11 z 16.11.2012 roku, w tym, Ze jest on prawomocny wobec A. K. (2).

Wyrok w niniejszej sprawie ogloszono po kolejnych trzech terminach rozprawy, w dniu 11.04.2013 roku.
Do czasu ogloszenia wyroku, obronca nie wnioskowal o ponowne wezwanie w charakterze §wiadka A. K. (2).

W $wietle powyzszych okolicznoSci, Sad Apelacyjny prezentuje stanowisko, na ktore skladajg sie dwa podstawowe
wnioski.

Po pierwsze — przy wyrazonym przez apelujacego zalozeniu, ze postulat przestuchania swiadka w $cisle okreslonym
czasie (po uprawomocnieniu wyroku IT K 113/11) jest wnioskiem dowodowym, nalezy wytkna¢ obroncy, ze nie okreslil
tezy dowodowej. Nie jest nia cytowany wyzej fragment pisma obroncy z dnia 11.07.2012 roku (k. 13.758), gdyz
nie wskazano tam, co ma wykaza¢ przestluchanie §wiadka w okreSlonym czasie, ograniczajac sie do stwierdzenia —
skadinad oczywistego — iz dowo6d ten ma — cyt.: ,kluczowe znaczenie dla prawidlowych ustalen faktycznych co do
sprawstwa oskarzonego”. To zaniechanie obroncy nie jest zapewne przypadkowe, skoro wniosku nie ponowit (i tym
samym nie wskazal zadnej tezy dowodowej) rowniez na lub po terminie rozprawy w dniu 11.01.2013 roku, chociaz na
tym terminie przewodniczaca poinformowala o tre$ci wyroku IT K 113/11, prawomocnego wobec A. K. (2). Rowniez w
apelacji, zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie prawa oskarzonego do obrony, obronca nie wskazal, chociazby
przykladowo, jakie to pytania zamierzal zada¢ §wiadkowi w przypadku przestuchania go bez prawa odmowy zeznan,
wzglednie, jakie okoliczno$ci chcialby w drodze tego przestuchania wykaza¢. Sad odwolawczy nie dostrzega przy tym
z urzedu (podobnie jak nie dostrzegl sad a quo) konieczno$ci ponownego przestuchania $wiadka A. K. (2), uznajac,
ze nie$cisloSci w jego zeznaniach podlegaja ocenie na gruncie art. 7 k.p.k., a nie istnieje Zadna istotna kwestia, ktorej
rozstrzygniecie zalezaloby od odpowiedzi §wiadka na konkretne pytanie lub pytania. W efekcie nie sposéb uznaé, ze
opisany sposéb procedowania — jak wywodzi obronca — naruszyl zasade prawdy materialnej i prawo oskarzonego do
obrony.

Po drugie — wbrew stanowisku obroncy, ocena Sadu Okregowego, iz wniosek zmierzal w oczywisty sposéb do
przedluzenia postepowania, jest trafna. Z chwila bowiem wydania postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego
(na terminie rozprawy 21.08.2012 roku) nie byl znany termin wydania i uprawomocnienia wyroku w sprawie 11
K 113/11 ani przewidywany czas trwania niniejszego postepowania, co przy braku tezy dowodowej (obronca nie
uzasadnil wniosku — zob. weze$niejsze rozwazania), dawalo sadowi a quo podstawe do uznania, ze wniosek nie ma
merytorycznej podbudowy, lecz jest elementem taktyki procesowej, zmierzajacej do opdznienia postepowania. O
trafnoéci tego kierunku rozumowania sadu orzekajacego Swiadczy pozniejsza postawa obroncy, ktory - na co juz
wskazano — po ujawnieniu informacji o zakonczeniu sprawy II K 113/11, ani na rozprawie, ani w tresci apelacji, nie
wskazal konkretnie, na jakie nowe, istotne okoliczno$ci nalezaloby przestuchac¢ swiadka, gdyby nie mogt on odmowié
zlozenia zeznan.

Podsumowujac te czeS¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze omawiany zarzut jest oczywiécie bezzasadny, albowiem na
zadnym etapie postepowania apelujacy nie wykazal ani wystapienia uchybienia, ani jakichkolwiek konkretnych
skutkow sytuacji procesowej, polegajacej na skorzystaniu przez §wiadka A. K. (2) z prawa odmowy skladania zeznan.



Nie zaslugiwaly na uwzglednienie podnoszone w apelacji obroncy O. K. zarzuty:

+ obrazy przepisow art. 7 i art. 4 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., majacej wynikac z razaco dowolnej i subiektywnej, a
przy tym fragmentarycznej oceny dowodow w postaci wyjasnien oskarzonego O. K., S. K. (1) oraz zeznan $wiadka
A. K. (2), a nadto pominiecia dowodéw z zeznan $wiadkéw C. W. i P. J., zlozonych podczas rozprawy w dniu 11
pazdziernika 2012 roku, nadto zeznan swiadka M. K. (2),

 bledu w ustaleniach faktycznych, majacego polega¢ na przypisaniu oskarzonemu O. K. sprawstwa czynow
zabronionych opisanych w pkt 9 i 11 wyroku, mimo ze wszechstronnie, obiektywnie i swobodnie ocenione dowody,
a zwlaszcza pierwotne wyjas$nienia A. K. (2), w ktorych zdecydowat sie ujawnié wszystkie okoliczno$ci swojej
dzialalnoSci przestepczej, ewidentne i nieusuniete sprzecznosci w depozycjach A. K. (2) i S. K. (1), a wreszcie
niezbite dowody wskazujace ponad wszelka watpliwo$é, ze w okresie od 30 sierpnia 2005 roku do lutego 2006
roku O. K. nosil na lewej rece opatrunek gipsowy na temblaku, podczas gdy zaré6wno S. K. (1), jak réwniez A. K.
(2), opisujac oskarzonego twierdzili, iz nie mial on zadnych szczegblnych cech zewnetrznych, nie daja podstaw
do ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego.

Przed szczegdlowym odniesieniem sie do powyzszych zarzutéw nalezy wyrazi¢ poglad, Ze postepowanie zakonczone
wydaniem zaskarzonego wyroku przeprowadzono z poszanowaniem wszelkich zasad procesowych. Poczynione
przez sad a quo ustalenia faktyczne niewatpliwie majg walor prawdziwych, a przez to zgodnych z wymogiem
wynikajacym z przepisu art. 2 § 2 k.p.k. Dokonano ich w sposéb obiektywny, badajac, zgodnie z art. 4 k.p.k.,
okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego. Material dowodowy, o ktory
oparto rozstrzygniecie, mial charakter kompletny (art. 410 k.p.k.) oraz poddano go wszechstronnej analizie. Oceny,
na podstawie ktorych sformulowano kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy wnioski, realizowane byly w sposéb
swobodny, tj. zgodnie z art. 7 k.p.k., przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania, a takze wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Stanowisko sadu pierwszej instancji znalazto kompleksowe odzwierciedlenie w tresci
pisemnego uzasadnienia wyroku, ktére w pelnym zakresie poddaje sie kontroli instancyjnej. Autor apelacji, pomimo
obszernodci i szczegdtowosci Srodka odwolawczego, nie wykazal, by doszlo do ,bledu braku”, albowiem sad meriti
uwzglednial w rozwazaniach wszelkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia. Zarazem apelujacy w istocie nie wykazatl
popelnienia przez sad orzekajacy konkretnych btedéw w dochodzeniu do okreslonych ocen, co pozwala uznaé jego
stanowisko za polemike z tymi ocenami.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych argumentéw podnoszonych w uzasadnieniu apelacji, sad ad quem zwazyl, co
nastepuje.

Przede wszystkim na pelna aprobate zasluguje tok rozumowania, zaprezentowany przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zar6wno co do opisu stanu faktycznego (s. 39-40), jak i w zakresie szczegbélowych
rozwazan (s. 250-271). Opisujac stan faktyczny sad a quo wskazal na konkretne dowody, bedace podstawg
poszczegblnych ustalen, za$ szczegblowe rozwazania stanowia rzeczowa, logiczna i wnikliwg analize wszelkich
dowoddw, w tym dowoddw obrony, prowadzacg do nieodpartego wniosku o winie oskarzonego.

O tym, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena nie byla jednostronna §wiadczy okolicznos¢, ze organ ten bral pod
uwage glowne tezy linii obrony O. K., a tok rozumowania zaprezentowany w uzasadnieniu, zawiera drobiazgowe
odniesienie sie do tez wykazywanych przez obrone na przestrzeni calego postepowania, co organ orzekajacy zaznaczyt
juz na wstepie rozwazan (s. 250).

Nie spos6b podzieli¢ oceny obroncy, zgodnie z ktéra oparcie ustalen faktycznych o wyjasnienia S. K. (1) i zeznania A. K.
(2) obarczone bylo bledem, gdyz ich relacje sa - cytujac uzasadnienie Srodka odwolawczego - ,,ewidentnie sprzeczne”.

Po pierwsze - ze sprzeczno$cia ,ewidentna” mielibySmy do czynienia, gdyby obie relacje byly wzgledem siebie
sprzeczne w sposOb oczywisty, widoczny, wyrazny, nie budzacy watpliwosci (zob. Slownik Jezyka Polskiego —



www.sjp.pl), a wiec gdyby S. K. (1) i A. K. (2), opisujac zachowanie ,,0.”, wskazywali na dwie r6zne osoby, majace kryc
sie za tym imieniem. Tymczasem obaj pomawiajacy zgodnie wskazywali, ze ,,0.” jest O. K..

Po drugie — dokonujgc oceny wyjaénien S. K. (1), Sad Okregowy dostrzegt i poddal stosownej ocenie te fragmenty
ich relacji, ktére uzna¢ mozna za wzajemnie sprzeczne, a ocena w tym zakresie ma charakter swobodny (art. 7
k.p.k.), uwzgledniajac wszelkie istotne dowody, a takze zasady prawidlowego rozumowania i wskazania do§wiadczenia
zyciowego. Sad Apelacyjny podziela w tej mierze zasadnicze wnioski, do ktérych doszed!l sad a quo, tj. iz:

» pewne rozbieznosci w relacjonowaniu przez dwie r6zne osoby wydarzen, odbywajacych sie na dluzszej przestrzeni
czasu i w rozbudowanej konfiguracji osobowej, sg zjawiskiem naturalnym; z kolei idealna zbiezno$§¢ obu
pomowien moglaby sugerowac, ze zostaly one uzgodnione i przez to nie s wiarygodne,

+ na gruncie zasad prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego nie spos6b in concreto uzasadnié
motywow rzekomo falszywego, pomowienia.

Po trzecie wreszcie — proba podwazenia wnioskowania sadu meriti przez apelujacego, oparta zostala o wybiorcza
ocene materialu dowodowego. Obronca wskazuje bowiem wprawdzie na pewne sprzeczno$ci w tresci pomowien, ale
nie wysuwa zadnej racjonalnej tezy, mogacej uzasadniaé rzekome falszywe pomoéwienie przez S. K. (1) i A. K. (2)
falszywego pomoéwienia przypadkowej osoby, niezwigzanej z prowadzong przez nich dzialalno$cia przestepcza.

Za sprzeczno$é o zasadniczym charakterze nie moze by¢ uznana podnoszona przez apelujacego okoliczno$é, iz w
$wietle protokotu na k. 2901 akt, A. K. (2) wskazal, ze wyjazd do G. ze S. K. (1), w trakcie ktérego S. K. (1) sprzedal
mezczyznie o imieniu ,,0.” tabletki ecstasy, mial miejsce w grudniu 2005 roku, na przelomie 2005/2006 roku, zas w
Swietle protokotu na k. 3060 okreslil, ze wyjazd ten mial miejsce po wakacjach letnich 2005 roku, gdy bylo jeszcze
cieplo. Fakt, ze Swiadek — skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym, opisywal czas popelnienia czynu
zabronionego w sposob nieprecyzyjny, jest w pelni uzasadniony uplywem od opisywanych zdarzen okresu kilku lat,
a takze wielo$cia przypadkow udzialu Swiadka w obrocie narkotykami i ich udzielaniu w roku 2005. Dostrzegajac te
okoliczno$é¢, Sad Okregowy przypisat O. K. zachowanie w postaci nabycia 1000 sztuk tabletek ecstasy od S. K. (1),
lokujac je w czasie pomiedzy lipcem 2005 roku a grudniem 2005 roku. Nie sposob przy tym podzieli¢ pogladu autora
apelacji, iz brak mozliwosci dokladnego ustalenia daty transakcji, stal na przeszkodzie przypisaniu oskarzonemu
popekienia przestepstwa.

Nie mogly przynie$¢ oczekiwanego przez obronce rezultatu argumenty, majgce podwazy¢ wiarygodno$¢ identyfikacji
O.K. przez A. K. (2).

Apelujacy ma racje, ze A. K. (2), opisujac poznanie O. K. twierdzil, ze jedna z obecnych przy tym dziewczyn zwracala
sie do oskarzonego imieniem ,B.”. Nalezy jednak zwazy¢, ze jest to wypowiedZ o incydentalnym charakterze, gdyz
zarowno S. K. (1), jak i A. K. (2), na podstawie p6zniejszych, osobistych kontaktéw z oskarzonym (a nie jedynie
na podstawie sposobu zwracania sie do niego przez nieustalona znajoma), generalnie opisywali zachowanie ,,0.”, a
nie ,.B.”. Nieracjonalnym byloby przy tym uznanie, ze kontrahent transakcji narkotykowych, mog} sie przedstawiaé
falszywym imieniem lub pseudonimem, za$ dopus$ci¢ nalezalo mozliwo$¢, ze nieustalona znajoma oskarzonego
uzyta nieprawdziwego imienia wskutek pomylki lub dla zartu. Co wiecej — linia obrony oskarzonego opiera sie w
szczego6lnosci na probie wykazania, ze oprocz O. K. istnial jaki$ inny ,,0.”, za$ oskarzonemu niestusznie przypisano
czyny drugiego z nich. Zatem rowniez obrona zdaje sie dostrzegaé konsekwencje w tre$ci obu pomowien, przejawiajgca
sie zgodnym obciazaniem przez S. K. (1) i A. K. (2) ,,0.”, a nie osoby o innym imieniu lub pseudonimie.

Apelujacy trafnie wskazal, ze A. K. (2) pierwotnie wyjasnial, ze zostal poczestowany jointem przez jedna z oséb przed
dyskoteka, a dopiero p6zniej, ze poczestowal go nim O.. Nalezy jednak zaaprobowa¢ poglad Sadu Okregowego, iz
stopniowe ujawnianie przez A. K. (2) poszczegbdlnych okoliczno$ci wynikalo z faktu, ze kazdorazowo obcigzal on
rowniez siebie (s. 253 uzasadnienia). Jest bowiem zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego ostroznosé¢ swiadka



w ujawnianiu okoliczno$ci, ktére mogly pociagnaé poniesienie przez niego odpowiedzialno$ci karnej lub zwiekszenie
jej zakresu. Ta sama prawidlowo$¢ zdecydowala w ocenie sagdu ad quem o tym, ze

A. K. (2) pierwotnie utrzymywal, ze nie brat osobiScie udzialu w transakcji na stacji benzynowej w G. (powolany przez
apelujacego protokol na k. 2901) i ze w krétkim czasie po pobycie w G. wykasowal numer ,,0.” i nie mial z nim wiecej
zadnego kontaktu, podczas gdy z jego p6zniejszych wyjasnien wynikalo, ze mial on do$é czesto spotykaé sie z O. K. w
zwigzku z transakcjami narkotykowymi (k. 3078-3080). Nalezy powtorzy¢, ze sad meriti przekonujaco umotywowat
ocene, zgodnie z ktora A. K. (2) mial wazny powod, by zastanowi¢ sie nad zakresem przyznania do winy (tj. obawe przed
odpowiedzialno$cig karna), a nie sposob wskazaé, z jakiego racjonalnego powodu mialby w kolejnych przestuchaniach
falszywie obciazaé O. K., ktorego zreszta obciazal rownolegle S. K. (1).

Nie jest trafnym poglad obronicy o ,skrajnie dowolnej” argumentacji sadu a quo, zgodnie z kt6ra A. K. (2) stopniowo
przyznawal sie do kontaktéow z O. K., gdyz chcial umniejszy¢ swoja odpowiedzialno$é. Wbrew ocenie apelujacego, o
dowolnoéci (jakiejkolwiek, a nie tylko skrajnej) nie moze $wiadczy¢ fakt, ze A. K. (2) juz w pierwszych wyjasnieniach
(po decyzji, ze ujawni prawde) przyznal sie do nabycia wiekszej ilo$ci marihuany od B. W. w obecnoéci S. K. (1), a
wiec czynu o wiekszym ciezarze gatunkowym niz nabycie od lipca 2005 do grudnia 2006 roku 10 gram marihuany
od O. K.. Tok rozumowania obroncy jest o tyle wadliwy, ze nie dopuszcza on prostej mozliwosSci, zgodnie z ktora
proces przypominania sobie i ujawniania organom $cigania poszczegdlnych wydarzen przez A. K. (2) byl co najmniej
dwuetapowy. Zasady do$wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.), zwigzane ze specyfika ludzkiej pamieci, uczg bowiem,
Ze najlepiej zapamietywane sa wydarzenia powazniejsze, istotniejsze i bardziej doniosle, a stabiej te postrzegane jako
drugorzedne i mniej wazne. Przy takim zalozeniu zasadna jest ocena, iz A. K. (2), decydujac sie na wspolprace z
organami Scigania, najpierw odtworzyl w pamieci najwieksze transakcje narkotykowe (jak np. zakup marihuany od
B. W.), a dopiero w drugiej kolejnosci przypadki transakeji pomniejszych (np. z O. K.).

Analogiczne do powyzszego stanowisko nalezy wyrazi¢ odnoénie argumentu obroncy, iz A. K. (2) ujawnial w toku
Sledztwa, ze nabywal wieksze iloSci narkotykow od B. W., ale pierwotnie nie wskazal, ze nabyl je dla ,,0.” i mu je
dostarczyl (k. 2009). Jak juz bowiem wskazano, Sad Okregowy odnotowal fakt stopniowego rozbudowywania wersji
przez A. K. (2), a powyzsza okoliczno$é wpisuje sie w ta prawidlowo$c.

Whbrew ocenie obroncy, pozorny charakter ma sprzeczno$¢, majaca wynikac¢ faktu, ze pierwotnie A. K. (2) twierdzil, ze
,0.” chcial, aby on obejrzal samochod, ktory chee kupié jego brat (k. 3078), a podczas konfrontacji z O. K. przyznal, ze
ten za jego poérednictwem nabyl samochod (...) (k. 3188-3189). Wypowiedzi A. K. (2) uznaé nalezy za nieprecyzyjne,
skoro — na co zwrdcil uwage Sad Okregowy (s. 252-253 uzasadnienia) - nie doszlo do zawarcia jakiejkolwiek umowy
w tym przedmiocie, w zwiazku z czym, przy braku obiektywnych dowodoéw oraz przy realnej mozliwo$ci postugiwania
sie przez A. K. (2) jezykiem potocznym, nie spos6b ustali¢, na czym konkretnie polegalo rzekome ,posrednictwo”.
Sad meriti ma przy tym racje, ze wyjaénienia O. K. o rzekomym posrednictwie A. K. (2) w zakupie samochodu
nalezy traktowaé z duza ostroznosécia nie tylko ze wzgledu na brak jakiegokolwiek dokumentu na te okoliczno$é, ale
— co istotniejsze — fakt, ze O. K. nie wskazal osoby, od ktorej mial naby¢ pojazd z taka lub inng formg pomocy lub
poérednictwa A. K. (2) (s. 253 uzasadnienia).

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie dalsze argumenty apelujacego, dotyczace tej samej kwestii. Kwestionujac ocene
zaprezentowana przez sad meriti na s. 263 uzasadnienia, obronca nie wskazuje na jakiejkolwiek rzeczowe argumenty,
poza powolaniem sie na wyjasnienia O. K., iz kilkakrotnie telefonicznie kontaktowal sie on z A. K. (2) w sprawie zwrotu
pieniedzy za samochod V. (...). Tymczasem wyja$nien tych nie sposéb uznac¢ za dowdd obiektywny, skoro oskarzony
jest zainteresowany wykazaniem, ze kontakty z A. K. (2) wynikaly ze sporu na tle kupna samochodu, a nie z transakcji
narkotykowych i skoro nie ma zadnego dowodu na posérednictwo A. K. (2) w kupnie pojazdu.

Sad Okregowy zasadnie wskazal przy tym na nielogiczny charakter twierdzen oskarzonego (s. 252-253 uzasadnienia).
W szczegdlnosSci bezspornym jest, ze A. K. (2) nie byl zbywca samochodu, a jego rola w tym zakresie nie zostala
rzeczowo okreS§lona przez oskarzonego (zob. wczedniejsze rozwazania co do ,posrednictwa” w zakupie pojazdu).
Istnieje zatem podstawa do uznania, ze A. K. (2) co najwyzej doradzat O. K. lub jego bratu przy kupnie pojazdu.



W efekcie nie sposob racjonalnie wskazaé dlaczego oskarzony nie zna danych zbywcy pojazdu, dlaczego roszczenia
oskarzonego s skierowane przeciwko ,posrednikowi” i dlaczego oskarzony nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢
tytulu, na podstawie ktorego domagal sie od A. K. (2) zaplaty za pojazd. Te niejasnos$ci byly tak oczywiste, ze dawaly
sadowi meriti calkowita podstawe do uznania prezentowanej przez O. K. wersji za nielogiczng w rozumieniu art. 77
k.p.k., tj. sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami do$wiadczenia zyciowego.

Co za$ najistotniejsze — wersja przedstawiona przez A. K. (2), obciazajaca oskarzonego udzialem w transakcjach
narkotykowych, znajdowala potwierdzenie w wyjaénieniach S. K. (1), co dawalo sadowi a quo podstawe do uznania,
ze transakcje takie mialy miejsce niezaleznie od ewentualnych kontaktéw w sprawie samochodu i bez wzgledu na
to, czy i jakiego rodzaju pretensje z tym zwigzane mogl mieé¢ O. K. wzgledem A. K. (2). Reasumujac — wyrazona
przez apelujacego teza o ,ewidentnym naruszeniu zasady bezstronnos$ci” przez sad orzekajacy musi by¢ uznana za
oczywiécie chybiona, skoro organ ten dysponowal z jednej strony zgodnymi pomoéwieniami oskarzonego przez S. K.
(1)1 A. K. (2), a przeciwwage dla ich relacji stanowily wylacznie subiektywne, golostlowne i pozbawione podstawowej
logiki twierdzenia osoby, realizujacej swojg linie obrony.

W $wietle powyzszej oceny, za nieuprawniony uznaé nalezy poglad apelujgcego, iz zatajajac poczatkowo swoje
kontakty z O. K. w drugiej polowie 2006 roku, A. K. (2) wprowadzil w p6zniejszych wyjasnieniach watek rzekomego
domagania sie przez O. K. pieniedzy za dostarczenie marihuany zlej jakoSci, przy czym — zdaniem obroncy -
problemem jest, o ktéra marihuane chodzi, skoro O. K. przypisano nabycie od A. K. (2) jeden raz 500 g. marihuany,
a ani S. K. (1) ani A. K. (2) nie podnosili, by O. K. mial pretensje o zla jako$¢ marihuany. W zestawieniu z
tokiem rozumowania Sadu Okregowego, teza obroncy o rzekomym ,,wprowadzeniu [przez A. K. (2)] w péZniejszych
wyjasnieniach watku rzekomego domagania sie przez O. K. pieniedzy za dostarczenie marihuany zlej jakosSci”
ma charakter dowolny, skoro sagd meriti ustalil, Ze mamy do czynienia ze stopniowym ujawnianiem niektérych
okoliczno$ci przez pomawiajacego i to swoje przekonanie nalezycie umotywowal, zas§ obronca opart sie na samych
tylko domyslach, wspartych wylacznie pozbawionymi obiektywizmu wyjasnieniami O. K.. Co za$ do postawionego
przez obronce pytania o treéci: ,,0 ktéra marihuane chodzi”, wskaza¢ nalezy na rzeczowe stanowisko sadu a quo na
S. 254-255 uzasadnienia, odwolujace sie do wyjasnien A. K. (2), m. in. z k. 3066-3067 akt. W rozwazaniach tych Sad
Okregowy dostrzegl pewne rozbieznosci w wyjasnieniach A. K. (2) i rzeczowo oraz logicznie je rozstrzygnal na gruncie
dostepnych dowoddéw. Rozbiezno$ci nie polegaly przy tym na opisywaniu réznych transakcji zakupu marihuany, lecz
niewatpliwie jednej i tej samej transakcji, a A. K. (2) wahal sie jedynie co do ich ilo$ci i ceny (s. 255 uzasadnienia).
Zastrzezenia obroncy wyrazone zacytowanym wyzej pytaniem sg zatem o tyle niezasadne, ze w wyjasnieniach A. K. (2)
niewatpliwie kazdorazowo chodzilo o te sama transakcje, a co za tym idzie — dokladnie ta sama marihuane. Wskazana
wyzej chwiejnos¢ relacji A. K. (2) nie uzasadniala catkowitej odmowy dania wiary $wiadkowi, skoro istote zdarzenia
opisywal on konsekwentnie, a jego niepewno$¢ co do iloéci i ceny narkotyku daje sie logicznie thumaczy¢ wieloScig
podobnych transakcji, w ktorych uczestniczyl. Sad oparl sie przy tym na najkorzystniejszych dla O. K. twierdzeniach
A. K. (2), w $wietle ktorych przedmiotem transakeji byto 500 gram marihuany.

Odnoszac sie do kolejnych argumentéw apelujacego, Sad Apelacyjny prezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym w
wyjaénieniach S. K. (1) nie wystapily tego rodzaju sprzecznoSci, ktére moglyby dyskwalifikowaé¢ ten dowdd pod
wzgledem wiarygodnoéci.

Apelujacy trafnie dostrzegl, ze podczas konfrontacji S. K. (1) wyjasnil, ze A. K. (2) prosil go o zalatwienie 1000 tabletek
ecstasy dla ,,0.” z G., ze to A. K. (2) przekazatl tabletki ,,0.” na stacji benzynowej w G., nadto ze widzial wtedy ,,0.”
pierwszy i ostatni raz (k. 3065), podczas gdy w p6zniejszych wyjasnieniach moéwil o wiecej niz jednym kontakcie z
O. K.. Sad ad quem wyraza w tym zakresie aprobate dla toku rozumowania Sadu Okregowego, zaprezentowanego
na s. 258-260 uzasadnienia, gdzie wykazano, ze wyjasnienia S. K. (1) byly w istocie konsekwentne, a jedynie
podczas kolejnych przestuchan podawat on coraz wieksza ilo$¢ szczegdtow transakeji. Prawidtowe jest w szczegolnosci
spostrzezenie sadu a quo, ze S. K. (1) — cyt.: ,,(...) dopiero na skutek pytan obroncy A. K. (2) ujawnil, ze z O. K. spotkal
sie przy okazji jeszcze innej transakeji narkotykowej, niz ta bedaca przedmiotem konfrontacji z A. K. (2)” (s. 260).
Sad ten ma réwniez racje, ze poczatkowe nieujawnianie informacji przez S. K. (1) z pewno$cia mialo zwigzek z jego
obawga przed dalej idgcym samooskarzeniem (s. 265). Zatem niewatpliwie nie mamy w tym wypadku do czynienia z



chwiejnoscig lub niekonsekwencja pomowienia, lecz — co akcentowal sad meriti zaréwno odnoénie A. K. (2) jaki S.
K. (1) — ze stopniowym ujawnianiem posiadanych informacji (zob. takze wczesniejsze rozwazania sadu odwolawczego
co do tej kwestii).

Chybionym jest argument obroncy, ze w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy powotal sie na dowd6d z bilingdw rozmow
prowadzonych z telefonéw S. K. (1), podczas gdy nie dowodza one, by S. K. (1) nawiazywal polaczenia z telefonem O.
K.. Odpierajac tak sformulowany zarzut nalezy wskazaé, ze ani w opisie stanu faktycznego na s. 39-40 uzasadnienia,
ani w szczeg6lowych rozwazaniach na

S. 250-271 uzasadnienia, sad a quo nie powolywal sie na wykazy polgczen miedzy obu tymi oskarzonymi, a jedynie
na wyjaénienia S. K. (1) o umawianiu sie telefonicznie z O. K..

Whbrew stanowisku obroncy nie zachodzi istotna sprzeczno$é w wyjasnieniach S. K. (1), ktory raz twierdzil, ze
nigdy nie rozmawial z ,,0.” przez telefon, za$ innym razem — odno$nie do zamoéwienia 100 g marihuany (ustalono,
ze ostatecznie nabyl 50 g) — ze umawial sie telefonicznie, przy czym M. K. (2), ktéry mial jecha¢ pod odbior
marihuany, nie potwierdzil rozmowy telefonicznej S. K. (1) z O. K.. Na aprobate w tym zakresie zasluguje tok
rozumowania sagd meriti na s. 264-265 uzasadnienia, zgodnie z ktérym S. K. (1) poczatkowo probowal zatai¢ swoj
udzial w niektérych transakcjach z obawy przed nadmierna ,rozbudowa” samooskarzenia, lecz wraz z trwaniem
postepowania decydowal sie na ujawnienie wiekszej iloéci informacji. Skoro zatem oskarzony poczatkowo nie
zamierzal ujawniaé swojego udzialu w zakupie marihuany od O. K., to zrozumialym jest, ze przeczyl kontaktom
telefonicznym z tym wspoloskarzonym. Poniewaz jednak ostatecznie przyznal, ze nabyt od wspoéloskarzonego
marihuane, to konsekwentnie potwierdzil nawiazanie z O. K. kontaktu w tej sprawie przez telefon, tym bardziej, ze
nie sposob wyobrazié sobie (nie moéwigc juz o dowodach na te okoliczno$¢) w jaki inny sposob oskarzeni mieliby sie
umowi¢ na przekazanie narkotyku. Zatem mamy w tym wypadku do czynienia z ocenga swobodng, odpowiadajaca
kryteriom okre§lonym w art. 7 k.p.k.

Za wylacznie polemiczne uznaé¢ nalezy argumenty apelujacego, zmierzajace do wykazania, ze A. K. (2) w sposob
niezgodny z rzeczywistoScia opisal wyglad O. K.. Wprawdzie istotnie poczatkowo twierdzil on, ze ,,0.” mial okolo 28
lat, byt otyly z duzym brzuchem i sprawial wrazenie ,,typowego kibica”, ale nieuprawnionym jest twierdzenie obroncy,
iz opis taki jest sprzeczny z faktycznym wygladem O. K..

Sad odwolawczy aprobuje w calo$ci tok rozumowania Sadu Okregowego, zaprezentowany na s. 260-261 uzasadnienia,
zgodnie z ktérym twierdzenia A. K. (2) co do wygladu O. K. nie moga by¢ uznane za falszywe, a co najwyzej za
nieprecyzyjne. Nie powtarzajac tych rozwazan, godzi sie jedynie stwierdzic, ze istotnie w zadnych wyjasnieniach A. K.
(2) nie mozna wskazac¢ na tego rodzaju element wygladu O. K., ktory bylby zupelnie i oczywiScie nie do pogodzenia z
faktycznym wygladem drugiego z wymienionych. Ma w szczeg6lnosci racje sad meriti, ze skoro O. K. w dniu 2 kwietnia
2008 roku wyjasnil, ze przy wzroScie 183 cm wazyl 94 kg, to wyjasnienia te pozwalaja wykluczyé, ze oskarzony ten
byl szczuplej lub drobnej budowy ciala. Przeciwnie bowiem — przez otoczenie musial by¢ postrzegany jako — jak to
okredlit A. K. (2) na k. 3078-3079 — ,,dobrze zbudowany, napakowany”. To, ze A. K. (2) w innym miejscu okreslit O.
K. jako ,osobe tezsza z brzuszkiem”, nie moze jednoznacznie §wiadczyé¢, ze wyjaénil nieprawde, lecz co najwyzej, ze
wskutek blednej oceny przyjal, ze O. K. jest tegi, w tym roéwniez w pasie, podczas gdy w istocie na mase jego ciala
skladaly sie gléwnie miesnie. Jest to rozumowanie o tyle trafne, ze A. K. (2) swoje twierdzenia co do wygladu O. K.
prostowal (zob. s. 261 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Juz zresztg opisujac wyglad O. K. po raz pierwszy (k. 2903
akt), A. K. (2) zrobil to o tyle nieprecyzyjnie, ze stwierdzil, iz — cyt.: ,,0. ma okolo 28 lat, troche wyzszy ode mnie. Jest
gruby, to znaczy ma widoczny brzuch” (k. 2903). Zatem A. K. (2) zalozyl, ze osoba o ,widocznym brzuchu” jest osoba
»gruba”, choc¢ zgodnie ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego zalezno$¢ taka nie ma charakteru oczywistego.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze obserwacje A. K. (2) mialy charakter ogélnych ocen, opartych o pobiezng
obserwacje, dokonang okolo 2 lata przed zlozeniem pierwszych wyjasnien w sprawie. Oznacza to w ocenie sadu ad
quem, ze A. K. (2) nie rejestrowal w pamieci wygladu O. K. w sposob wysoce precyzyjny, lecz zapamietal najbardziej
charakterystyczne cechy jego sylwetki [w tym niewatpliwie prawidlowo zapamietal, ze O. K. jest ,troche wyzszy”



od niego (k. 2903), co okazalo sie prawda, skoro A. K. (2) ma 174 cm wzrostu (k. 2894 akt)]. Nawet wiec jezeli te
spostrzezenia nie byly zbyt precyzyjne, to jednak z drugiej strony nie mozna im zarzuci¢ sprzeczno$ci z faktami, skoro
pomawiajacy nie opisal O. K. np. jako osoby o szczuplej, drobnej lub filigranowej budowie ciala. Jego wyjaénienia od
poczatku wskazywaly na osobe o silnej, dobrze zbudowanej sylwetce, za$ ewentualny blad w postaci wskazania na duzy
brzuch w sytuacji, gdy O. K. twierdzi, ze takowego nie posiadal, nie moze mieé¢ znaczenia decydujacego, skoro pojecie
to nie ma charakteru ostrego i dla kazdej osoby moze oznacza¢ inng budowe tej czesci ciala. Jest wiec niewatpliwie
shuszng ocena dokonana przez Sad Okregowy, iz w §wietle fotografii dostarczonej przez O. K., oskarzony ten — cyt.:
»hie byl bardzo szczupla osobg, a byl, jak opisal to A. K. (2), umie$niony” (s. 261 uzasadnienia).

Dokonujac powyzszej oceny Sad Apelacyjny podziela poglad Sagdu Okregowego, iz omawiane wyjas$nienia A. K. (2)
nie pozostajg w sprzecznoSci z wizerunkiem O. K., widocznym na zdjeciu sygnalitycznym k 3081, jak i zdjeciu
przedlozonym przez oskarzonego (wydruk - k. 14.277).

W ocenie sadu odwolawczego nieuzasadnione sa watpliwosci obroncy co do rzetelno$ci rozpoznania O. K. przez S. K.
(1) podczas okazania mu zdje¢ w maju 2006 roku, wyrazone przez apelujacego poprzez:

« retoryczne pytanie o pochodzenie zdje¢ O. K., ktore okazywano S. K. (1) w maju 2006, skoro O. K. nie mial
wecze$niej zadnych konfliktéw z prawem i nie byl zatrzymywany przez policje,

« przypuszczenie, ze — cyt.: ,gdy okazalo sie, ze wskazany przez A. K. (2) i S. K. (1) opis wygladu zewnetrznego i
charakterystyka osoby o pseudonimie O., s3 calkowicie odmienne od rzeczywistego wygladu O. K., skloniono A.
K. (2) by ,zmodyfikowal” swoje dotychczasowe wyjaénienia i dodal jeszcze, ze obawial sie O. K., ktéry mial by¢
znaczacym dealerem narkotykéw w G.”.

Zdaniem apelujacego powyzsze watpliwo$ci wynikaja z faktu, iz podczas przestuchania w dniu 26.02.2008 roku (k.
3078) A. K. (2) stwierdzil, ze od poczatku znal nazwisko ,,K.”, bo tak mial sie zwracaé kto$ do mezczyzny o pseudonimie
»,0.”, a ponadto znal adres O. K., nadto, ze w dniu 07.12.2007 roku A. K. (2) przedstawiono zarzut, w ktérym mowa o
nieznanym z nazwiska ,0.”, wreszcie, ze w konicu lutego 2008 roku CBS ustalilo operacyjnie dane O. K., ktéry zostat
niedlugo pdZniej zatrzymany.

Oceniajgc powyzsza argumentacje nalezy wskazaé, ze sktada sie ona z dowolnej hipotezy, majacej charakter teorii
spiskowej, zgodnie z ktéra funkcjonariusze CBS dopuscili sie niedopuszczalnej manipulacji materialem dowodowym.
Taki kierunek rozumowania nie moze znalez¢ aprobaty sadu odwolawczego wobec braku jakiegokolwiek dowodowego
potwierdzenia prezentowanych przez autora apelacji domnieman. Za dowod taki nie moga by¢ uznane zeznania
Swiadka P. J., o czym w dalszej czeSci uzasadnienia. Brak jakichkolwiek dowodéw na rzekome ,sklanianie” A. K.
(2) przez funkcjonariuszy CBS do ,modyfikacji” wyjasnien, skutkowaé¢ moze jedynie odeslaniem apelujacego do
ponownej lektury motywoéw dokonanej oceny, zaprezentowanych przez Sad Okregowy na s. 260-261 uzasadnienia,
gdzie zamieszczono sprawozdanie z wnioskowania, opartego o konkretne dowody, w tym o wnioski plynace z okazania
zdje¢ O. K.. Odnoszac sie do hipotez obroncy, wskazaé¢ nalezy, ze CBS moglo dysponowa¢é fotografiami O. K.,
uzyskanymi w drodze operacyjnej (np. z ewidencji ludnosci), a bez wzgledu na ich pochodzenie, okoliczno$é ta nie
ma znaczenia dla prawidlowo$ci wnioskowania sgdu a quo. Domniemanie o sklonieniu A. K. (2) by ,zmodyfikowal”
swoje dotychczasowe wyjasnienia ze wzgledu na ,,calkowita odmienno$¢” wyjasnien w zestawieniu z ,rzeczywistym
wygladem O. K.” wypada skwitowa¢ stwierdzeniem, ze postepowanie owej ,caltkowitej odmiennosci” nie wykazalo
(zob. w tym przedmiocie wcze$niejsze rozwazania sagdu ad quem, odnoszace sie do budowy ciala O. K., a takze dalsze,
dotyczace kwestii uzywania przez O. K. temblaka w zwigzku ze zlamaniem reki).

Oczywi$cie nieuprawnionym jest poglad obroncy, iz rozwazania Sagdu Okregowego na s. 261 uzasadnienia cyt.:
~przekonuja o skrajnej wrecz ich stronniczosci”, gdyz opieraja sie nie na fotografii przedtozonej przez oskarzonego,
lecz na czarno-bialym zdjeciu sygnalitycznym. Uwadze apelujacego uszlo bowiem, iz na s. 260 uzasadnienia sad meriti
oparl rozwazania m. in. o dowdd z okazania fotografii na k. 235-236 akt, a wiec nie zawezil postepowania dowodowego
w omawianym zakresie. Nie sposob przy tym nie dostrzec, ze rozwazania sadu orzekajacego dotycza obu fotografii,
o ktérych mowa w uzasadnieniu apelacji. Powt6rzenia wymaga przy tym ocena sadu odwolawczego, zbiezna w tej



mierze z wnioskami wyciagnietymi przez Sad Okregowy, iz wizerunek O. K. na dowodowych fotografiach nie podwaza
w zaden spos6b wiarygodno$ci tych wyjasnien A. K. (2) i S. K. (1), w ktorych opisali oni wyglad, a zwlaszcza budowe
ciala, wspoloskarzonego.

Odnoszac sie do argumentacji obroncy, eksponujgcej okoliczno$¢ w postaci wykazania przez O. K., ze w okresie od
sierpnia 2005 roku do lutego 2006 roku oskarzony nosil opatrunek gipsowy, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Przede wszystkim sad ad quem podziela poglad apelujacego, iz oskarzony mial prawo (w ramach prawa do obrony)
do ujawnienia korzystnej dla niego okoliczno$ci w dowolnym momencie postepowania. Nalezy jednak niezwlocznie
uscislié, ze uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku przekonuje, Ze to nie moment ujawnienia przez O. K.
omawianej okolicznosci zadecydowal o uznaniu przez sad a quo, ze dowod ten jest niewystarczajacy do podwazenia
wersji prezentowanej przez S. K. (1) i A. K. (2). Sad orzekajacy odniost sie bowiem w pelni merytorycznie do dowodu
z dokumentacji medycznej, przedtozonej przez oskarzonego, a wnioski, jakie zaprezentowal w uzasadnieniu wyroku,
uwzgledniaja caloksztalt materialu dowodowego i nie przekraczaja granic oceny swobodnej (art. 7 k.p.k.)

Oceny zaprezentowane w tym zakresie przez Sad Okregowy na s. 261-263 uzasadnienia uzna¢ nalezy za prawidlowe
z nastepujacych przyczyn.

Po pierwsze - ujawniony w dniu 12.12.2005 roku fakt samowolnego zdjecia gipsu przez O. K. nie pozostaje w
sprzeczno$ci z twierdzeniami oséb pomawiajacych, ze gdy kontaktowali sie z nim po wakacjach 2005 roku lub na
przelomie 2005 i 2006 roku, nie miat on opatrunku. Takie okres$lenie przez S. K. (1) i A. K. (2) czasu podejmowanych
kontaktow jest na tyle szerokie, ze dopuszcza mozliwo$¢ ich nawigzania w czasie, gdy oskarzony jeszcze nie mial
opatrunku (urazu doznatl 30.08.2005 roku) lub juz gdy go zdjal (niekoniecznie bezposrednio przed dniem 12.12.2005
roku, przy czym fotografia oskarzonego z opatrunkiem gipsowym datowana jest na 08.09.2005 roku). Sad Apelacyjny
— podobnie jak Sad Okregowy - stoi na stanowisku, ze fakt samowolnego zdjecia opatrunku przez O. K. znaczaco
oslabia wymowe omawianego w tym miejscu dowodu obrony. Oto bowiem samowolne zdjecie przez oskarzonego
opatrunku uzasadnia ocene, iz z pewnych, nieustalonych powod6w, nie chcial on korzystaé¢ z tej formy leczenia
zlamania, a nie ma podstaw do zakladania, ze ta nieche¢ oskarzonego zmaterializowala sie tuz przed grudniowa wizyta
w poradni chirurgicznej. Tak wiec realnym bylo, ze skoro S. K. (1) i A. K. (2) dokonywali transakcji narkotykowych
z udzialem oskarzonego w okresie od lipca 2005 roku do grudnia 2005 roku, a dokladnych dat dziennych nie
ustalono, to kontakty z oskarzonym mogly przypadaé na okres przed zlamaniem reki (lipiec i cze$é sierpnia 2005
roku) lub okres po 08.09.2005 roku, liczac od dnia, w ktérym oskarzony dokonal samodzielnego zdjecia opatrunku,
do dnia 12.12.2005 roku (kiedy zglosil sie do szpitala). Nalezy przy tym ponownie stanowczo podkresli¢, ze Sad
Apelacyjny nie widzi podstaw do przyjmowania wersji, ze zdjecie opatrunku nastapilo bezposrednio przed wizyta w
szpitalu. Taka teza, jako mozliwa do potwierdzenia tylko i wylacznie przez oskarzonego, nie ma waloru obiektywizmu,
koniecznego do podwazenia dowodéw oskarzenia. Na marginesie jedynie nalezy stwierdzi¢, ze skoro opatrunek
zalozono po raz pierwszy w dniu 30.08.2005 roku, a w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 7
k.p.k.) podobne unieruchomienie koniczyn trwa maksymalnie kilka tygodni, to tym bardziej trafna musi by¢ ocena, iz
zdjecie opatrunku przez oskarzonego nastapilo stosunkowo kroétko po dacie 08.09.2005 roku oraz stosunkowo dtugo
przed data 12.12.2005 roku.

Po drugie — Sad Apelacyjny wyraza poglad, ze w pewnych warunkach nawet fakt ewentualnego noszenia przez O. K.
opatrunku gipsowego mogl ujé¢ uwadze S. K. (1) i A. K. (2), a to w szczegblnosci w okresie jesienno-zimowym, kiedy
istniala mozliwo$¢ ukrycia unieruchomionej reki pod kurtka lub plaszczem. Mozliwo$¢é ta jest o tyle istotna, ze czeéc
przypisanego oskarzonemu czynu przypada na okres listopada i grudnia 2005 roku, a reka unieruchomiona byta w
taki sposob, ze dawala sie zginaé¢ w lokciu (zob. zdjecie na k. k. 14.277).

Skutecznej przeciwwagi dla powyzszego stanowiska, nie mogg stanowi¢ okolicznoSci powolane przez obronce w
uzasadnieniu apelacji.

Nie jest trafnym argument, iz oskarzony faktycznie na badanie w dniu 12.12.2005 roku stawil sie bez opatrunku,
ale przed tym badaniem mial opatrunek, a wedlug S. K. (1) i A. K. (2) mieli oni kontakt z O. K. po wakacjach 2005



roku lub na przelomie 2005/2006 roku, a wedlug obronicy - cyt.: ,(...) w tym akurat okresie O. K. na pewno mial
unieruchomiong lewa reke w gipsie i nosit temblak”. Tok rozumowania autora apelacji zawiera bowiem bledne —
w ocenie sagdu ad quem —zalozenie o niemal nieprzerwanym noszeniu opatrunku gipsowego przez oskarzonego w
okresie od sierpnia 2005 roku do lutego 2006 roku, z krotkim jedynie epizodem w postaci samowolnego zdjecia
opatrunku krétko przed wizyta w poradni w dniu 12.12.2005 roku, kiedy to gips ponownie zalozono. Tymczasem, jak
juz wykazano wcze$niej, prawidlowe z punktu widzenia zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego
(art. 7 k.p.k.) jest ustalenie przez sad meriti, iz okres nieuzywania przez oskarzonego opatrunku moégt by¢ dluzszy i
obejmowac¢ czas, w ktorym kontaktowal sie on z kontrahentami transakcji narkotykowych.

Apelujacy nie ma racji, ze wiarygodno$é A. K. (2) podwaza fakt, iz nowy opatrunek gipsowy zostal zalozony w dniu
13.12.2005 roku, a zdjety w lutym 2006 roku, za$ A. K. (2) twierdzil, ze kontaktowal sie z oskarzonym réwniez na
poczatku 2006 roku. Jak juz bowiem wskazano, realng jest mozliwo$¢, ze w warunkach zimowych opatrunek O. K.
ukryty byt pod kurtka lub plaszczem, a przez to uszedl uwadze $wiadka.

Apelujacy myli sie wywodzac, ze skoro w drugiej potowie 2006 roku O. K. nie nosil juz opatrunku gipsowego, to wynika
stad wyjaénienie, dlaczego w A. K. (2) nie wskazywal na te okolicznoé¢. Poglad obroncy opiera sie na zalozeniu, ze
w okresie od lipca do grudnia 2005 roku oskarzony nie kontaktowat sie ze S. K. (1) i A. K. (2) w sprawie transakcji
narkotykowych, a kontakty te, zwigzane z nabyciem samochodu (...) przypadaly wylacznie na druga potowe 2006
roku. Zalozenie to uznaé nalezy za dowolne, albowiem — co prawidlowo wykazal sad a quo — nawet ewentualne
kontakty w sprawie kupna samochodu (pomijajac na czym konkretnie polegaly i jaka byta rola A. K. (2)) nie wykluczaja
mozliwosci, ze w roku 2005 mialy miejsce przypadki przekazywania narkotykow, przypisane oskarzonemu w punkcie
9111 wyroku.

Nie zaslugiwala na uwzglednienie argumentacja obroncy, zmierzajaca do wykazania wadliwo$ci oceny zeznan $§wiadka
C. W.. Fragment zarzutu, zgodnie z ktéorym — cyt.: ,przestuchany przed sadem $wiadek C. W. ujawnil, ze osoba o
pseudonimie ,,0.” nazywa sie T.” jest o tyle bezzasadny, ze przedmiotowy fragment zeznan $wiadka C. W. nie mog}
miet istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie winy O. K..

Podczas rozprawy C. W. zeznal w szczegolnosci: ,,Chyba nie znam O. K. po nazwisku, ale pseudonim jakbym uslyszal,
to moze bym skojarzyl sobie te osobe. Nie znam zadnego oskarzonego obecnego na sali. Slyszalem o osobie o
pseudonimie ,,0.”, ale to byl T.. Nie jestem pewien, ale chyba (...) mial co$ z jakim$ O.. To chyba dotyczylo jakis§
interesow, byl to jego znajomy, chyba. Nie wiem, czy ta osoba byla z mojego miasta. Nie wiem czy ten O. nie byl
moze z G.. (...) Nie znam tej osoby i nic o niej nie slyszalem.” (k. 14.281v). Analiza przytoczonego fragmentu, a takze
calo$ci zeznan $wiadka na rozprawie, nie pozostawia watpliwoéci, ze §wiadek przedstawial informacje w spos6b dalece
ogolnikowy i nieprecyzyjny, co chwila zaslaniajac sie niepamiecia lub niewiedza. Przy takim charakterze jego relacji nie
bylo podstaw do uznania, ze osoba o nazwisku ,,T.” i pseudonimie ,,0.” miala cokolwiek wspdlnego z okoliczno$ciami
faktycznymi niniejszej sprawy. Przeciwnie — skoro C. W. najpierw zeznal, Ze slyszal ,(...) o osobie o pseudonimie ,,0.”,
ale to byl T.”, a w kolejnym zdaniu, ze A. K. (2) ,,(...) mial co$ z jakim$ O.”, to nie spos6b logicznie wywodzi¢, ze w
kazdym przypadku chodzilo o tego samego ,,0.”. Przeciwnie — nie budzi zastrzezen ocena sadu meriti, wyrazajaca
sie zaniechaniem badania ,watku T.”, gdyz zeznania C. W., wskazujac na dwie rézne osoby, nie zawieraja chociazby
hipotezy, ze to ,T.”, a nie O. K. byl kontrahentem transakcji narkotykowych, opisywanych przez A. K. (2) i S. K. (1).

Apelujacy nie ma racji, ze skoro C. W. podal dane L. K. (pseudonim (...)), ktéry wg A. K. (2) mial mieé osobisty kontakt
z ,0.” zima 2006 r. w C., to koniecznym bylo okazanie L. K. O. K. i dazenie do wyjasnienia tej kwestii

Przede wszystkim nie jest prawda, ze C. W. opisal ,,osobisty kontakt” obu mezczyzn. Z jego zeznan na k. 14.281v wynika
jedynie, iz: ,Byla taka sytuacja, ze od pana K. chcieli kupi¢ narkotyki — 1 kg marihuany. (...) Slyszalem to od K. i A,,
ze mieli zrobi¢ jaki$ interes, ze K. mial kupi¢ od nich, ale w rzeczywistos$ci chcial im to zabra¢ pod pozorem kupienia,
ale oni uciekli. Moze z tym byla zwigzana ta osoba ,,0.” i dlatego moze mi sie to kojarzy¢”. Skoro zatem — w $wietle
cytowanych zeznan - A. K. (2) jedynie planowat transakcje z K. i A., ale ,,oni uciekli”, to nie sposoéb na tej podstawie
wywodzié, ze miedzy wymienionymi doszlo do ,,0sobistego kontaktu”, o ktérym pisze w apelacji obronca. Tym bardziej



nie ma podstaw by méwi¢ o osobistym kontakcie K. lub A. z ,,0.”, skoro C. W. stwierdzil — cyt.: ,Moze z tym byla
zwigzana ta osoba ,,0.” i dlatego moze mi sie to kojarzy¢”.

W efekcie, wbrew stanowisku obroncy, zeznania C. W. nie zawierajg tego rodzaju stwierdzen, ktére czynilyby je
przydatnymi w zakresie identyfikacji ,,0.” jako O. K.. Nalezy wyrazié zapatrywanie, iz nie jest rzecza sadu orzekajacego
ani sadu odwolawczego poszukiwanie dowodéw obrony tam, gdzie ich pojawienie sie jest wylacznie przedmiotem
daleko idacych hipotez. Powyzszy poglad pozostaje w zgodzie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, iz ,,dowody
dopuszcza sie celem udowodnienia konkretnych okolicznos$ci, a nie celem ustalenia, czy przypadkiem nie okaza sie
one przydatne w postepowaniu” (postanowienie SN z dnia 02.09.2004 roku, II KK 330/03, publ. LEX nr 126665),
nadto ,,dow6d ma zmierzaé¢ do wykrycia lub oceny wlasciwego dowodu i nie moze by¢ przeprowadzany niejako "na
wszelki wypadek", dla sprawdzenia, czy za jego pomoca da sie wysnué kolejng wersje zdarzenia” (postanowienie SN
z dnia 26.04.2013 roku, III KK 42/13, publ. LEX nr 1331333).

Nie jest trafnym argument obroncy, iz skoro C. W. stwierdzil, ze A. K. (2) nie zajmowal sie sprzedaza marihuany,
ale nabywal dla siebie niewielkie jej iloSci, ktore mogt naby¢ w C., bez potrzeby udawania sie do G., to wersja
przedstawiona przez A. K. (2) nie zaslugiwala na wiare. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przedmiotowy fragment zeznan C.
W. brzmi: ,,(...) K. raczej nie sprzedawal, a zazywal narkotyki. Przyjezdzal do mnie po 1 lub 2 gramy” (k. 14.281v).
Uzycie przez $wiadka slowa ,raczej” dowodzi, ze nie jest on calkowicie pewny swoich stwierdzen, a jedynie wyraza
przypuszczenia. Skoro zatem $wiadek nie wyrazil pewnoéci i nie poparl swoich stow konkretnymi okoliczno$ciami,
za$ sam A. K. (2) potwierdzal swdj udzial w wiekszych transakcjach narkotykowych, to nie naruszalo oceny swobodnej
uznanie, ze A. K. (2) nie dokonat falszywego samooskarzenia o powazne przestepstwa narkotykowe. Bytoby bowiem
skrajnie nieracjonalnym przyjecie, ze wymieniony mial interes w poniesieniu odpowiedzialno$ci karnej surowszej, niz
wynikajacej z faktycznie popelnionych czynéw zabronionych.

W $wietle powyzszego fragmentu rozwazan, za trafng uznac nalezalo dokonana przez sad meriti ocene zeznan $§wiadka
C. W,, zmieszczona na s. 263- 264 uzasadnienia.

W nastepstwie powyzszej argumentacji za dowolng uznaé nalezy hipoteze apelujacego, zgodnie z ktoéra nie mozna
wykluczyé, ze w sprawie istnial czlowiek o pseudonimie ,,0.” z G. lub G. i ze mial on kontakty ze S. K. (1) i A.
K. (2), ale nie odpowiadal on pierwotnemu opisowi przez nich jego wygladu. Ten kierunek wnioskowania autora
apelacji dyskwalifikuje bowiem w szczeg6lnoéci fakt, ze u jego podstaw lezy niepoparte jakimkolwiek dowodem
przekonanie, iz funkcjonariusze CBS sklonili osoby pomawiajace do falszywego obciazenia oskarzonego. Kwestia ta
byla juz przedmiotem analizy sadu odwolawczego w tresci niniejszego uzasadnienia.

Whbrew stanowisku obroficy, tezy o manipulowaniu materialem dowodowym przez organy Scigania nie dowiodly
zeznania Swiadka P. J.. Obronica ma wprawdzie racje, ze $wiadek zeznal na okoliczno$¢ warto$ci dowodowej jaka wjego
ocenie maja pomowienia S. K. (1), nadto na okoliczno$¢ metod stosowanych przez prokuratora oraz funkcjonariusza
CBS we W. celem sklonienia go do ostatecznego przyznania sie do popelnienia zarzucanych czynéw zabronionych,
ale zeznan tych nie mozna traktowaé¢ jako dowodu obiektywnego, a przez to miarodajnego przy ocenie wartosci
dowodowej wyjasnien S. K. (1) i zeznan A. K. (2).

Sad Okregowy nie poddat blizszej analizie twierdzen P. J., iz S. K. (1) mial sktonnosci do konfabulowania i w toku
Sledztwa pomawial go o popekienie czynéw, ktorych nie objeto nawet zarzutami, ale w ocenie sadu odwolawczego
nie podwaza to w zaden sposo6b wiarygodnoéci pomoéwienia, z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Nawet bowiem przy zalozeniu, ze w sprawie, o ktorej zeznawal $wiadek, organy Scigania nie oparly sie w swoich
ocenach na zeznaniach S. K. (1), nie sposoéb uznaé, ze zeznania te, majace charakter pomoéwienia, byly zeznaniami
falszywymi, skoro jednym z elementéw badania wiarygodnoS$ci dowodu z poméwienia jest poszukiwanie dowodéw na
jego potwierdzenie. To wiec, iz P. J. nie przedstawiono takich lub innych zarzutéw nie musialo wynika¢ z postuzenia
sie przez S. K. (1) konfabulacja, lecz z braku potwierdzenia jego wersji w pozostalym materiale dowodowym. Nawet
za$ przy najdalej idacym zalozeniu, ze w innej sprawie S. K. (1) jednak przedstawil falszywe wyjasnienia lub zeznania
nie sposob uznadé, ze ta konfabulacja ma charakter trwalej sktonnosci i doszlo do niej rowniez w niniejszej sprawie.



Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze poméwienie O. K. nie bylo dowodem odosobnionym, skoro dokonali go réwnolegle
S.K.(1)iA. K (2).

W tym kontekscie nie zastugiwal na uwzglednienie argument obroncy, iz w dniu 01.06.2006 roku S. K. (1) pomawial
O. K. o nabycie od niego za pos$rednictwem B. W. i A. K. (2) lacznie 1000 gram marihuany w dwoch partiach po 500
gram, ale takiej iloici nie zarzucono w akcie oskarzenia. Oskarzony byl bowiem pomawiany o udzial w przedmiotowej
transakcji zaréwno przez S. K. (1), jak i A. K. (2), a rozbiezno$¢ co do ilosci narkotyku zostala dostrzezona i poddana
stosownej procesowej ocenie przez sad orzekajacy (s. 254-255 uzasadnienia).

Za naduzycie uznac nalezy poglad obroncy, ze P. J. — cyt.: ,ujawnil réwniez sadowi modus operandi w tworzeniu
dowodéw przez CBS i prokurature polegajacy na naklanianiu do przyznania sie za cene uchylenia tymczasowego
aresztowania, a takze do uczestniczenia prowadzacych postepowanie funkcjonariuszy CBS podczas przestuchania
przez prokuratora(...)”. Nalezy réwniez wyrazi¢ dezaprobate dla stanowiska obroncy, wyrazonego zdaniem, iz — cyt.:
»Do stalego repertuaru nalezy roéwniez naklanianie podejrzanych do wskazania wiekszej liczby wspolnikéw, a co
najmniej jeszcze dwoch, po to by delator mégl skorzystaé z dobrodziejstwa art. 60 § 3 oraz 5 k.k.”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioski, do ktérych dochodzi obrofica na podstawie jednego tylko, calkowicie
nieobiektywnego dowodu, niepopartego innym materialem dowodowym, nie moga zosta¢ uznane za poprawne, a to
z powodu ich oczywistej dowolnosci. Apelujacy kwestionuje prawidlowosé czynnosci $ledczych, w istocie sugerujac
popekienie przez funkcjonariuszy CBS przestepstwa naduzycia uprawnien lub podzegania do falszywego oskarzenia,
podczas gdy bedac profesjonalnym uczestnikiem procesu, musi mie¢ pelna $§wiadomo$c, ze odosobniona relacja
jednej osoby, nota bene skazanej w odrebnym procesie, to w takim przypadku argument dalece niewystarczajacy, tym
bardziej, ze Swiadek nie kryl braku obiektywizmu, wyrazajacego sie niechecia zaréwno do organéw Scigania, jakiS. K.
(1), ktorego relacje staral sie zdeprecjonowac. Obronca, formutujac daleko idgce wnioski, nie dostrzega, ze w niniejszej
sprawie cze$¢ oskarzonych nie przyznawala sie do winy, a w przypadku tych, ktorzy sie przyznali, istnialy inne
dowody, potwierdzajace sprawstwo. Obronica uwaza rowniez za nieprawidlowo$¢ wskazane przez P. J. ,naklanianie
podejrzanych do wskazania wiekszej liczby wspo6lnikow”, a nie bierze pod uwage mozliwoéci, ze ,,naklanianie” nie musi
w tym wypadku oznaczaé niedozwolonych naciskéw, a jedynie u§wiadamianie podejrzanemu korzyéci ptynacych ze
wspolpracy z organami Scigania.

Kwestionujac stwierdzenie obroncy, iz powyzsze, jego zdaniem nieprawidlowe, dzialania funkcjonariuszy CBS
stanowia — cyt.: ,staly repertuar”, mozna by wskaza¢ — uzywajac tej samej retoryki co apelujacy — ze do ,stalego
repertuaru” oskarzonych w sprawach karnych m. in. o przestepstwa narkotykowe, naleza préby podwazania
prawidlowos$ci czynnoéci §ledczych, w tym zarzucanie wywierania przez funkcjonariuszy policji niedozwolonego
wplywu na postawe przestuchiwanych oséb. Oba te argumenty jednak — uzyty przez obronce i przywolany dla ilustracji
przez sad odwolawczy — uzna¢ nalezy za rownie nieprzydatne w sytuacji, gdy przedmiotem postepowania sa konkretne
czyny konkretnych os6b, badane w realiach dostepnego w danej sprawie materialu dowodowego. Na gruncie niniejszej
sprawy zatem, skoro wersje S. K. (1) i A. K. (2) pokrywaly sie, a P. J. nie mial wiedzy na temat reali6w postepowania
co do tych oso6b, jego zeznan w omawianym przez obronce zakresie nie mozna bylo uznac za dowéd o przelomowym
lub chociazby istotnym znaczeniu.

Nie ma znaczenia argument obroncy, iz po ostatnich wyjasnieniach S. K. (1) i A. K. (2) zlozonych w toku §ledztwa,
uchylono wobec nich tymczasowe aresztowanie. Nie istnieje bowiem dowod, ze wyja$nienia, w ktérych przyznali sie
oni do winy, byly falszywe. Przeciwnie — sad meriti rzeczowo i logicznie wykluczyt mozliwo$¢ falszywego pomowienia
(s. 251, 257, 263 uzasadnienia) wskazujac w szczegolnosci na wzajemng zgodno$¢ ich relacji, na pomowienie wielu
0s0Ob, z ktérych znaczna cze$é przyznala sie do winy, wreszcie na samooskarzenie, ktore kazdorazowo wigzalo sie z
obcigzeniem m. in. O. K..

Whbrew stanowisku obroncy, nie jest blednym poglad Sadu Okregowego, ze S. K. (1) i A. K. (2) nie mieli zadnego
interesu osobistego by pomawiaé O. K. o popelnienie czyndéw, ktére nie mialy miejsca. Nalezalo w szczegoélnosci
wykluczyé mozliwo$é, ze A. K. (2) chcial sie zem$cié na oskarzonym w zwigzku z okolicznoSciami nabycia samochodu



(...)- Do tej kwestii Sad Apelacyjny odnidsl sie juz we wcze$niejszych rozwazaniach. Nie sposob réwniez uznaé, ze
pomawiajacy dopuscili sie falszywego oskarzenia w celu uzyskania korzys$ci w postaci ztagodzenia odpowiedzialnoSci
karnej. Ponownie wskazaé nalezy, ze S. K. (1) i A. K. (2) pomawiali wiele 0sob o popelhienie réznego rodzaju czynéw
zabronionych, zwigzanych z przestepczoScia narkotykowa. Efektem tych pomoéwien bylo oskarzenie wielu oséb o
tego rodzaju przestepstwa, przy czym znaczna liczba pomdéwionych przyznala sie do postawionych im zarzutow.
Nie sposob zatem logicznie wywodzié, ze organy $cigania, dysponujgc tak szeroko rozwinietymi pomoéwieniami, w
dodatku potwierdzonymi w szerokim zakresie przez osoby pomawiane, stawialy S. K. (1) warunek w postaci dalszego
pomawiania, chociazby falszywego, dotyczacego tym razem O. K.. Nie ma na to zadnych dowoddw, a nie sg takowym
w szczegoblnoSci zeznania $wiadka P. J., ktéry przedstawil jedynie wlasne, niepoparte zadnymi konkretami, refleksje,
ktorych nie sposob uznac¢ za miarodajna ocene. Nalezy dodaé, ze gdyby trzymac¢ sie toku rozumowania apelujacego,
to w niniejszej sprawie powinny sie nagminnie pojawiaé¢ zeznania lub wyjaénienia, wskazujace na nieprawidlowosci
ze strony przedstawicieli organéw $cigania. Tymczasem, pomimo objecia tylko tym postepowaniem az 15 osob, takiej
prawidlowosci nie sposdb stwierdzi¢. W efekcie sam fakt, ze S. K. (1) i A. K. (2) zdecydowali sie na szeroka wspolprace
z policja i prokuratura, dzieki czemu uzyskali ustawowo przewidziane ztagodzenie odpowiedzialno$ci karnej, nie moze
przesadzac o postulowanej przez obronce, krytycznej ocenie ich wiarygodnoSci.

Na ocene powyzsza nie wplywa w zaden sposob argument, iz S. K. (1) i A. K. (2) przyznali sie do udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej, a jej istnienia Sad Okregowy nie stwierdzit.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze okreSlenie ,zorganizowana grupa przestepcza” moze by¢ uzywane zaréwno w jezyku
potocznym, jak i w jezyku, jakim postuguja sie przepisy prawa. Przyznajac sie do udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej, S. K. (1) i A. K. (2), niebedacy prawnikami, niewatpliwie nie znali rozbudowanego orzecznictwa i
pogladéw doktryny, definiujgcych zorganizowana grupe przestepcza, o jakiej mowa w art. 258 § 1 k.k. Przyznawali sie
zatem jedynie do okre$lonych faktow, ktore interpretowali jako tego rodzaju grupe, jakg wskazano w postanowieniu
o przedstawieniu zarzutéw, dostrzegajac, ze byli grupa powigzanych ze soba w taki lub inny spos6b ludzi, ktérzy
wspolnie, w réznych konfiguracjach osobowych, popekiali przestepstwa narkotykowe. Zatem S. K. (1) i A. K. (2), nie
dysponujac fachowa wiedza z zakresu prawa karnego, niewatpliwie nie znajdowali argumentéw, by negowac tres$c
zarzutow w omawianym zakresie. Co wiecej, oskarzeni ci niewatpliwie woleli zda¢ sie na ocene prawng, dokonang
przez organy $cigania, albowiem to od woli tych organdw zalezala mozliwo$¢ skorzystania przez nich ze ztagodzenia
kary. Innymi slowy — skoro wymienieni chcieli wspolpracowac z policja i prokuratura w pelnym zakresie, to nie mieli
potrzeby (niezaleznie od braku koniecznej wiedzy), by negowaé kwalifikacje prawng zarzucanych czynéw.

Opisana wyzej postawa S. K. (1) i A. K. (2), nacechowana pewng, uzasadniong spolegliwos$cig, nie daje w zaden spos6b
podstaw do uznania, ze w rownie spolegliwy sposob zgodzili sie oni falszywie pomoéwic¢ O. K.. O ile bowiem S. K.
(1) 1 A. K. (2) mogli mie¢ problemy z ocena prawna i dla korzySci procesowej nie polemizowali z ocena prokuratora,
o tyle mechanizm ten bylby zupelie nieadekwatny w przypadku ewentualnego falszywego poméwienia O. K.. W
tym bowiem przypadku obaj pomawiajacy doskonale zdawali sobie sprawe, jakie moga by¢ konsekwencje obciazania
oskarzonego, w zwigzku z czym sad a quo trafnie stwierdzil, ze skoro pomdwienia (rzekomo falszywego) nie sposéb
racjonalnie wyjasni¢ (z braku dowodoéw, ze pomawiajacy mieli ku temu motyw), to na gruncie zasad prawidlowego
rozumowania i wskazan do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.) nalezalo przyjac, ze wersja, ktéra przedstawiali S. K.
(1)1 A. K. (2), jest prawdziwa, a pomOwienie jest motywowane zamiarem ujawnienia wszelkich okoliczno$ci czynow.

W Swietle powyzszej argumentacji za oczywiscie wadliwa uznac¢ nalezy ocene apelujacego, ze skoro S. K. (1) i A. K.
(2) przyznali sie do czynu, ktdry ostatecznie nie zostal im przypisany, to jest to — cyt.: ,dowdd istnienia mechanizmu,
o ktérym zeznawal P. J.”. Jak bowiem wykazano wyzej, kwestia przyznania sie do udzialu w zorganizowanej grupie
byta wynikiem ocen, a nie przeinaczania faktéw. Co za$ do osobistych pogladéow Swiadka P. J. na okoliczno$é
»~mechanizméw” pracy §ledczych, aktualno$¢ zachowuja oceny, wyrazone przez Sad Apelacyjny wezesnie;j.

Apelujacy nie ma racji wywodzac, ze Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych z obraza przepisu art. 5 § 2 k.p.k.
Sad ad quem zauwaza, iz w $wietle ustalen zaprezentowanych w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie ma
podstaw do uznania, ze w gre wchodzi¢ moze tego rodzaju watpliwos$é, o jakiej mowa w art. 5 § 2 k.p.k. Zgodnie



bowiem z ugruntowanymi pogladami judykatury, zarzut naruszenia zasady in dubio pro reo, nie moze by¢ oparty o
watpliwosci, jakie ma strona postepowania, lecz o watpliwo$ci, ktére powzial lub powinien powzia¢ sad orzekajacy, a
nastepnie — przy braku mozliwoSci ich usuniecia — rozstrzygnal na niekorzys¢ oskarzonego (por. postanowienia SN z
dnia 21.07.2009 r., sygn. akt V KK 142/09 oraz z dnia 22.12.2010r., sygn. akt II KK 308/10).

Wyrazony w uzasadnieniu apelacji zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. jest o tyle wadliwy, ze w czeSci wstepnej
Srodka odwolawczego apelujacy zarzucil rowniez obraze art. 7 k.p.k.. Tymczasem regulacje zawarte w obu tych
przepisach maja charakter rozlaczny co oznacza, ze problem wiarygodnoSci danego dowodu musi by¢ rozstrzygniety
na plaszczyznie art. 7 k.p.k., za$§ stosowanie reguly wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. powinno odnosi¢ sie tylko do
nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci w sferze faktow. Tego rodzaju watpliwo$ci nie moga sie za$ wigzaé z kwestig
oceny wiarygodnoSci okreslonego dowodu (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 07.12.2010r., sygn. akt II AKa 90/10,
publ. POSAG 2011/1/100-122). W judykaturze wielokrotnie zwracano uwage, iz obraza art. 5 § 2 k.p.k. jest mozliwa
wylacznie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie sad powzial watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych lub wyktadni
prawa i - wobec niemozliwoSci ich usuniecia - rozstrzygnat je na niekorzysé oskarzonego. Jezeli natomiast pewne
ustalenia faktyczne zalezne sa od oceny dowodow, w szczego6lnoéci od uznania za wiarygodne lub odmowy dania
wiary zeznaniom $§wiadkéw lub wyjasnieniom oskarzonych, to nie mozna moéwié o naruszeniu zasady in dubio pro
reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnos$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw podlegaja
rozstrzygnieciu jedynie na plaszczyznie respektowania przez sad orzekajacy zasady swobodnej oceny dowodéw (por.
np. postanowienie SN z dnia 14.12.2010r., sygn. akt III K 378/10, publ. LEX nr 736756).

Kierujac sie zaprezentowang wyzej ocena, Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji obroncy O. K. i w tej czedci
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

V.
powody nieuwzglednienia apelacji obroncy M. M..
Apelacja obroncy oskarzonego M. M. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do zarzutu obrazy prawa materialnego nalezy na wstepie odnotowaé, ze zgodnie z jednolitym
stanowiskiem judykatury, podnoszenie zarzutu obrazy prawa materialnego musi byé¢ polaczone z akceptacja
dotychczasowych ustalen faktycznych, gdyz tego rodzaju uchybienie sprowadza sie do wadliwej subsumcji normy
prawnej do niespornego stanu faktycznego (por. np. orzeczenia SN z 24.01.2007r., II KK 256/06, z 18.01.2007r., III
KK 459/06, z 09.01.2002r., V KKN 319/99, z 26.02.2009r., WA 3/09, z 29.05.2008r., V KK 89/08, z 20.11.2008r.,
V KK 158/08, z 02.12.2008r., III KK 230/08). Naruszenie przepisu prawa materialnego ma zatem miejsce wowczas,
gdy sad nie zastosuje przepisu prawa materialnego, ktéry ma obowigzek zastosowac lub zastosuje przepis prawa
materialnego, ktorego zastosowaé¢ mu nie wolno. Jezeli fakty nie zostaly - zdaniem stron procesowych - nalezycie
ustalone, to ewentualna uchybienie tego rodzaju ,,wyprzedza” zagadnienia oceny prawnokarnej.

W Swietle powyzszej oceny podnoszony w omawianej apelacji zarzut obrazy prawa materialnego w postaci przepiséw:

« art. 53 k.k. poprzez niewlasciwe zastosowanie oraz i w konsekwencji nieuwzglednienie wszystkich okolicznos$ci
majacych znaczenie dla wymiaru kary, ktéry bylby adekwatny do stopnia winy oraz zachowania oskarzonego w
trakcie popelnienia przestepstwa i w trakcie procesu, a takze jego motywacji,

« art. 60 § 3 i 5 k.k. poprzez jego niezastosowanie i jednoczesne orzeczenie kary bez zastosowania instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary,

jest o tyle wadliwie sformulowany, ze Sad Okregowy prawidlowo zastosowat art. 53 k.k., a jedynie uprzednio wadliwie
ocenil (ustalil) kwestie karalno$ci. Podobnie nie bylo obraza art. 60 § 3 i 5 k.k. niezastosowanie tego przepisu, skoro
Sad Okregowy nie ustalil, aby wystapily przestanki nadzwyczajnego zlagodzenia kary.



Podnoszac zarzuty obrazy prawa materialnego, apelujacy postuzyl sie zatem argumentacja, ktorej istota jest proba
podwazenia trafnosci ocen dokonanych przez sad orzekajacy, skoro w uzasadnieniu apelacji wprost stwierdza, ze
organ ten dokonal dwoch blednych ustalen faktycznych, ktére zawazyly na wymiarze kary, a ponadto spowodowaly
niemozno$¢ skorzystania z nadzwyczajnego zlagodzenia kary, tj.:

+ blednie ustalil, ze oskarzony byt karany, podczas gdy skazanie uleglo zatarciu,

« blednie ustalil osobe, od ktorej oskarzony otrzymal marihuane, albowiem w wyroku przyjal, ze uzyskat narkotyk
od nieustalonej osoby, a na s. 41 uzasadnienia, ze otrzymal go od R. K. (2), a tymczasem byla to istotna okolicznos¢,
uzasadniajgca zastosowanie dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Potwierdzeniem powyzszego stanowiska Sadu Apelacyjnego jest rowniez fakt, ze apelujacy réwnolegle do zarzutu
obrazy prawa materialnego, podnidst zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu, iz oskarzony
przyjat srodki odurzajace od nieustalonych oséb w sytuacji, gdy z wyjaénien M. M. wynika, iz otrzymal je na
przechowanie od R. K. (2).

Whbrew przytoczonemu wyzej stanowisku autora apelacji, zaskarzony wyrok nie zostal wydany na skutek blednych
ustalen faktycznych.

W zakresie, dotyczacym uznania oskarzonego za osobe karang, mamy wprawdzie do czynienia z oceng wadliwa,
skoro prawidlowo nalezalo uznaé, ze nie jest on karany, ale sad odwolawczy stoi w tej mierze na stanowisku, iz
omawiane uchybienie nie moglo mie¢ wplywu na tres$é orzeczenia, a wiec nie uzasadnia uchylenia lub zmiany wyroku
na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. Motywy sadu ad quem w zakresie tej ostatniej oceny wskazane zostana dalej, przy
omoéwieniu przyczyn nieuwzglednienia zarzutu razacej niewspotmiernoséci kary.

W zakresie blednego okreslenia przez sad a quo w punkcie 14 wyroku osoby, od ktérej oskarzony otrzymal marihuane,
sad odwolawczy stoi na stanowisku, iz nie mamy w tym zakresie do czynienia z blednymi ustaleniami faktycznymi,
o czym $wiadczy wprost opis stanu faktycznego na s. 41 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym sad
meriti przyjal prawidlowo, iz narkotyki przekazat oskarzonemu R. K. (2).

Uchybienie polegalo w tym przypadku na sprzecznoéci miedzy wyrokiem a jego uzasadnieniem, wynikajacej wylgcznie
7z przeoczenia, stanowigcej obraze przepisu art. 413 § 2 k.p.k., nakazujacego zawarcie w wyroku dokladnego okreslenia
przypisanego oskarzonemu czynu. Uchybienie to jednak nie moglo mie¢ wplywu na tres$¢ orzeczenia, a wiec nie moze
zosta¢ uznane za takie, o jakim mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k. Wprawdzie bowiem istotnie opis czynu nie jest dokltadny,
ale tez niedokladno$¢ ta nie dotyczy zadnego ze znamion przestepstwa, gdyz do takich nie nalezy okoliczno$¢, od kogo
narkotyki przyjeto.

Nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym, ze ujawnienie przez M. M., iz narkotyki otrzymat od R. K. (2), bylo byla istotna
okoliczno$cia, uzasadniajaca zastosowanie dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Nalezy wyrazic poglad,
iz Sad Okregowy dokonal w pelni trafnej oceny, zgodnie z ktéra w przypadku przypisanego M. M. czynu nie doszlo do
spelienia przeslanek z art. 60 § 3 k.k. Prawidlowe sg w tej mierze rozwazania sadu a quo na s. 485-486 uzasadnienia
i zwigzany z nimi poglad, iZ w momencie przyznania si¢ M. M. do zarzucanego mu czynu, organy $cigania znaly juz
wystarczajaco zaré6wno osoby sprawcow, jak i istotne okoliczno$ci czynoéw. Tego apelujacy nie zakwestionowal, w
zwigzku z czym godzi sie jedynie zasygnalizowad, iz okoliczno$ci przestepstwa i udzial w nim M. M. opisal szczegotowo
K. M. w wyjasnieniach sktadanych w okresie pomiedzy 05.12.2008 roku a 27.04.2009 roku, zas§ M. M. po raz pierwszy
przyznal sie i zlozyl wyjasnienia dopiero w dniu 24.09.2009 roku, zmieniajac wcze$niej prezentowana linie obrony,
polegajaca na zaprzeczaniu swojemu sprawstwu.

Nie jest wadliwg ocena Sadu Okregowego, Ze ujawnienie przez M. M., iz narkotyki otrzymal od R. K. (2), winno
uzasadnia¢ zastosowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.



Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz wykladnia sformulowania: ,,ujawnia informacje dotyczace os6b uczestniczacych
w przestepstwie oraz istotne okolicznoéci jego popehlienia” winna mieé charakter $cislty, w zwiazku z czym — w
szczegoblnosci - przez ,istotne okoliczno$ci” nalezy rozumiec takie informacje, ktére umozliwiaja postawienie zarzutéw
konkretnym osobom i moga sie przyczyni¢ do pociggniecia ich do odpowiedzialnos$ci karnej. Jednocze$nie, zgodnie
z priorytetem wykladni jezykowej nalezy uznaé, iz warunek ,,ujawnienia informacji” spelia przekazanie informacji
dotad nieznanych organom $cigania. Sad odwolawczy nie podziela tezy uchwaly SN z dnia 25 lutego 1999 r. (I KZP
38/98, OSNKW 1999, nr 3-4, poz. 12), wedlug ktorej obligatoryjne zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia na
podstawie art. 60 § 3 jest niezalezne od tego, czy ujawnione informacje byly znane, czy nieznane organowi Scigania.
Sad ad quem aprobuje uksztaltowany w orzecznictwie poglad odmienny, ze warunek ujawnienia, o ktérym mowa w
art. 60 § 3, jest spelniony wtedy, gdy sprawca przekazal organowi $cigania istotne informacje dotyczace popelionego
przestepstwa i uczestniczacych w nim osob, nieznane dotad temu organowi (zob. m.in. wyrok SN z dnia 27 maja 2002
r., VKKN 188/00, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 113 oraz wyrok SA we Wroclawiu z dnia 19 sierpnia 1999 r., IT AKa
250/99, Wokanda 1999, nr 11, poz. 57, postanowienie SN z dnia z dnia 20 listopada 2013 r., IT KK 184/13, OSNKW
2014/3/28, postanowienie SN z dnia 9 lipca 2013 r., IT KK 150/13, LEX nr 1363197, a ponadto A. Marek — Kodeks
karny. Komentarz, wyd. Lex 2010, tezy 16, 17 do art. 60 k.k.).

W zgodzie z prezentowanym wyzej stanowiskiem judykatury i doktryny pozostaje poglad Sadu Okregowego, iz
ujawnienie przez oskarzonego czynu R. K. (2) nie uzasadnialo zastosowania przepisu art. 60 § 3 k.k. Okoliczno$¢,
od kogo M. M. uzyskal narkotyki nie miala znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, gdyz nie nalezy
do znamion przypisanego mu wystepku. Nie mamy réwniez do czynienia z ujawnieniem przez M. M. informacji
dotyczacych os6b uczestniczacych w popelieniu przestepstwa, gdyz wskazanego przez oskarzonego R. K. (2) nie
sposob uznaé za wspoélsprawce tego samego czynu zabronionego, ktory przypisano M. M.. Jak bowiem wynika z
ustalen faktycznych sadu meriti, w okresie sierpnia do wrze$nia 2005 roku M. M. przechowywal w swoim mieszkaniu
dla R. K. (2) torbe z marihuana. Dopiero po $mierci R. K. (2) M. M. w okresie od listopada 2006 roku do czerwca 2007
roku sprzedawal ta sama marihuane K. M. (s. 41 uzasadnienia). Zatem R. K. (2), M. M. i K. M. nie mozna traktowaé za
sprawcow tego samego przestepstwa. Najpierw bowiem miala miejsce wspdlpraca miedzy R. K. (2) a M. M., a dopiero
po ponad roku od $mierci R. K. (2), M. M. nawigzal wspolprace z K. M.. Nie ma zadnych podstaw do uznania, ze
zamiarem R. K. (2) za Zycia byla sprzedaz marihuany za po$rednictwem M. M., albowiem ten ostatni konsekwentnie
twierdzil, ze jedynie przechowywal narkotyki, a znalezienie ich nabywce zajelo mu ponad rok.

Skoro zatem M. M. ujawnil tylko te okolicznoSci, ktére organy prowadzace postepowanie przygotowawcze juz znaly,
a przy tym nie ujawnil 0os6b uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa, to nie mamy do czynienia z tego rodzaju
postawg oskarzonego, ktéra uzasadnia zastosowanie dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k.

Bezzasadnym okazat sie zarzut razacej niewspotmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci.

Wyzej sad odwolawczy wykazal, Ze nie istnialy podstawy do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, okre$lone w art. 60
§ 3 k.k.

Przed odniesieniem sie do pozostalych argumentéw apelujacego nalezy wskazaé, iz w judykaturze i doktrynie
powszechnie przyjmuje sie, ze razaca niewspolmiernos$é kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna
przyjac, iz zachodzi wyrazna dysproporcja pomiedzy karg orzeczona przez sad pierwszej instancji, a kara, jaka
nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sadowego wymiaru
kary okre$lonych w art. 53 k.k. Przedmiotowe uchybienie nie dotyczy zatem kazdej réznicy w ocenie surowosci
lub tagodnosci kary miedzy sadem orzekajacym a sadem odwolawczym, lecz jedynie niewspolhmierno$ci wyraznej,
oczywistej, widocznej juz na pierwszy rzut oka. Akceptacja przez sad ad quem powyzszego pogladu musialta skutkowac
uznaniem, ze orzeczona wobec M. M. kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci nie zasluguje na miano kary
surowej w stopniu tak jaskrawym, jak wymaga tego przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. Na aprobate zastuguja w tym wzgledzie
motywy zaprezentowane przez sagd a quo na s. 484-485 oraz 489-490 uzasadnienia.



Odnoszac sie do argumentow autora apelacji, sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Nieskutecznym okazal sie argument, iz niekaralno$¢ oskarzonego uzasadniala orzeczenie kary lagodniejszej, w tym
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Dyrektywy wymiaru kary dzieli sie na podstawowe (art. 53 § 1 k.k.) i pomocnicze (art. 53 § 2 k.k.). Sposéb Zycia
sprawcy przed popelnieniem przestepstwa nalezy do tych drugich, obejmujgc kwestie uprzedniej karalnosci. Sad
Okregowy trafnie uznal, ze dla wymiaru kary kluczowe znaczenie maja wskazane nas. 484 uzasadnienia okoliczno$ci w
postaci roli w popelnieniu przestepstwa, tj. czy oskarzony bezpos$rednio handlowal narkotykami, dostarczal je innym
osobom w tym celu, czy je przechowywal, a nadto jaki byl rzeczywisty udzial w obrocie narkotykami, czas popelienia
przestepstw, a takze ilo$¢ i rodzaj narkotykow, w ktorych obrocie uczestniczyl. Z kolei na s. 489 sad a quo zasadnie
zaakcentowal jako okoliczno$é obcigzajaca osiagniecie przez oskarzonego duzej korzysSci z popelnienia przestepstwa.

Analiza przytoczonego wyzej stanowiska nie pozostawia watpliwo$ci, ze przy wymiarze kary Sad Okregowy ktad}
nacisk na okoliczno$ci przewidziane w art. 53 § 1 k.k., a wiec dyrektywy o podstawowym, najistotniejszym znaczeniu.
Sad doszedl w tym wzgledzie do stusznego wniosku, ze skoro oskarzony uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia (3 kg)
marihuany, czyniac to przez okres ponad pdl roku i osiagajac znaczna korzy$¢, to mamy do czynienia ze znacznym
stopniem spolecznej szkodliwo$ci czynu i znacznym stopniem zawinienia oskarzonego. Przy takich wnioskach shuszng
jest ocena sadu orzekajacego, iz orzeczona kara winna miec¢ charakter bezwzgledny. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
kara taka, jakkolwiek surowa, nie przekracza stopnia zawinienia, wyrazajacego sie dokonywaniem przez oskarzonego
w spos6b dlugotrwaty i dochodowy, czynnoéci typowych dla ,profesjonalnego” dilera, a wiec dilera narkotykowego
dokonujacego obrotu znaczna iloécig narkotykow i mierzacego plynace stad korzysci dziesigtkami tysiecy zlotych.

Sad Okregowy nie popehil bledu réwniez przy badaniu okolicznosci lagodzacych. Za stuszne uznaé nalezy bowiem
stanowisko, zgodnie z ktérym ich suma (wprowadzanie do obrotu narkotyku ,,miekkiego”, dobra opinia z aresztu
Sledczego, wykonywanie pracy zawodowej) nie mogla rownowazy¢ negatywnej wymowy okoliczno$ci o zasadniczym
charakterze, zwigzanych ze stopniem spolecznej szkodliwoSci czynu i stopniem zawinienia. Za shuszne uznac nalezalo
w zwigzku z tym stanowisko sadu a quo, zgodnie z ktérym stwierdzone okoliczno$ci tagodzace przemawialy jedynie
za orzeczeniem kary blizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, jednakze bez dobrodziejstwa jej warunkowego
zawieszenia.

Whbrew stanowisku obroncy, warunkowego zawieszenia nie uzasadnialo stwierdzenie o niekaralnos$ci oskarzonego, jak
rowniez akcentowane w apelacji przyznanie sie do winy i wyrazenie skruchy. Jakkolwiek bowiem M. M. istotnie nie
byt dotychczas karany, a przed sadem przyznal sie i wyrazil zal z powodu popelionego czynu, to jednak okolicznoSci
te, oceniane razem z pozostalymi okolicznos$ciami lagodzacymi, nie upowaznialy w ocenie sagdu ad quem do uznania,
ze kara warunkowo zawieszona moze spehic stawiane jej cele. Jak juz bowiem wskazano, w przypadku oskarzonego
gléwny ciezar okoliczno$ci, przemawiajacych za zaostrzeniem kary, skupil sie w obrebie dyrektyw, zwigzanych ze
stopniem spolecznej szkodliwosSci czynu i stopniem zawinienia oskarzonego (art. 53 § 1 k.k.). Tych za$ — niezaleznie
od niekaralnoéci oskarzonego — nie nalezy bagatelizowac, gdyz przemawiaja one za orzeczeniem kary, noszacej cechy
nalezytej surowosci.

Podstaw do warunkowego zawieszenia kary nie mozna sie dopatrzy¢ in concreto réwniez poprzez analize
podnoszonych przez obronce okolicznos$ci w kontekscie tredci art. 69 § 1 i 2 k.k. Pomimo bowiem, ze postawa
oskarzonego, jego wlaSciwoéci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposodb zycia sa nacechowane wieloma
pozytywnymi elementami, to jednak nie sposob jest uznaé, ze kara warunkowo zawieszona osiggnie stawiane
jej cele, a w szczegblnosci zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Zawarta w art. 53 § 1 k.k
dyrektywa uwzgledniania przez sad celow zapobiegawczych i wychowawczych kary, zestawiona zostala z dyrektywa,
nakazujaca uwzglednianie stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu i stopnia zawinienia sprawcy. Te ostatnie za§ — na
co juz wskazano — jednoznacznie przemawialy przeciwko zlagodzeniu kar, w szczegdlnosci poprzez jej warunkowe
zawieszenie.



Nieskutecznym okazal sie argument obroncy o zastosowaniu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania wobec K. M.. Skoro bowiem wobec K. M. sad orzekajacy w sprawie IT K 113/11 zastosowal instytucje
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, to do warunkowego jej zawieszenia stosowal przepis szczegolny w postaci art. 60
§ 41 5 k.k., niemajacy zastosowania w przypadku M. M..

Argument, iz wobec oskarzonego stosowano tymczasowe aresztowanie przez okres okolo 5 miesiecy, nie moze
uzasadnia¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary, gdyz okoliczno$¢ ta nie zalicza sie do dyrektyw przewidzianych
treécig art. 53 § 11 2 k.k. lub przestanek wskazanych w art. 69 § 1i 2 k.k.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny nie uwzglednit apelacji obroncy oskarzonego M. M. i na podstawie
art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w tej cze$ci zaskarzony wyrok w mocy.

*¥¥*

VI.

powody nieuwzglednienia apelacji obroncy
oskarzonego G. L..

Apelacja obroncy G. L. nie zastugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie do pierwszych dwoch zarzutow nalezy stwierdzi¢, ze w istocie dotycza one tej samej kwestii, albowiem
apelujacy, poprzez podnoszenie:

« zarzutu obrazy przepisow art. 4 k.p.k. , art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k.,

« zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, iz G. L. nabyl od K. M. lacznie 1,4 kg
marihuany, podczas gdy zebrany material dowodowy nie daje podstaw do przypisania oskarzonemu winy, w
szczegblno$ci zeznania pomawiajacego K. M. nie byly ani konsekwentne, ani nie zostaly potwierdzone innymi
srodkami dowodowymi,

zmierza do wykazania, ze uchybieniem bylo oparcie rozstrzygniecia o tzw dowod z poméwienia (zeznania K. M.), ktory
w niniejszej sprawie — zdaniem apelujgcego - nie zastugiwal na wiare.

Odnoszac sie do podnoszonego w apelacji zarzutu obrazy przepisoOw postepowania w zakresie, w jakim dotyczy on art. 7
k.p.k.iart. 5§ 2 k.p.k. nalezy na wstepie wyrazi¢ poglad, ze regulacje zawarte w powolanych przepisach maja charakter
rozlaczny co oznacza, ze problem wiarygodno$ci danego dowodu musi by¢ rozstrzygniety na plaszczyznie art. 7 k.p.k.,
za$ stosowanie reguly wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. powinno odnosi¢ sie tylko do nie dajacych sie usunaé watpliwosci
w sferze faktdow. Tego rodzaju watpliwosci nie moga sie za$ wigzaé z kwestig oceny wiarygodnosci okre$lonego
dowodu (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 07.12.2010r., sygn. akt II AKa 90/10, publ. POSAG 2011/1/100-122).
Nieuprawnionym jest wiec lgczenie przez autora apelacji w jednym zarzucie oraz uzasadnianie ta samg argumentacja
naruszenia zasad in dubio pro reo oraz swobodnej oceny dowodow.

Odnoszac sie do ogdlnej oceny, wyrazonej przez apelujacego, iz oparcie sie wylacznie na zeznaniach K. M. narusza
przepisy art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 kp.k,, art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 kp.k., art. 424 § 1 k.p.k., gdyz nie zawiera
kryteridw obiektywnych, nie zawiera weryfikacji pomdwienia, nie opiera sie na zasadach logiki oraz wskazaniach
wiedzy i prawidlowego rozumowania, nalezy — tytulem wstepu, rownie ogblnie — stwierdzi¢, ze wbrew takiemu
stanowisku, poczynione przez sad a quo ustalenia faktyczne niewatpliwie maja walor prawdziwych, a przez to
zgodnych z wymogiem wynikajacym z przepisu art. 2 § 2 k.p.k. Dokonano ich w sposdb obiektywny, badajac, zgodnie z
art. 4 k.p.k., okolicznoéci przemawiajace zar6wno na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Oczywistym przejawem
obiektywizmu sadu meriti jest dostrzezenie i uwzglednienie watpliwoéci co do celu w jakim G. L. posiadal marihuane,
skutkujgce przypisaniem mu samego tylko wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Material



dowodowy, o ktory oparto rozstrzygniecie, miat charakter kompletny (art. 410 k.p.k.) oraz poddano go wszechstronne;j
analizie. Oceny, na podstawie ktorych sformulowano kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy wnioski, realizowane byly
w sposob swobodny, tj. zgodnie z art. 7 k.p.k., przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania, a takze wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Stanowisko sadu pierwszej instancji znalazlo kompleksowe odzwierciedlenie w
treSci pisemnego uzasadnienia wyroku, ktore w pelnym zakresie poddaje sie kontroli instancyjnej. O spelieniu
wymogow z art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. jednoznacznie §wiadczy tre$¢ rozwazan sadu a quo na s.
276-281 uzasadnienia.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, majacego w gtéwnej mierze wynikacé z obrazy
przepisow postepowania karnego. Podnoszac go, autor apelacji zarowno w zarzucie, jak i w uzasadnieniu $rodka
odwolawczego, nie wskazal na konkretne bledy w dochodzeniu przez sad a quo do okres§lonych ocen. Tymczasem tylko
stwierdzenie tego rodzaju nieprawidlowosci moze skutkowac uznaniem, ze mamy do czynienia z bledem dowolno$ci
jako postacig bledu w ustaleniach faktycznych (podobnie - postanowienie SN z dnia 26.07.2007r., sygn. akt IV KK
175/07, publ. OSNWSK 2007/1/1738). Wyrazone w §rodku odwolawczym stanowisko stanowi zatem jedynie polemike
z ocenami, dokonanymi przez sad orzekajacy.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych argumentéw podnoszonych w uzasadnieniu apelacji, sad ad quem zwazyl, co
nastepuje.

Apelujacy nieslusznie zarzuca sadowi orzekajacemu dokonanie dowolnej oceny wyjasnien G. L.. Obronica ma
wprawdzie racje, ze wyjasnienia oskarzonego, nieprzyznajacego sie do winy, byly konsekwentne, nadto, ze podlegaja
one swobodnej ocenie jak kazdy inny dowdd, niemniej nie jest trafnym stanowisko apelujacego, zgodnie z
ktérym dowolny charakter ma mie¢ ocena na s. 278 uzasadnienia, zgodnie z ktora wyjasnienia oskarzonego byly
ukierunkowane w sposéb oczywisty na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej. Ten poglad sadu orzekajacego miesci
sie w granicach oceny swobodnej, albowiem zaprzeczanie zarzutom stanowi podstawowa i czesto wystepujaca
linie obrony, za$ G. L. niewatpliwie nie jest obiektywny, skoro ma $§wiadomos¢, ze przekonanie przez niego sadu
do prezentowanej wersji, moze uchroni¢ go od kary. Za taka ocena przemawialy zaréwno zasady prawidlowego
rozumowania, jak i zasady do§wiadczenia zyciowego, a wiec jest ona zgodna z kryteriami, okre§lonymi w art. 7 k.p.k.

Apelujacy nie ma racji, podnoszac zarzut wadliwej oceny zeznan §wiadka K. M..

Argument, iz nie mozna uznac ich niezmienne, nie jest trafny. Wprawdzie bowiem istotnie w pierwszych wyjasnieniach
K. M. nie przyznal sie do winy, ale okoliczno$¢ te Sad Okregowy bral pod uwage (s. 277 uzasadnienia), wskazujac
logicznie, Ze na poczatkowym etapie $ledztwa K. M., zaprzeczajac zarzutom, w zaden sposdb nie odnosil sie do roli G.
L.. Nie da sie wiec obroni¢ tezy, ze pomawiajacy byl niekonsekwentny, albowiem nigdy wprost nie negowal udzialu
w przestepstwie G. L..

Whbrew stanowisku obroncy, okoliczno$é, ze zeznania K. M. nie zostaly wsparte innym dowodem, nie podwaza
prawidlowo$ci wnioskowania, zaprezentowanego przez sad orzekajacy. Na aprobate zasluguja zapatrywania sadu
meriti w przedmiocie wartoéci tzw dowodu z pomdéwienia (s. 449-450 uzasadnienia). Tamze zasadnie wskazano, iz
kontrola dowodu z wyjas$nien wspo6loskarzonego polega na sprawdzeniu, czy informacje tak uzyskane sg przyznane
przez pomodwionego, czy sa potwierdzone innymi dowodami, cho¢by w czeéci, czy sa spontaniczne, zlozone wkroétce po
przezyciu objetych nimi zaszlo$ci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego uknucie intrygi, czy pochodza od osoby
bezstronnej, czy tez zainteresowanej obcigzeniem pomdwionego, czy sa konsekwentne i zgodne, co do zasady oraz
szczegolow w kolejnych relacjach sktadanych w réznych fazach postepowania, czy tez zawieraja informacje sprzeczne,
wzajemnie sie wykluczajace badz inne niekonsekwencje, czy pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy,
zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu karnego, czy udzielajacy informacji sam siebie réwniez obciaza, czy
tez tylko przerzuca odpowiedzialno$¢ na inng osobe, by siebie uchronié¢ przed odpowiedzialno$cig. Sad Okregowy nie
przekroczyl granic oceny swobodnej (art. 7 k.p.k.) przyjmujac, ze pomimo braku potwierdzenia w innych dowodach,
zeznania K. M. byly niezmienne co do zasady i szczegdtow w kolejnych fazach postepowania, ze nie zawieraja
informacji sprzecznych, wzajemnie sie wykluczajacych badz innych niekonsekwencji, nadto ze pomawiajacy sam



siebie rowniez obciaza, a nie tylko przerzuca odpowiedzialno$¢ na inng osobe, by przed ta odpowiedzialnoscia uchronic
siebie. Apelujacy nie podwazyl skutecznie oceny o wystapieniu powolanych wyzej okolicznosci, $§wiadczacych o
wiarygodno$ci pomdwienia. Tym samym zasady prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego upowaznialy
do odrzucenia mozliwosci, ze K. M. celowo, a jednocze$nie falszywie, opisal popelnienie przez G. L. przestepstwa.

Na marginesie nalezy wskazac, ze relacji K. M. nie sposob uznac za oderwana od jakichkolwiek realiow dowodowych,
gdyz G. L. przyznal, iz K. M. odwiedzal go w K. i nocowal w jego mieszkaniu. Samo to oczywiécie nie przesadzalo o
winie oskarzonego, lecz skoro G. L. nie byl w stanie racjonalnie wyjasni¢ charakteru kontaktéw z K. M., w tym jego
odwiedzin, nadto przyczyny rzekomo falszywego pomowienia, to w obrebie wersji zaprezentowanej przez oskarzonego
mozna mowi¢ o czeSciowym braku logiki, wyrazajacym sie brakiem chociazby proby racjonalnego wytlumaczenia
postawy pomawiajacego.

W kontek$cie powyzszej oceny nie ma racji apelujgcy wywodzac, iz G. L. uprawdopodobnil, Zze poméwienie moze mieé
zwiazek z faktem, ze w przeszlosci on pomowil inne osoby o przestepstwa narkotykowe. W tym zakresie na aprobate
zashuguje stanowisko sadu orzekajacego na s. 277-278 uzasadnienia. Nie przekracza ono granic oceny swobodnej,
albowiem G. L. nie wskazal lub chociazby nie uprawdopodobnil, aby pomawianie przez niego w przeszloSci innych
0s6b w toku postepowania karnego, mialo jakikolwiek zwigzek z osoba K. M.. Przy braku za$ takiego zwiazku, dla
uznania wersji gloszonej przez oskarzonego za wiarygodna, nalezaloby uznac za realne, iz K. M. pomawia go falszywie
z zemsty za blizej nieokre$lone wydarzenia sprzed lat, dotyczace innych oséb. Taka ocena nositaby cechy oczywistej
dowolnosci, a to wobec braku mozliwosci jakiegokolwiek zobiektywizowania jej miarodajnymi dowodami. Ponadto —
na co rowniez zwrocil uwage sad orzekajacy — K. M., pomawiajac G. L., obciazal réwniez siebie, a nie sposdéb racjonalnie
zaklada¢, iz rzekoma zemsta, o ktorej byla mowa wezeéniej, obejmowala rowniez samooskarzenie i poniesienie przez
pomawiajacego osobistej odpowiedzialnosci karnej za powazne przestepstwa narkotykowe.

Apelujacy nie ma racji wywodzac, iz oceny pomoéwienia nie dokonano z konieczng ostroznoscia, gdyz np. nie wzieto pod
uwage osobowosci oskarzonego. Wbrew tej ocenie, Sad Okregowy z nalezyta staranno$cia badal wszelkie okolicznoéci,
istotne dla oceny wiarygodnos$ci K. M.. Sad ad quem stoi przy tym na stanowisku, iz osobowo$¢ pomawiajacego
nie mogta przemawiac przeciwko wiarygodnosSci poméwienia, gdyz istnialy liczne, doniosle argumenty, §wiadczace o
prawdziwo$ci wyjasnien i zeznan pomawiajacego, takie jak dokonanie samooskarzenia, pomoéwienie wielu os6b, brak
motywu do falszywego pomoéwienia G. L. i — nade wszystko — konsekwentny i logiczny charakter relacji K. M..

Nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym, iz samooskarzenie nie §wiadczy o wiarygodnoéci, gdyz K. M. ,,mogl oczekiwac”,
ze sad nadzwyczajnie zlagodzi kare lub warunkowo ja zawiesi. Sa to jedynie domniemania autora apelacji, gdyz nie
wykazal on istnienia takiej okoliczno$ci, ani nawet jej nie uprawdopodobnil. Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym (s.
251 uzasadnienia), iz nie mozna upatrywaé niewiarygodnos$ci w fakcie dazenia do uzyskania poprzez swoje wypowiedzi
dobrodziejstw okre§lonych przepisem art. 60 § 3 k.k. czy art. 335 k.p.k., albowiem w tej pierwszej sytuacji kazde
wyjasnienia osoby dazacej do uzyskania dobrodziejstwa plynacego z art. 60 § 3 k.k., musialyby by¢ z gébry uznawane za
niewiarygodne, gdyz opieraja sie na checi, zalozonej przez ustawodawce, wspolpracy z organami $cigania czy wymiaru
sprawiedliwoéci ze wzgledu na mozliwo$§é uzyskania z tego powodu korzy$ci w postaci wymierzenia tagodniejszej
kary, za$ w drugim przypadku do uzyskania mozliwo$ci wydania wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy
i wymierzenia kar uzgodnionych z prokuratorem nie jest konieczne ujawnienie wspolsprawcow czynu, innych
sprawcoéw czynu, a nawet samo przyznanie oskarzonego, a jedynie okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa nie moga
budzié watpliwo$ci. O trafnoSci powolanej wyzej oceny $wiadezy oczywisty fakt, ze samo tylko istnienie motywacji
do ,wspolpracy” z organami $cigania nie moze by¢ utozsamiane z checia lub chociazby tylko gotowoécia do zlozenia
falszywych wyjaénien. Oczywisécie w sytuacji, gdy istnieja inne watpliwosci co do wiarygodnoSci pomawiajgcego
(np. jego wyjasnienia sa chwiejne, zmienne, nielogiczne itp.), nalezy z cala powaga bra¢ pod uwage mozliwo$c,
ze postanowil on osiagna¢ korzys$ci procesowe kosztem innej osoby. Jednakze w niniejszej sprawie, wobec braku
mozliwo$ci wskazania w relacji K. M. jakichkolwiek istotnych mankamentéw, podwazanie jego prawdomoéwnosci
jedynie poprzez argument o korzy$ciach, jakie osiagnal, nie moze znalez¢ akceptacji sagdu odwolawczego.



Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut razacej niewspodlmiernosci kary poprzez niedostateczne uwzglednienie
okoliczno$ci tagodzacych, podczas gdy istnieja przestanki do wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, a wymierzona kara jest kara zbyt surowag, ktéra nie spelnia swojej funkcji
kompensacyjnej oraz nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwosci.

W judykaturze i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze razaca niewsp6lmierno$é kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt
4 k.p.k., zachodzi wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna przyja¢, iz zachodzi wyrazna dysproporcja pomiedzy kara orzeczona przez sad pierwszej instancji,
a karg, jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sadowego
wymiaru kary okre$lonych w art. 53 k.k. Przedmiotowe uchybienie nie dotyczy zatem kazdej réznicy w ocenie
surowos$ci lub lagodnoéci kary miedzy sadem orzekajacym a sadem odwolawczym, lecz jedynie niewspolmiernos$ci
wyraznej, oczywistej, widocznej juz na pierwszy rzut oka. Akceptacja przez sad ad quem powyzszego pogladu musiala
skutkowac uznaniem, ze orzeczona wobec G. L. kara 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci nie zastuguje na miano
kary surowej w stopniu tak jaskrawym, jak wymaga tego przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. Na aprobate zastuguja w tym
wzgledzie motywy zaprezentowane przez sad a quo na s. 484-485 oraz 490-491 uzasadnienia.

Odnoszac sie do argumentow autora apelacji, sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Nieskutecznymi okazaly sie argumenty, iz:
« obecnie oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia, zyje uczciwie, nie narusza zasad prawno-karnych,

« dokumenty zalgczone do apelacji i ujawnione podczas rozprawy odwolawczej potwierdzaja rozwdj zawodowy
oskarzonego,

» oskarzony cierpi na (...) (co wykazano karta informacyjna zalaczona do apelacji), w zwiazku z czym jego
wlasciwosci i warunki osobiste przemawiaja za zawieszeniem kary,

« kara 1 roku i 3 m-cy pozbawienia wolnoSci nie jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego oraz stopnia
spolecznej szkodliwosSci popelionego czynu, nadto nie spelnia pokladanych w niej celow z zakresu prewencji
indywidualnej i generalnej,

+ czyn przypisany zostal popeliony przed 5 laty.

Odpierajac powyzsza argumentacje, nalezy na wstepie przypomniec, ze dyrektywy wymiaru kary dzieli sie na
podstawowe (art. 53 § 1 k.k.) i pomocnicze (art. 53 § 2 k.k.). Sad Okregowy trafnie uznal, ze dla wymiaru kary istotne
znaczenie ma wskazana na s. 484 uzasadnienia okoliczno§¢é w postaci znacznej iloSci narkotykoéw, ktoére oskarzony
posiadal. Nie ulega zatem watpliwosci, ze przy wymiarze kary Sad Okregowy kladl nacisk na okolicznoéci przewidziane
w art. 53 § 1 k.k., a wiec dyrektywy o podstawowym, najistotniejszym znaczeniu. Sad doszedl w tym wzgledzie do
shlusznego wniosku, ze skoro oskarzony posiadal znaczng iloé¢ (1,4 kg) marihuany, czyniac to przez okres ponad p6t
roku, to mamy do czynienia ze znacznym stopniem spolecznej szkodliwoS$ci czynu i znacznym stopniem zawinienia
oskarzonego. Przy takich wnioskach shuszng jest ocena sadu orzekajacego, iz orzeczona kara winna mie¢ charakter
bezwzgledny. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze tak surowa kara nie przekracza stopnia zawinienia, wyrazajacego sie
dlugotrwalym posiadaniem znacznych iloéci narkotyku.

Sad Okregowy nie popehil bledu réwniez przy badaniu okolicznosci tagodzacych. Za stuszne uznaé nalezy bowiem
stanowisko, zgodnie z ktérym ich suma (dobra opinia z aresztu §ledczego, ukonczenie nauki na Politechnice (...),
dobra opinia w miejscu zamieszkania, przedmiotem czynu narkotyk ,miekki”) nie mogla rownowazy¢ negatywnej
wymowy okolicznosci o zasadniczym charakterze, zwiazanych ze stopniem spolecznej szkodliwoéci czynu i stopniem
zawinienia. Za sluszne uznaé nalezalo w zwigzku z tym stanowisko sadu a quo, zgodnie z ktérym stwierdzone
okolicznos$ci lagodzace przemawialy jedynie za orzeczeniem kary blizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia,
jednakze bez dobrodziejstwa jej warunkowego zawieszenia, tym bardziej, ze oskarzony byt uprzednio karany, na co



sad orzekajacy powolal sie na s. 490 uzasadnienia. Nie negujac zatem, ze obecna postawa oskarzonego, wykazana
trescia przedlozonych dokumentéw, jest postawa wlaSciwa i pozadana, nie sposdb stracié z pola widzenia okolicznoS$ci
o zasadniczym charakterze, jaka jest szkodliwo$¢ czynu, zwigzana z ilo$cia posiadanego narkotyku i dtugotrwaloScig
tegoz posiadania.

Podstaw do warunkowego zawieszenia kary nie mozna sie dopatrzy¢ in concreto réwniez poprzez analize
podnoszonych przez obronice okolicznoéci w kontekscie tresci art. 69 § 1 i 2 k.k. Pomimo bowiem, ze postawa
oskarzonego, jego wlasciwoSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia sa nacechowane wieloma
pozytywnymi elementami, nadto, ze oskarzony cierpi na powazne schorzenia, to jednak nie sposob jest uznaé, ze
kara warunkowo zawieszona osiggnie stawiane jej cele, a w szczegblnoSci zapobiegnie powrotowi oskarzonego do
przestepstwa, tym bardziej, ze byl on juz karany (niezaleznie od zatarcia pierwszego ze skazan). Ponadto wynikajaca
z art. 53 § 1 kk. dyrektywa uwzgledniania przez sad celow zapobiegawczych i wychowawczych kary, zestawiona
zostala z dyrektywa, nakazujacg uwzglednianie stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu i stopnia zawinienia sprawcy. Te
ostatnie za$ — na co juz wskazano — jednoznacznie przemawialy przeciwko zlagodzeniu kar, w szczego6lnosci poprzez
jej warunkowe zawieszenie.

Argument, iz czyn popeliono przed 5 laty, nie moze uzasadniaé ztagodzenia kary, w szczegblnoéci jej warunkowego
zawieszenia, gdyz okoliczno$é ta nie zalicza sie do dyrektyw przewidzianych tredcig art. 53 § 11 2 k.k. lub przestanek
wskazanych w art. 69 § 11 2 k.k. Na marginesie nalezy wskazac, ze biorac pod uwage wieloosobowy i wieloczynowy
charakter sprawy, okresu piecioletniego, o ktérym mowa, nie mozna traktowac jako nadmiernie dlugiego.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji obroncy oskarzonego G. L. i na podstawie art.
437 § 1 k.p.k. utrzymat w tej czesci zaskarzony wyrok w mocy.

VII.

powody nieuwzglednienia apelacji

obroncy oskarzonego M. K. (1).

Apelacja obroncy oskarzonego M. K. (1) nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku obroncy nie doszlo do obrazy art. 424 § 2 k.p.k. poprzez odstapienie przez sad od przytoczenia
okoliczno$ci, ktére mial na wzgledzie przy wymiarze kary w sytuacji, gdy w trakcie gloséw stron obronca wnioést o
wymierzenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, podnoszac szereg argumentéw przemawiajacych za
stosowaniem rozwigzan probacyjnych wobec oskarzonego.

Zgodnie z art. 424 § 2 k.p.k., obowigzkiem sadu sporzadzajacego uzasadnienie jest ,przytoczenie okolicznosci, ktore
mial na wzgledzie przy wymiarze kary”. Powinnosci tej sad a quo uczynil zado$¢, albowiem na s. 484-485 uzasadnienia
odnoénie wszystkich oskarzonych wskazal zasadnicze okolicznos$ci, od ktérych zalezat wymiar orzeczonej kary, za$ na
S. 493-494 odniost sie bardziej szczegdtowo do okolicznos$ci, dotyczacych bezposrednio oskarzonego M. K. (1). Zatem
sad a quo ,przytoczyt okoliczno$ci, ktére mial na wzgledzie przy wymiarze kary”, zas wykladnia jezykowa przepisu
art. 424 § 2 k.p.k. nie wskazuje na konieczno$é przytaczania motywow tego, czego sad nie orzekl. Potwierdzeniem
tej wykladni jest cala (a nie tylko cytowana wyzej we fragmencie) treS¢ powolanego przepisu, w $wietle ktorej
powinnoécia sadu jest ,,przytoczenie okolicznoéci, ktore (...) mial na wzgledzie przy wymiarze kary, a zwlaszcza przy
zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary, srodkow zabezpieczajacych, uwzglednieniu powddztwa cywilnego
oraz przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku”. Taki uklad redakcyjny oznacza zwolnienie sadu przez
ustawodawce z obowigzku rozwazan w przedmiocie wszelkich mozliwych do zastosowania instytucji prawa karnego,
po ktoére sad nie zdecydowat sie siegnaé. W efekcie zarzucanie przez apelujacego niewskazania w uzasadnieniu
przyczyn, dla ktorych sad a quo nie skorzystal wobec oskarzonego z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary, nie znajduje oparcia w tredci art. 424 § 2 k.p.k., a tym samym nie mozna méwic o obrazie tego
przepisu.



Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut razgcej niewspolmiernosSci wymierzonej w pkt 34 wyroku kary 2 lat
pozbawienia wolnosci i takiej samej kary tacznej w pkt 36, bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, w sytuacji,
gdy postawa oskarzonego w trakcie Sledztwa, a szczego6lnie podczas postepowania sadowego, jak réwniez jego
warunki osobiste i zachowanie po popelnieniu przestepstwa, pozwalaja z cala pewnoScia ustali¢ dodatnia prognoze
resocjalizacyjng i stwierdzi¢, ze stosowanie §rodka probacyjnego z art. 69 § 1 i 2 k.k. bedzie wystarczajace dla
osiagniecia celow kary, w tym roéwniez w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej (art. 53 § 1 k.k. in fine).

W judykaturze i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze razaca niewspolmiernoé¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt
4 k.p.k., zachodzi wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna dysproporcja pomiedzy karg orzeczona przez sad pierwszej instancji,
a karg, jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sadowego
wymiaru kary okre§lonych w art. 53 k.k. Przedmiotowe uchybienie nie dotyczy zatem kazdej réznicy w ocenie
surowosci lub lagodnos$ci kary miedzy sadem orzekajacym a sadem odwolawczym, lecz jedynie niewspolmierno$ci
wyraznej, oczywistej, widocznej juz na pierwszy rzut oka. Akceptacja przez sad ad quem powyzszego pogladu musiala
skutkowac uznaniem, ze orzeczone wobec M. K. (1) kary jednostkowe i kara laczna pozbawienia wolnosci, nie zastuguja
na miano surowych w stopniu tak jaskrawym, jak wymaga tego przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. Na aprobate zasluguja w
tym wzgledzie motywy zaprezentowane przez sad a quo na s. 484-485 oraz 493-494 uzasadnienia.

Odnoszac sie do argumentow autora apelacji, sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Nieskutecznymi okazaly sie argumenty, iz oskarzony:

« nie bytklasycznym dilerem, gdyz w okresie 7 miesiecy pehit role pomocnika, posrednika, dostarczajac marihuane
z Holandii jednemu nabywcy,

« jeszcze w $ledztwie przyznal sie i zlozyl obszerne wyja$nienia, bedace podstawg ustalen faktycznych,

» po opuszczeniu aresztu Sledczego wrécil do P., zamieszkal z konkubing, z ktéra dwoje dzieci, w tym jedno
urodzone w czasie trwania postepowania,

« pracowal oraz prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza, co czyni do dzis,
+ nie utrudnial postepowania, w tym stawiat sie na wezwania,
« wyrazil skruche,

w zwigzku z czym - zdaniem obroncy - istnieje dodatnia prognoza resocjalizacyjna, uzasadniajaca warunkowe
zawieszenie wykonania kary, ktora spelni stawiane jej cele.

Odpierajgc powyzsza argumentacje, nalezy na wstepie przypomnie¢, ze dyrektywy wymiaru kary dzieli sie na
podstawowe (art. 53 § 1k.k.) i pomocnicze (art. 53 § 2 k.k.). Sad Okregowy trafnie uznal, ze przy wymiarze oskarzonym
kary nalezalo uwzglednic — cyt.: ,(...) role, jaka odgrywali w popelnieniu przestepstw, czy bezposrednio handlowali
narkotykami, dostarczali je innym osobom w tym celu, czy je przechowywali, czy egzekwowali naleznoSci, czy je
posiadali, a nadto ich rzeczywisty udzial w obrocie narkotykami, czas popelnienia przestepstw, a takze ilos$¢ i rodzaj
narkotykéw, w ktérych obrocie uczestniczyli. Przy czym, im ten okres udzialu w obrocie byt dluzszy, im wieksza
czestotliwo$¢ transakeji oraz wieksza ilo$¢ narkotykéw, ktorymi obracali, czy tez je posiadali, bardziej uzalezniajacy
rodzaj narkotyku, tym stopien spolecznej szkodliwosci takich czynéw i zawinienia oskarzonych byl wyzszy, a zatem
musial znajdowa¢ swe odzwierciedlenie w wymiarze wobec nich kary” (s. 484 uzasadnienia).

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze przy wymiarze kary Sad Okregowy kladl nacisk na okolicznosci przewidziane w art.
53 § 1 k.k., a wiec dyrektywy o podstawowym, najistotniejszym znaczeniu. Sad doszedl w tym wzgledzie do stusznego
wniosku, ze skoro oskarzony wprowadzal do obrotu znaczng ilo$¢ (lgcznie 6 kg) marihuany, czynigc to przez okres
okotlo p6l roku, to mamy do czynienia ze znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci czynu i znacznym stopniem



zawinienia oskarzonego. Przy takich wnioskach sluszng jest ocena sadu orzekajacego, iz orzeczona kara winna
mie¢ charakter bezwzgledny. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze tak surowa kara nie przekracza stopnia zawinienia,
wyrazajacego sie dlugotrwalym udzialem w obrocie znaczng ilo$cia narkotykow.

Nie jest trafnym jedyny argument apelujacego, dotyczacy dyrektyw, przewidzianych w art. 53 § 1 k.k., polegajacy
na wyrazeniu pogladu, iz oskarzony nie byl klasycznym dilerem, gdyz w okresie 7 miesiecy pehil role pomocnika,
posrednika, dostarczajac marihuane z Holandii jednemu nabywcy. Przede wszystkim bowiem sad orzekajacy bral
ten fakt pod uwage przy wymiarze kary, co wprost zaznaczyl na s. 494 uzasadnienia. Autor apelacji nie sprecyzowal,
co rozumie pod pojeciem ,klasycznego dilera”, co utrudnia sadowi ad quem rzeczowa kontrargumentacje.
Najprawdopodobniej jednak obronca ma na mysli osobe, ktora udziela narkotykéw ich konsumentom, a wiec sprawce
czynéw zabronionych z art. 58 lub 59 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Apelujacy nie wziat jednak pod uwage,
ze oskarzonemu przypisano w punkcie 34 wyroku uczestniczenie w obrocie znaczna ilo$cia narkotykéow, co z definicji
nie jest tozsame z zachowaniem dilera narkotykowego, polegajac, zgodnie z trescig art. 4 pkt 34 powolanej wyzej
ustawy, na udostepnieniu ich odplatnie lub nieodplatnie osobom trzecim, a zgodnie z ugruntowanymi pogladami
judykatury i doktryny — na udostepnianiu narkotykdw osobie, ktora nie jest ich konsumentem. W efekcie stopien
spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu i stopien zawinienia oskarzonego nie moga by¢ mierzone,
jak w przypadku dilera narkotykowego, iloScig konsumentow, ktérym udzielil on narkotyku oraz ilo$cia udzielonych
porcji. W przypadku czynu przypisanego w punkcie 34 wyroku, decydujgce znaczenie ma iloé¢ narkotyku i czas
oraz czestotliwo$¢ podejmowanych czynnosci wykonawczych. Bez znaczenia jest zatem, ze oskarzony dostarczal
narkotyk jednemu odbiorcy, a istotnym dla wymiaru kary jest wyspecjalizowanie sie przez oskarzonego w pelieniu
roli kuriera narkotykowego, a wiec roli niezwykle waznej w procederze wprowadzania narkotykow do obrotu.
Oskarzony miat przy tym swiadomosé, ze dostarcza marihuane osobie, nie bedacej jej konsumentem, o czym musialy
go przekonywac czestotliwo$¢é dostaw i iloSci przekazywanego narkotyku. Przy takich, prawidlowych ustaleniach
sadu meriti, oskarzonego rzeczywiscie zatem nie sposob uznac za ,klasycznego dilera”, albowiem bral on udzial w
procederze znacznie bardziej szkodliwym spolecznie, polegajacym na stwarzaniu dilerom narkotykowym — dzieki
zapewnieniu dostaw hurtowych ilosci narkotyku — warunkéw do udzielania ich konsumentom.

Sad Okregowy nie popekil bledu rowniez przy badaniu okoliczno$ci lagodzacych. Za sluszne uzna¢ nalezy bowiem
stanowisko, zgodnie z ktérym suma tych okolicznoéci, ustalonych generalnie zgodnie z tym, na co wskazano w apelacji,
nie mogla réwnowazy¢ negatywnej wymowy okoliczno$ci o zasadniczym charakterze, zwigzanych ze stopniem
spolecznej szkodliwoéci czynu i stopniem zawinienia. Nalezy wprawdzie odnotowaé, ze sad meriti nie wskazal jako
okolicznosci lagodzacej przyznania sie oskarzonego do winy i wyrazenia skruchy, lecz postawa ta, badana w $wietle
tzw pomocniczych dyrektyw wymiaru kary (art. 53 § 2 k.k.), nie mogla przesadza¢ o zlagodzeniu kary przez sad
odwolawczy, o czym dale;j.

Za shuszne uzna¢ nalezato w zwigzku z powyzszym stanowisko sadu a quo, zgodnie z ktérym stwierdzone okoliczno$ci
lagodzace przemawialy jedynie za orzeczeniem w punkcie 34 wyroku kary blizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, jednakze bez dobrodziejstwa jej warunkowego zawieszenia, tym bardziej, ze oskarzony byt uprzednio
karany, na co sad orzekajacy powolat sie na s. 494 uzasadnienia. Nie negujac zatem, ze obecna postawa oskarzonego
jest postawa wlasciwg i pozadana, nie sposéb stracic z pola widzenia okoliczno$ci o zasadniczym charakterze, jaka jest
szkodliwo$¢ czynu, zwigzana z ilo$cia narkotyku i czestotliwoscia jego dostaw, realizowanych przez oskarzonego.

Podstaw do warunkowego zawieszenia kary nie mozna sie dopatrzy¢ rowniez poprzez analize podnoszonych przez
obronce okoliczno$ci w kontekscie tredci art. 69 § 1 1 2 kk. Pomimo bowiem, ze postawa oskarzonego, jego
wladciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia sa nacechowane wieloma pozytywnymi elementami,
to jednak nie sposob uznaé, ze kara warunkowo zawieszona osiagnie stawiane jej cele, a w szczego6lnoéci zapobiegnie
powrotowi oskarzonego do przestepstwa, tym bardziej, ze byt on juz karany. Ponadto wynikajaca z art. 53 § 1 k.k.
dyrektywa uwzgledniania przez sad celow zapobiegawczych i wychowawczych kary, zestawiona zostala z dyrektywa,
nakazujaca uwzglednianie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i stopnia zawinienia sprawcy. Te ostatnie za$ — na



co juz wskazano — jednoznacznie przemawialy przeciwko zlagodzeniu kar, w szczegdlnoéci poprzez jej warunkowe
zawieszenie.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie argumenty obroncy, iz:

» gdyby oskarzony w Sledztwie w 2009 roku ujawnil dane osoby, ktérej dostarczal narkotyki, bylyby podstawy do
zastosowania art. 60 § 3 k.k., jednak - jak thumaczyl — nie mogl tego uczyni¢ w obawie o bezpieczenstwo swoje
irodziny;

+ gdyby nie wadliwa ocena prawna czynu przez Prokurature Okregowa we W., istnialyby podstawy do zastosowania
art. 335 k.p.k. i nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 343 § 2 pkt 1i 2 k.p.k.

« oskarzony popehil przestepstwa ponad 5 lat temu
« oskarzony byl tymczasowo aresztowany przez okres okolo 3 miesiecy.

W ocenie sadu odwolawczego okoliczno$ci powyzsze nie moga prowadzi¢ do zlagodzenia kary, w szczegdlnoSci jej
warunkowego zawieszenia, gdyz zadna z niech ta nie zalicza sie do dyrektyw przewidzianych trescig art. 53 § 11 2 k.k.
lub przestanek wskazanych w art. 69 § 11 2 k.k. Na marginesie nalezy wskazac, ze biorac pod uwage wieloosobowy i
wieloczynowy charakter sprawy, piecioletniego okresu trwania postepowania, nie mozna traktowac jako nadmiernie
dlugiego, a ,wadliwa ocena prawna czynu przez Prokurature Okregowa we W.” nie ma charakteru oczywistego,
sprowadzajac sie do r6znic w ocenie materialu dowodowego miedzy oskarzycielem publicznym, a sagdem orzekajacym
(zob. rozwazania w czeSci II niniejszego uzasadnienia). Nieporozumieniem jest wywodzenie przez apelujacego
korzystnych dla oskarzonego skutkéw z decyzji, o nieujawnianiu osoby, ktérej dostarczal narkotyki. Byloby razaco
niesprawiedliwe wobec oskarzonych, ktérzy od poczatku postepowania w pelni ,wspdlpracowali” z organami Scigania,
premiowanie na obecnym etapie M. K. (1), ktory w toku Sledztwa Swiadomie przedlozyt lojalno$¢ wobec innego
sprawcy czynu zabronionego nad korzy$ci mogace wynika¢ z ujawnienia wszystkich okolicznoéci przestepstwa i oséb
uczestniczacych w jego popehieniu.

Nie jest trafnym poglad obroncy, iz zestawienie kary orzeczonej wobec M. K. (1) z karami orzeczonymi wobec S. K.
(1) i P. T. prowadzi do wniosku, zZe ta pierwsza jest nadmiernie surowa. Juz samo tylko stwierdzenie, iz wobec dwoch
ostatnich sad orzekajacy stosowal nadzwyczajne zlagodzenie kary na podstawie art. 60 § 3 k.k. nakazuje uznanie, ze
w ich przypadku mieliSmy do czynienia z takimi kryteriami wymiaru kary, ktére w przypadku M. K. (1) w ogoéle nie
wystepowaly. W efekcie jakakolwiek analiza por6wnawcza w omawianym zakresie nie jest celowa.

W uzasadnieniu apelacji obrofica nie podnosil argumentow przeciwko karze lacznej, postulujac jedynie jej obnizenie
w przypadku obnizenia wymiaru kary jednostkowej, orzeczonej w punkcie 34 wyroku. Skoro jednak postulatu tego
sad ad quem nie uwzglednil, a kare laczna sad a quo orzek! na zasadzie absorpcji (kara surowsza w calosci pochtoneta
kare lagodniejsza), badanie tej kwestii stalo sie bezprzedmiotowe.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji obronicy oskarzonego M. K. (1) i na podstawie
art. 437 § 11 2 k.p.k., zmieniajac jedynie opis czynu (zob. cze$¢ I niniejszego uzasadnienia), utrzymal w tej czesci
zaskarzony wyrok w mocy.

VIII.
powody nieuwzglednienia apelacji
obroncy oskarzonego M. C..

Apelacja obroncy oskarzonego M. C. nie zastugiwala na uwzglednienie.



Sad odwolawczy uwaza za konieczne odniesienie sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw obrazy prawa materialnego,
.

« art. 258 § 1 k.k. majacej wynikaé z btednego zastosowania tego przepisu do poczynionych ustalen faktycznych
przez przyjecie, iz oskarzony bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej i kierowal nig mimo braku
przestanek w zgromadzonym materiale dowodowym, przemawiajacych za wing oskarzonego,

« art. 55 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, majacej wynikac z blednego zastosowania tego przepisu do
poczynionych ustalen faktycznych przez przyjecie, iz oskarzony dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu, w zorganizowanej grupie przestepczej, w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznej iloéci $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany, mimo
braku przestanek w zgromadzonym materiale dowodowym, przemawiajacych za sprawstwem oskarzonego,

« art. 52 § 1 k.k. majacej wynikaé z blednego przyjecia, ze dochody, stosunki i mozliwoéci majatkowe oskarzonego
daja przekonanie, iz uiSci on kare grzywny i ze mozna ja bedzie Sciagna¢ w drodze egzekucji, mimo znanej
sadowi pierwszej instancji sytuacji materialnej oskarzonego, jego mlodego wieku oraz czasu na jako wobec niego
stosowano tymczasowe aresztowanie i orzeczonej kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Zarbwno przytoczone wyzej zarzuty, jak i argumenty na ich poparcie, obarczone s oczywistym bledem, ktérego istota
wyjaéniona zostanie ponize;j.

Zgodnie zjednolitym stanowiskiem judykatury, podnoszenie zarzutu obrazy prawa materialnego musi by¢ polaczone z
akceptacja dotychczasowych ustalen faktycznych, gdyz tego rodzaju uchybienie sprowadza sie do wadliwej subsumcji
normy prawnej do niespornego stanu faktycznego (por. np. orzeczenia SN z 24.01.2007r., II KK 256/06, z
18.01.2007r., III KK 459/06, z 09.01.2002r., V KKN 319/99, 7 26.02.2009r1., WA 3/09, Z 29.05.2008r., V KK 89/08,
z 20.11.2008r., V KK 158/08, z 02.12.2008r., III KK 230/08). Naruszenie przepisu prawa materialnego ma zatem
miejsce wowczas, gdy sad nie zastosuje przepisu prawa materialnego, ktéry ma obowiazek zastosowac lub zastosuje
przepis prawa materialnego, ktérego zastosowa¢ mu nie wolno. Jezeli fakty nie zostaly - zdaniem stron procesowych
- nalezycie ustalone, to ewentualna uchybienie tego rodzaju ,wyprzedza” zagadnienia oceny prawnokarne;j.

W $wietle powyzszej wykladni niewatpliwie nietrafne sa podnoszone w apelacji zarzuty obrazy przepisow:

« art.258 § 1k.k.iart. 55 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, majacej wynikaé z blednego zastosowania
tych przepiséw ,,mimo braku przeslanek w zgromadzonym materiale dowodowym, przemawiajacych za wing
oskarzonego” — albowiem w $wietle ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy, oskarzony kierowal
zorganizowang grupa przestepcza oraz dokonywal nabycia wewnatrzwspélnotowego narkotykow,

« art. 52 § 1 k.k. majacej wynika¢ z blednej oceny dochoddéw, stosunkéw i mozliwosci majatkowych oskarzonego
— albowiem zastosowanie art. 52 § 1 k.k. nie bylo obligatoryjne, lecz zalezalo od oceny sadu, co powoduje
przeniesienie rozwazan na plaszczyzne prawidlowosSci ustalen faktycznych, a nie trafno$ci zastosowania
okreslonej normy prawa materialnego.

Podnoszac zarzuty obrazy prawa materialnego, apelujacy zredagowal je zatem w taki sposdb, ze za ich istote uznac
nalezy probe podwazenia trafnoSci ocen dokonanych przez sad orzekajacy. O takiej intencji apelujacego Swiadczy
rowniez wprost argumentacja, zaprezentowana w uzasadnieniu $rodka odwolawczego, a takze fakt, ze apelujacy
rownolegle do zarzutéw obrazy prawa materialnego, podnidst zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Bezzasadnym okazal sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, jak réwniez podnoszona na jego poparcie
argumentacja, zamieszczona w uzasadnieniu $rodka odwolawczego. W tym zakresie autor apelacji nie wskazal na
konkretne bledy w dochodzeniu przez sad a quo do okreslonych ocen. Tymczasem tylko stwierdzenie tego rodzaju
nieprawidlowoéci moze skutkowaé uznaniem, ze mamy do czynienia z bledem dowolnosci jako postacia bledu w
ustaleniach faktycznych (podobnie - postanowienie SN z 26.07.2007r., sygn. akt IV KK 175/07, publ. OSNwSK



2007/1/1738). Wyrazone w §rodku odwolawczym stanowisko stanowi zatem jedynie polemike z ocenami, dokonanymi
przez sad orzekajacy.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych argumentéw podnoszonych w uzasadnieniu apelacji, sad ad quem zwazyl, co
nastepuje.

Nie sposdb zgodzit sie z obroncg, iz w sprawie:

« brak jest dowodow na istnienie zorganizowanej grupy przestepczej, w tym na istnienie oSrodka decyzyjnego i na
pelnienie przez czlonkéw grupy funkeji lub wykonywanie polecen,

« 7z zeznan $wiadkow i wyja$nien wspoloskarzonych jednoznacznie wynika, ze obrét narkotykami prowadzony byl
na wlasny rachunek przez kazdego z uczestnikéw procederu,

 rzekomi czlonkowie zorganizowanej grupy przestepczej byli dla siebie nawzajem konkurencja — raz nabywali a
raz sprzedawali miedzy soba narkotyki,

« brak wspolnego dla czlonkéw grupy celu, gdyz z materialu dowodowego wynika, ze M. C. dzialal sam, na
wlasny rachunek zlecajac innym osobom dokonywanie konkretnych czynno$ci, np. przechowywanie Srodkow
odurzajacych (przykladem ma by¢ nabycie marihuany od P. K., ktory nie zostal uznany za czlonka zorganizowanej
grupy przestepczej).

Przytoczone wyzej stanowisko obroncy ma charakter na tyle ogélnikowy, ze sprowadza sie do wylacznie hastowego
wyrazenia poszczeg6lnych stwierdzen, bez poparcia ich jakakolwiek, chociazby wybidrcza, analiza materialu
dowodowego.

Z tak powierzchowng argumentacja kontrastuje tok rozumowania zaprezentowany przez Sad Okregowy w spos6b
obszerny, rzeczowy i wnikliwy na s. 421 — 458 uzasadnienia, do ktérej to argumentacji apelujacy w zasadzie sie nie
odnibst, golostownie stwierdzajac, iz z dowodbéw nalezalo wyciagna¢ odmienne wnioski.

Odpierajac stanowisko obroncy nalezy zatem wyrazi¢ pelna aprobate dla ocen sadu meriti, opartych we
wszechstronnie analizowanych dowodach. W szczego6lnosci nie sposdb odmoéwié racji spostrzezeniu sadu a quo,
iz fakt kierowania zorganizowang grupg przestepcza potwierdzit w poczatkowych wyjasnieniach sam M. C., ktory
wprawdzie pdzniej sie z tego twierdzenia wycofal, ale nie negowal poszczegdlnych faktéw w postaci wydawania polecen
(co do cen, wydawania narkotykow okreslonym osobom, w tym na kredyt przez dileréw), podejmowania decyzji (co
zrodel pozyskiwania marihuany - od R. L., P. T., A. S. (1)), koordynowania dzialan czlonkéw grupy i podziatu rél (np.
wyznaczanie dileréw i ,magazynieréw”). Wersja przedstawiona przez M. C. korespondowala przy tym z wyja$nieniami
oskarzonego P. F. i zeznaniami $§wiadka P. W. (4).

Sad Okregowy ma racje, ze istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, kierowanej przez M. C. dowiodly zeznania
M. D. (1), ktéry wyjasniajac w swojej sprawie przyznat swoj udzial w grupie oraz opisat nadrzedng, kierownicza i
decyzyjna role oskarzonego. Z kolei poczatkowe wyjasnienia A. W. (1), ktéorym sad meriti dal wiare wskazuja, iz
grupa, kierowana przez M. C., podejmowala dzialania na $cile okre§lonym terenie, na ktéry nie dopuszczata innych
0so6b obracajacych narkotykami. Swiadek K. S. w skladanych we wlasnej sprawie w toku $ledztwa wyjaénieniach
(uznanych za wiarygodne), przyznawat sie do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, twierdzac, ze bracia C.
byli ,wspolnikami” w zakresie sprzedazy marihuany, razem sie w nig zaopatrywali i razem jg sprzedawali. Swiadek B. S.
(2) negowal wprawdzie swoj udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ale — co shusznie odnotowal sad orzekajacy
— jego zeznania korespondowaly co do poszczegdlnych faktéw z zeznaniami K. S.. Prawidlowymi, nie przekraczajacymi
granic oceny swobodnej (art. 7 k.p.k.) sa rowniez oceny sadu a quo, dotyczace zeznan swiadkow K. G. (2), R. K. (1),
P.N.,A. F., K. D.iP. K.. Powt6rzenia wymaga, ze wszystkie wymienione osoby potwierdzaly w swoich relacjach tego
rodzaju okolicznosci, ze ich caloksztalt nie pozostawial watpliwo$ci co do istnienia zorganizowanej grupy przestepczej,
kierowanej przez M. C..



W efekcie przytoczonych ocen, Sad Okregowy zasadnie przyjal istnienie oérodka decyzyjnego w osobie M. C. oraz
pelnienie przez czlonkéw grupy funkeji i wykonywanie polecen, a w apelacji ocenom tym nie przeciwstawiono zadnej
konkretnej argumentacji.

Apelujacy nie popart zadnymi przykladami twierdzenia, jakoby z zeznan Swiadkow i wyjadnien wspoloskarzonych
jednoznacznie wynikalo, ze obrét narkotykami prowadzony byl na wlasny rachunek przez kazdego z uczestnikow
procederu. Przeciwnie — wymienione osoby utrzymywaly, ze byly zalezne od M. C., a i on sam wyja$nial o swojej
kierowniczej, ,,decyzyjnej” roli.

Apelujacy nie poparl zadnymi dowodami lub rzeczowa argumentacja tezy, jakoby czlonkowie zorganizowanej grupy
przestepczej byli dla siebie nawzajem konkurencja. Twierdzenie, Ze osoby te raz nabywaly, a raz sprzedawaly miedzy
soba narkotyki, nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym i takich ustalen sad orzekajacy nie poczynil.
Nawet jednak jeéli tak by sie zdarzalo, to w Swietle zasad prawidlowego rozumowania (art. 7 k.p.k.) nie musialo to
oznaczaé ,konkurencji”, lecz jedynie incydentalne przypadki (wyjatki od zasady) dokonywania przez czlonkoéw grupy
transakeji na wlasna reke.

Apelujacy nie ma racji, ze brak bylo wspoélnego dla czlonkéw grupy celu, gdyz z materialu dowodowego mialo
wynikaé, ze M. C. dzialal sam, na wlasny rachunek, zlecajac innym osobom dokonywanie konkretnych czynnosci,
np. przechowywanie $§rodkéw odurzajacych. Przykladem ma by¢ nabycie marihuany od P. K., ktéry — zdaniem
obroncy - nie zostal uznany za czlonka zorganizowanej grupy przestepczej. Odpierajac ta argumentacje wskazac nalezy
przede wszystkim, ze apelujacy mija sie z faktami, skoro w punkcie 49 wyroku Sadu Okregowego w Stupsku z dnia
16.11.2012 roku, sygn. akt II K 113/11, P. K. przypisano udzial w zorganizowanej grupie przestepczej. Przyklad P.
K. jest ponadto o tyle niefortunny, ze w przypadku pozyskiwania za jego posrednictwem marihuany bardzo dobrze
widoczny jest mechanizm dzialania, wlasciwy przestepczo$ci zorganizowanej. Oto bowiem z ustalen faktycznych,
ktorych autor apelacji nie kwestionuje, pozyskiwanie marihuany od P. T. za posrednictwem P. K. nie byto mozliwe
do czasu, gdy zgodzil sie na to M. C.. Ten ostatni decydowal o tym kiedy i ile marihuany zakupi oraz w jaki sposb
zostanie dostarczona z Holandii do Polski. ,Importowana” w ten sposéb marihuana trafiala do ,magazynierow”,
a od dalszych dyspozycji M. C. zalezalo, kto, komu i za jaka cene sprzeda okreSlone jej iloSci. M. C. osobiscie nie
przywozil marihuany, nie przechowywat jej, nie przekazywal dilerom i nie sprzedawat konsumentom. Koordynowal
jedynie dzialania tych oséb, dajac do nich impuls w postaci decyzji lub polecen, nadto decydowal o ich wynagrodzeniu.
Zdecydowang wiekszo$¢ tych okolicznoéci potwierdzit sam M. C., a takze wspodloskarzeni T. C. i P. F. oraz wiekszo§é
Swiadkéw. Z kolei znaczna czeé¢ $wiadkéw potwierdzala, ze M. C. dbal o zachowanie monopolu na sprzedaz
narkotykow przez ,jego ludzi”, zapobiegajac (np. poprzez grozby) konkurencji. Taki material dowodowy w sposéb
niezwykle czytelny Swiadczyl, Ze grupa nie tylko istniala, ale miala cel w postaci maksymalizacji zyskow z dystrybucji
narkotykéw na swoim terenie dzialania. Wbrew stanowisku apelujacego nie mozna racjonalnie wywodzi¢, ze czynno$ci
poszczegblnych oséb byly dzialaniami ,na wlasng reke”. Przeciwnie — zasada bylo dzialanie w ramach struktury,
podziatu rdl, zadan i zyskow.

W omawianym wyzej zakresie aktualno§é zachowuja réwniez oceny zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w czeSci
III.1. niniejszego uzasadnienia. Tamze wykazano bezzasadno$¢ podnoszonego w apelacji prokuratora zarzutu blednej
oceny, skutkujacej uniewinnieniem S. K. (1) od zarzutu kierowania zorganizowang grupa przestepcza. To wlaénie
w przypadku S. K. (1) sad meriti dopatrzyt sie okolicznoéci, ktore staly na przeszkodzie przypisaniu oskarzonemu
zarzucanego mu czynu, a ktore byly dokladnie tozsame z tymi, na ktére obecnie powoluje sie obronca M. C.. Rzecz
jednak w tym, ze ustalenia co do zachowan tych oskarzonych nie daja sie ze soba poréwnywaé, a tym samym
bezrefleksyjne przytoczenie argumentacji, dotyczacej S. K. (1) jako adekwatnej w przypadku M. C., jest rozumowaniem
calkowicie nieuprawnionym.

Chybiona jest argumentacja apelujacego, zmierzajaca do wykazania, iz w sprawie brak jest dowodéw na nabywanie
przez oskarzonego marihuany poza granicami Polski. Zdaniem obroncy oskarzony otrzymywal marihuane w Polsce od



P. K. i nie mial wiedzy, skad ona pochodzila, a ewentualne twierdzenia przeciwnej tre$ci sa poméwieniem (apelujacy
tego nie sprecyzowal, ale z pewno$cia mial na my$li poméwienie falszywe).

Odpierajac powyzsza argumentacje nalezy wskazac, iz Sad Okregowy powolal sie w uzasadnieniu na szereg dowodow
obcigzajacych M. C., ktérych tre$é nie pozostawia watpliwo$ci, iz mial on pelng swiadomo$é¢ pochodzenia narkotykow
z Holandii.

Juz same tylko wyjaénienia M. C. z dnia 13.08.2009 roku (k. 7813) przekonuja, ze oskarzony w istocie potwierdzit w
nich swoja wiedze o pochodzeniu marihuany. Wyjasnil on bowiem, ze poczatkowo nie mdéwil na temat pochodzenia
marihuany, ktéra zalatwiali jego brat T. i P. K., poniewaz zostal przez nich oszukany — cyt.: ,Ja mysle, ze oni zaczeli
mnie oszukiwaé i nie méwili o pochodzeniu tej marihuany, bo moze sie bali rozglosu, ze ja powiem komus, ze ja biore
te marihuane za pos$rednictwem P. K. od jego szwagra. Moze bylo tak, ze ten szwagier dowiedzial sie gdzie idzie ta
marihuana i zabronil im o tym moéwic. Ja z tym szwagrem P. ani z samym P. jezeli chodzi o narkotyki nie mialem
do czynienia. to zalatwial moj brat. P. znalem tylko jako dobrego kolege mojego brata, czasem z nim pogadalem,
ale nie o narkotykach. Wiem kim jest jego szwagier, ze ma ksywke T., ale nie rozmawialem z nim nigdy osobiScie.
Moglem sie domyslaé, ze ta marihuana jest od niego, bo styszalem o nim, ze ma obywatelstwo holenderskie, siedzi w
Holandii, nie pracuje i jezdzi dobrym samochodem. To wszystko sie zgrywalo i moglem sadzié, ze marihuana idzie od
niego” [podkreslenie Sadu Apelacyjnego].

Podobnie w kolejnych wyjasnieniach (k. 7816) M. C., po odtworzeniu zapisu pierwszej rozmowy telefonicznej zR. L. z
dnia 28.05.2008 roku, potwierdzil, ze rozwazal z ,R.” mozliwo$¢ samodzielnego przywozenia narkotykéw z Holandii
zamiast nabywania jej od , T.” za poérednictwem P. K.; rozmowa zakonczyla sie konkluzja, ze na razie beda nabywac
marihuane jak do tej pory, a gdy uzbieraja pieniadze to sprobuja — cyt.: ,sami sobie przywozi¢”. Po odtworzeniu
zapisu drugiej rozmowy telefonicznej z R. L. z dnia 20.05.2008 roku M. C. wyjasnil (k. 7817), ze byla to kontynuacja
poprzedniej rozmowy; mowit ,R.”, ze , T.” kiedy$ wspominal, ze wolalby, aby braé od niego marihuane w Holandii; w
rozmowie tej M. C. zaproponowal rozméwcy, aby bral narkotyki od , T.”, a on bedzie bral od niego. Po odtworzeniu
zapisu trzeciej rozmowy telefonicznej z R. L. z dnia 20.05.2008 roku M. C. wyjasnil (k. 7817), ze R. L. stwierdzil, ze
ma juz ,B.” (j. przemytnika) i samocho6d, a M. C. ma mu da¢ znaé, kiedy ma nastapi¢ wyjazd.

Swiadomoéé M. C., iz marihuana pochodzi z Holandii, potwierdzily réowniez wyjasnienia T. C. (k. 8057) o tresci —
cyt.: ,Wczesniej nie wiem skad brat bral marihuane. Okolo roku temu P. K. (...) zaproponowal mi, ze moze zatatwic¢
dobra holenderska marihuane (...). Powiedzialem mu, ze zapytam brata. Brat sie tym zainteresowal. (...) P. méwil,
ze to moze byt w ilo$ciach kilogramowych, najmniej 0,5 kilograma. Kiedy moj brat sie zgodzil, P. zalatwil mi ta
marihuane. (...) Brat korzystal z mojego po$rednictwa w zalatwianiu marihuany bo P. to byl moj przyjaciel, caly czas
z nim przebywalem, z bratem tez widzialem sie codziennie”. Z dalszych wyjasnien na tej samej stronie wynika, ze P.
K. proponowal T. C. wspdlne przywozenie marihuany z Holandii, ale ten sie nie zgodzil z powodu zbyt duzego ryzyka.
P. K. rozwazal tez zalatwienie jakiego$ ,,przewoznika”, bo wtedy bedzie taniej.

Z kolei P. K. podczas konfrontacji z T. C., po odczytaniu fragmentu jego wyjasnien, potwierdzil, ze zatatwial T. C.
marihuane w sposob przez niego opisany, tj. lgcznie 4 kg od szwagra - P. T. (k. 8048).

Nadto z wyjasnien L. S. wynikalo, ze od M. C. dowiedzial sie, iz narkotyki pochodzily z Holandii, od mezczyzn, ktorzy
tam jezdzili pracy. Po jakims$ czasie M. C. poinformowat go, Ze ci od ktérych otrzymywal narkotyki zostali zatrzymani
na granicy (k. 9336).

Powyzsze §wiadczy, ze w sprawie istniala wielo$¢ dowodow, potwierdzajacych wiedze M. C. o pochodzeniu narkotykéw
z Holandii. Przekonania o takich ich pochodzeniu nie kryt w wyjasnieniach sam oskarzony, a wspoloskarzeni — w
tym jego brat — opisywali ,import” marihuany jako oczywiste Zrodlo jej pochodzenia, w szczegblnosci wskazujac, ze
wzalatwial” ja P. K. od zamieszkalego w Holandii jego szwagra — P. T..

W $wietle powotanych dowodéw, na ktorych opieral ustalenia sad a quo, dowolnoS$cig razi ocena obroncy, iz nie
mozna wykluczy¢, ze marihuana pochodzila z Polski, ale dla uzyskania lepszej ceny stworzono plotke, ze pochodzi



z Holandii. Hipoteza ta ma charakter domniemania, nie popartego jakimkolwiek dowodem lub poszlaka. Nawet zas
gdyby bezkrytycznie przyjaé, ze przypuszczenie obroncy moze byé trafne, to nie sposob byloby racjonalnie wyjasnié,
w jakim celu oskarzeni C. i P. K., skladajac wyjaénienia, przedstawili falszywe wersje o pochodzeniu marihuany z
Holandii, dodatkowo obciazajac niewinng osobe, jaka w tym konteks$cie jawilby sie P. T..

Apelujacy nie ma racji, ze w omawianej wyzej kwestii wystapily watpliwo$ci, ktore nalezalo oceniaé zgodnie treécig art.
5 § 2 k.p.k. Zgodnie bowiem z ugruntowanymi pogladami judykatury, zarzut naruszenia zasady in dubio pro reo nie
moze by¢ oparty o watpliwoSci, jakie ma strona postepowania, lecz o watpliwoSci, ktore powziat lub powinien powziaé
sad orzekajacy, a nastepnie — przy braku mozliwoSci ich usuniecia — rozstrzygnal na niekorzys$é oskarzonego (por.
postanowienia SN z 21.07.2000r., sygn. akt V KK 142/09 oraz z 22.12.2010r., sygn. akt II KK 308/10). Tymczasem
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie wskazuje, aby sad meriti powzial tego rodzaju watpliwoSci.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut razgcej niewspolmiernosci (surowosci) kary.

W judykaturze i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze razaca niewspolmiernoé¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt
4 k.p.k., zachodzi wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna przyja¢, iz zachodzi wyrazna dysproporcja pomiedzy kara orzeczona przez sad pierwszej instancji,
a karg, jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sadowego
wymiaru kary okre§lonych w art. 53 k.k. Przedmiotowe uchybienie nie dotyczy zatem kazdej réznicy w ocenie
surowos$ci lub lagodno$ci kary miedzy sadem orzekajacym a sadem odwolawczym, lecz jedynie niewspoimiernosci
wyraznej, oczywistej, widocznej juz na pierwszy rzut oka. Akceptacja przez sad ad quem powyzszego pogladu musiala
skutkowac uznaniem, ze orzeczone wobec M. C. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny oraz kara laczna
pozbawienia wolnoéci, nie zastuguja na miano kar surowych w stopniu tak jaskrawym, jak wymaga tego przepis art.
438 pkt 4 k.p.k. Na aprobate zasluguja w tym wzgledzie motywy zaprezentowane przez sad a quo na s. 484-485 oraz
500-501 uzasadnienia.

Odnoszac sie do argumentéw autora apelacji, sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Nieskutecznymi okazaly sie argumenty, iz orzeczone kary pozbawienia wolno$ci i grzywny nalezalo zlagodzié ze
wzgledu na wiek oskarzonego, okres jego tymczasowego aresztowania oraz trudng sytuacje materialna.

Odpierajgc powyzsza argumentacje, nalezy na wstepie przypomnie¢, ze dyrektywy wymiaru kary dzieli sie na
podstawowe (art. 53 § 1 k.k.) i pomocnicze (art. 53 § 2 k.k.). Sad Okregowy trafnie uznal, ze dla wymiaru kary istotne
znaczenie maja wskazane na s. 484 uzasadnienia okolicznoéci w postaci — w szczegdlnoéci - roli oskarzonego w
popehieniu przestepstw, rzeczywistego udzialu w obrocie narkotykami, czasu popelnienia przestepstw, a takze ilo$é
i rodzaju narkotykéow, w ktoérych obrocie uczestniczyl, przy czym, im ten okres udzialu w obrocie byt dtuzszy, im
wieksza czestotliwo$é transakeji oraz wieksza iloé¢ narkotykow, tym stopien spotecznej szkodliwoéci takich czynow i
zawinienia oskarzonego byl wyzszy, a zatem musial znajdowaé swe odzwierciedlenie w wymiarze kary. Tamze sad a
quo wskazal, Ze odno$nie nabywania i przywozu narkotykow zza granicy uwzglednial rodzaj i ilo$¢ tych narkotykow.
Za ustawowa okoliczno$¢ wplywajaca na wymiar kary wobec oskarzonego sad orzekajacy potraktowal popehienie
czyndéw w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej. Nadto na s. 500 uzasadnienia Sad Okregowy stwierdzil, ze
na niekorzy$¢ M. C. przemawiala dlugotrwaloé¢ przestepnego zachowania i zaplanowany sposobu dzialania.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze przy wymiarze kary sad orzekajacy kladl nacisk na okolicznos$ci przewidziane w art.
53 § 1 k.k., a wiec dyrektywy o podstawowym, najistotniejszym znaczeniu. Sad doszedl w tym wzgledzie do stlusznego
wniosku, ze skoro oskarzony przez niemal rok kierowal zorganizowana grupa przestepcza, w ramach ktérej dokonat
nabycia wewnatrzwspoélnotowego i wprowadzenia do obrotu znacznej iloéci marihuany, nadto udzielal marihuany
odplatnie jej konsumentom, to mamy do czynienia ze znacznym stopniem spotecznej szkodliwo$ci czynu i znacznym
stopniem zawinienia oskarzonego. Przy takich wnioskach sluszng jest ocena sadu orzekajacego, iz orzeczona kara
winna mie¢ charakter kary odpowiednio surowej.



Sad Okregowy nie popehil bledu réwniez przy badaniu okolicznosci lagodzacych. Za stuszne uznaé nalezy bowiem
stanowisko, zgodnie z ktérym ich suma (dobra opinia w areszcie §ledczym, podejmowanie pracy poza granicami
kraju) nie mogla rownowazy¢ negatywnej wymowy okoliczno$ci o zasadniczym charakterze, zwigzanych ze stopniem
spotecznej szkodliwosci czynu i stopniem zawinienia. Co wiecej, rowniez w obrebie dyrektyw, przewidzianych trescia
art. 53 § 2 k.k. mozna dopatrzy¢ sie okolicznosci, przemawiajacych przeciwko fagodzeniu kary, skoro sad a quo ustalil,
ze oskarzony byl karany, a w miejscu zamieszkania ma negatywna opinie.

Apelujacy nie wykazal, aby orzeczona kara grzywny byla kara razaco niewspolmiernie surowa. W pelni przekonuje
stanowisko sadu a quo na s. 484 uzasadnienia, zgodnie z ktérym przy wymierzaniu grzywny, ustalajac wysoko§¢ stawki
dziennej, organ ten mial na uwadze aktualna sytuacje materialng oskarzonego, jak i osiagnieta z przestepstwa korzysc.
Z kolei ilo§¢ wymierzonych wobec oskarzonego stawek dziennych grzywny odzwierciedlala stopien winy w zakresie
przypisanych czynéw. Gdy wezmie sie pod uwage skale przypisanych oskarzonemu czynéw zabronionych, a zwlaszcza
modus operandi, typowy dla przestepczosci zorganizowanej, orzeczonej liczby stawek dziennych grzywny nie mozna
uznac¢ za oczywiécie nadmierng, lecz za adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia
oskarzonego. Wysoko$¢ stawki dziennej w kwocie 50 zl z pewno$cia nie przekracza mozliwoéci majatkowych
oskarzonego, ktory od czasu uchylenia tymczasowego aresztowania nie jest pozbawiony wolnosci i nie wykazal, aby
byt pozbawiony mozliwosci zarobkowych.

Apelujacy bezzasadnie zakwestionowal ocene sadu a quo na s. 510 uzasadnienia, zgodnie z ktora przepadek korzysci
majatkowej osiagnietej z przestepstwa nalezalo podzieli¢ na 8 czesci, skoro — zdaniem obroncy — grupa liczyla 7
0sOb (obronca je wymienil), a Sad Okregowy przyjal udzial w grupie innych ustalonych i nieustalonych oséb, co
powinno znaleZ¢ odzwierciedlenie w kwocie przepadku. Uwadze apelujacego uszlo bowiem, ze zaréwno z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, jak i z rozstrzygniecia zawartego w punktach 49 i 50 wyroku Sadu Okregowego w Stupsku z
dnia 16.11.2012 roku, sygn. akt IT K 113/11, P. K. przypisano udzial w zorganizowanej grupie przestepczej oraz udzial
we wprowadzaniu narkotykéw do obrotu, przy czym drugi z tych czynéw uzasadnial traktowanie go jako jednej z osob,
ktore partycypowaly w korzySci majgtkowej osiagnietej z przestepstwa.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji obronicy oskarzonego M. C. i na podstawie
art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w tej czesci zaskarzony wyrok w mocy.

IX.

powody nieuwzglednienia apelacji

obroncy oskarzonego T. C..

Apelacja obroncy oskarzonego T. C. nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie do pierwszych trzech zarzutow nalezy stwierdzié, ze w istocie dotycza one tej samej kwestii, albowiem
apelujacy, poprzez podnoszenie:

« zarzutu obrazy przepisoéw art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k.

« zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej,

» zarzutu bledu w wustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie
wewnatrzwspélnotowego nabycia znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych,



zmierza do wykazania, ze uchybieniem bylo ustalenie przez sad powyzszych okoliczno$ci w sytuacji, gdy z
prawidlowo poczynionych ustalen winno wynikaé, iz oskarzony jedynie wprowadzal do obrotu znaczne ilosci érodkow
odurzajacych.

Odnoszac sie do podnoszonego w apelacji zarzutu obrazy przepiséw postepowania w zakresie, w jakim dotyczy
on norm art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. nalezy na wstepie wyrazi¢ poglad, ze regulacje zawarte w powolanych
przepisach maja charakter rozlaczny co oznacza, ze problem wiarygodno$ci danego dowodu musi by¢ rozstrzygniety
na plaszczyznie art. 7 k.p.k., za$§ stosowanie reguly wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. powinno odnosi¢ sie tylko do
nie dajacych sie usuna¢ watpliwosSci w sferze faktow. Tego rodzaju watpliwo$ci nie moga sie za$ wigzaé z kwestia
oceny wiarygodno$ci okreslonego dowodu (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 07.12.2010r., sygn. akt II AKa 90/10,
publ. POSAG 2011/1/100-122). Nieuprawnionym jest wiec lgczenie przez autora apelacji w jednym zarzucie oraz
uzasadnianie t3 samg argumentacjg naruszenia zasad in dubio pro reo oraz swobodnej oceny dowoddw.

Odnoszac sie do ogolnej oceny, wyrazonej przez apelujacego, iz zaskarzony wyrok wydano z obraza art. 2 § 2 k.p.k.,
art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., gdyz nie rozwazono wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, a szczegdblnie tych, ktore przemawialy na korzy$¢ oskarzonego, nadto nie rozstrzygnieto na
korzy$¢ oskarzonego nieusuwalnych watpliwos$ci, nalezy — tytutem wstepu, rownie ogélnie — stwierdzi¢, ze wbrew
takiemu stanowisku, poczynione przez sad a quo ustalenia faktyczne niewatpliwie maja walor prawdziwych, a przez to
zgodnych z wymogiem wynikajacym z przepisu art. 2 § 2 k.p.k. Dokonano ich w sposdb obiektywny, badajac, zgodnie z
art. 4 k.p.k., okolicznoéci przemawiajace zar6wno na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢é oskarzonego. Oczywistym przejawem
obiektywizmu sadu meriti jest ustalenie na korzy$¢ T. C., iz nie kierowal on zorganizowana grupa przestepcza. Material
dowodowy, o ktory oparto rozstrzygniecie, miat charakter kompletny (art. 410 k.p.k.) oraz poddano go wszechstronne;j
analizie. Oceny, na podstawie ktorych sformulowano kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy wnioski, realizowane byly
w sposob swobodny, tj. zgodnie z art. 7 k.p.k., przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania, a takze wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Stanowisko sadu pierwszej instancji znalazto kompleksowe odzwierciedlenie w
tre$ci pisemnego uzasadnienia wyroku, ktore w pelnym zakresie poddaje sie kontroli instancyjnej. O spelieniu
wymogo6w z art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. jednoznacznie $wiadczy tres¢ rozwazan sadu a quo na s.
421-458 uzasadnienia.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych, majacego w gtéwnej mierze wynikaé z
obrazy przepisdéw postepowania karnego. Podnoszac je, autor apelacji zaréwno w zarzucie, jak i w uzasadnieniu Srodka
odwolawczego, nie wskazal na konkretne bledy w dochodzeniu przez sad a quo do okres$lonych ocen. Tymczasem tylko
stwierdzenie tego rodzaju nieprawidlowo$ci moze skutkowaé uznaniem, ze mamy do czynienia z bledem dowolnoéci
jako postacia bledu w ustaleniach faktycznych (podobnie - postanowienie SN z dnia 26.07.2007r., sygn. akt IV KK
175/07, publ. OSNwSK 2007/1/1738). Wyrazone w Srodku odwolawczym stanowisko stanowi zatem jedynie polemike
z ocenami, dokonanymi przez sad orzekajacy.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych argumentéw podnoszonych w uzasadnieniu apelacji, sad ad quem zwazyl, co
nastepuje.

Nie bylo blednym ustalenie, iz oskarzony dopuscil sie udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej. Na aprobate
zastuguje tok rozumowania zaprezentowany przez Sad Okregowy w sposob obszerny, rzeczowy i wnikliwy na s. 421
— 458 uzasadnienia, do ktorej to argumentacji apelujacy w zasadzie sie nie odnibsl, ograniczajac sie do oceny, iz z
caloksztaltu dowodow nalezato wyciggnac¢ odmienne wnioski.

Sad Okregowy ma racje, iz istnienie zorganizowanej grupy przestepczej i osobiste kierowanie nig potwierdzil w
poczatkowych wyja$nieniach oskarzony M. C., ktory wprawdzie p6Zniej sie z tego twierdzenia wycofal, ale nie negowal
poszczegblnych faktow w postaci wydawania polecenn (co do cen, wydawania narkotykoéw okreSlonym osobom, w
tym na kredyt przez dileréw), podejmowania decyzji (co Zréodel pozyskiwania marihuany - od R. L., P. T., A. S.
(1)), koordynowania dzialan czlonkéw grupy i podzialu rél (np. wyznaczanie dileréow i ,magazynieréw”). Wersja



przedstawiona przez M. C. korespondowala przy tym z wyjaénieniami oskarzonego P. F. i zeznaniami §wiadka P. W.

(4).

Sad Okregowy ma racje, ze istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, kierowanej przez M. C. dowiodly rowniez
zeznania §wiadkow M. D. (1), K. S.,B.S.(2),K. G.(2),R.K.(1),P.N.,A. F.,K. D.iP. K. oraz wyjaénienia A. W. (1) i P. F..
Powtoérzenia wymaga, ze wszystkie wymienione osoby potwierdzaly w swoich relacjach tego rodzaju okolicznosci, ze
ich caloksztalt nie pozostawial watpliwoSci co do istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, kierowanej przez M. C..

W efekcie przytoczonych ocen, Sad Okregowy zasadnie przyjal istnienie osrodka decyzyjnego w osobie M. C. oraz
pelnienie przez czlonkoéw grupy funkcji i wykonywanie polecen, a w apelacji ocenom tym nie przeciwstawiono
rzeczowej argumentacji.

Prawidlowa jest dokonana przez Sad Okregowy ocena, zgodnie z kt6ra te same dowody, ktoére potwierdzaly istnienie
zorganizowanej grupy przestepczej, dawaly podstawe do ustalenia, iz jej czlonkiem, w dodatku majacym wysoka
pozycje w hierarchii, byt T. C..

Zwyjaénien M. C. wynikato, ze T. C. byl jego ,,zastepca”, bez prawa wlasnych decyzji, tj. zastepowal go przy wydawaniu
narkotykéw dilerom, przy przyjmowaniu od nich pieniedzy, odbiorze marihuany od R. L., wszystko to czynigc na
polecenie brata, a takze zalatwil za poérednictwem P. K. marihuane od P. T., jednak takze za zgoda brata, ktory
tez wylozyl na to pienigdze. Nie budza przy tym zastrzezen oceny sadu meriti, ze blizsza wspolpraca M. C. z T. C.,
anizeli z innymi osobami tworzacymi zorganizowana grupe przestepcza, wynikata z powiazan rodzinnych, nadto, ze
T. C. nie byl od poczatku wlaczany do dzialalnoSci brata ze wzgledu na swdj wiek oraz to, ze jeszcze sie uczyl, co
zreszta potwierdzili w wyjasnieniach obaj bracia C.. Te oceny maja charakter w pelni logiczny, znajdujac oparcie w
zasadach doswiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.), zgodnie z ktérymi wiez miedzy braémi uzasadniala najpierw ochrone
mlodszego z nich przed ryzykownym zajeciem, jakim byt handel narkotykami, a w p6Zniejszym czasie, juz po podjeciu
przez T. C. tej dzialalnoS$ci, dawala mu uprzywilejowang (aczkolwiek nie kierownicza) pozycje w strukturze grupy.

Fakt, ze T. C. mial istotny udzial w zapoczatkowaniu dostaw marihuany od P. T., potwierdzil w zeznaniach P. K.. Ani
jednak wyjaénienia T. C., ani zeznania P. K. nie uzasadnialy przyjecia, iz pierwszy z nich dziatal w tym wypadku poza
grupa kierowana przez jego brata. Przeciwnie — decyzje o rozpoczeciu wspoélpracy z P. T. i o jej zasadach podjal w pelni
autonomicznie M. C., jako kierujacy grupg.

W éwietle konsekwentnych zeznan P. W. (4), M. C. hierarchicznie stal wyzej niz mlodszy od niego T. C.. Tej treSci
zeznania byly istotna podstawa do przypisania T. C. udzialu w hierarchii grupy M. C..

Wyjaénienia P. F. §wiadczyly o istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej, kierowanej przez M. C., ktorej czlonkiem
byl jego mlodszy brat. M. D. (1) zeznal, Zze gdy nabywal narkotyki od T. C., ten informowal go, ze wspoélpracuje w
tym zakresie z bratem, ze od niego samego nie wszystko zalezy, nadto ze decyzje podejmuje jego brat. Swiadek opisat
rowniez, ze gdy byt dluzny T. C. pieniadze za narkotyki, wowczas zatelefonowat do niego z ,upomnieniem” nie T. C.,
aM.C..

W $wietle wyjasnien A. W. (1), gléwng role w grupie pemit M. C., a T. C. jedynie mu pomagal. Swiadek K. S. zeznal,
ze bracia C. byli wspolnikami w zakresie sprzedazy marihuany, razem sie w nig zaopatrywali i razem ja sprzedawali.
Trafng jest przy tym ocena zeznan $wiadka przez sad orzekajacy, zgodnie z ktdra, przyznajac istnienie zorganizowanej
grupy przestepczej, opisal on fakty w taki sposob, ze nie podwazyl oceny o kierowniczej roli samego tylko M. C.. Z
zeznaniami §wiadka K. S. korespondowaly zeznania §wiadka B. S. (2), ktéry opisywal grupe przestepcza jako zwigzang
z ,bra¢mi C.”, co wprost $§wiadczy, ze T. C. nie byl przez Swiadka lokowany poza struktura grupy. Podobnej treéci
zeznania zlozyli §wiadkowie K. G. (2), R. K. (1), P.N,, A. F.i K. D..

Wskazane wyzej dowody, szczegdtowo omdwione przez sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dawaly zatem
pelne podstawy do przyjecia nie tylko faktu istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, kierowanej przez M. C., ale
ido przypisania T. C. udzialu w tej strukturze.



Nie sposob podzieli¢ oceny przeciwnej, zaprezentowanej przez apelujacego, zgodnie z ktéra w realiach niniejszej
sprawy, z uwagi na stopien pokrewienstwa, wykluczyc¢ nalezalo przynalezno$¢ oskarzonego do zorganizowanej grupy
przestepczej, kierowanej przez jego brata, a wszelkie jego dzialania nalezalo kwalifikowaé jako pomocnictwo. Za
absolutnie nieprzekonujace uznac¢ nalezy poszczegbélne argumenty, powolane przez autora apelacji na poparcie
przedmiotowej tezy.

Apelujacy ma o tyle racje, ze zeznania czeéci Swiadkow i wyjaénienia wspoloskarzonych wskazuja, ze T. C. pomagal
bratu w dzialalnoéci przestepczej, a pozniej dzialal na wlasna reke. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz relacje te
maja charakter potoczny, w zwigzku z czym okreSlenie, ze T. C. ,pomagat bratu” nie jest okre$leniem pomocnictwa
w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego, lecz formg uproszczonego stwierdzenia, ze grupa kierowal M. C., a T.
C., pomagajac mu, z jednej strony pozostawal w strukturze grupy nizej od brata, z drugiej mial jednak pozycje
uprzywilejowana jako spokrewniony z ,szefem”. Z kolei twierdzenia niektorych sposréd przestuchiwanych oséb, ze
T. C. od pewnego czasu ,dzialal na wlasna reke” nie moga by¢ odczytywane jako stwierdzenie, iz opuscil on strukture
grupy. Okreslenie to niewatpliwie oznacza wiekszy niz poczatkowo zakres samodzielno$ci w grupie, co jest zrozumiale
w sytuacji, gdy T. C., jako mlodszy i niedo$wiadczony uczestnik grupy, z pewnosScia musial przekonaé brata, iz mozna
mu powierzac coraz to bardziej doniosle zadania. Wymownym przykladem tej prawidlowo$ci jest pozyskanie przez T.
C. mozliwo$ci dostawy marihuany z Holandii od P. T.. Skoro bowiem T. C. byl w stanie nawigzaé konieczne w tym celu
kontakty i przekonaé do swojego pomystu brata, to niewatpliwie inni czlonkowie grupy odbierali to jako ,dzialanie na
wlasna reke” co najmniej z sferze pozyskiwania dostawcy $rodka odurzajacego.

Apelujacy nie ma racji, ze nie sposéb méwi¢ o zorganizowanej strukturze i podziale rdl w sytuacji, gdy kazda z
wymienionych os6b w ramach przypisywanej grupy dalej odsprzedawala narkotyki, przy czym bylo to dzialanie
samoistne, calkowicie niepowiazane, poza faktem stalego nabywania marihuany od tych samych oséb. Trafna jest
przeciwna ocena sadu a quo, zgodnie z ktdra zostaly spelnione warunki dla uznania, Ze istniala zorganizowana grupa
przestepcza, kierowana przez M. C,, a T. C.,, P. F. i A. W. (1) byli jednymi z jej uczestnikow, zas wszyscy czlonkowie
grupy mieli Swiadomos¢, ze we wskazanym procederze uczestnicza poza bra¢mi C. inne osoby, wykonujace podobne
czynnosci jak one, badz realizujace etap drogi narkotyku od dostawcy do konsumenta, w ramach przyjetej struktury
w grupie, z kierujacym jej dzialaniami M. C.. Nieuprawnionym jest stwierdzenie apelujgcego o podejmowaniu przez
poszczegolne osoby czynnosSci niepowiazanych z dzialaniami grupy jako calosci, albowiem material dowodowy,
przytoczony wczesniej przez sad ad quem, dawal Sadowi Okregowemu pelne podstawy do ustalenia podzialu
r6l, zgodnie z ktorym w sklad struktury wchodzily osoby, ktérych zadaniem bylo uzyskiwanie narkotykow (T.
C., P. K, ich przechowywanie (A. F., P. N.), zbywanie (T. C., A. W. (1), P. F., P. W. (4), K. S. i inni). Tak
zlozony podziat zadan wyklucza mozliwo$é¢ dzialania wymienionych wyzej os6b w sposob spontaniczny, pozbawiony
hierarchii i niepowigzany z jakimkolwiek oSrodkiem decyzyjnym. Takie zalozenie byloby sprzeczne z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami do$wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.), zgodnie z ktérymi powstanie
tak rozbudowanych powiazan poziomych (podzial na role) i pionowych (podzial na kierownictwo i wykonawcéw), nie
moglo nastapi¢ przypadkowo, bez woli stworzenia okre$lonej struktury.

Nie jest trafnym poglad apelujacego, iz przeszkoda w ustaleniu istnienia grupy przestepczej byl fakt, ze oskarzeni
nie byli zwigzani towarzysko poprzez wspoélne spedzanie czasu, lecz ,zawodowo”, nie wyznawali wspoélnych zasad
czy nie akcentowali okreSlonych wartoéci majacych dla nich wyjatkowe znaczenie. Co do faktéw tych obronca
ma wprawdzie racje, ale tez istnienie w ramach grupy spajajacej jej czlonkéw ideologii lub zbioru zasad, nie jest
koniecznym wymogiem funkcjonowania takiej struktury. Oczywistym jest, ze tego rodzaju niepisany system wartoSci
lub zbiér zasad moze by¢ cecha tylko tych zorganizowanych grup przestepczych, ktore albo dzialaja przez wiele lat i
na szczegOlnie duza skale, albo maja przywddce, ktory system taki wdrozy. W niniejszej sprawie do tego nie doszlo,
aczkolwiek dowody przytoczone na s. 421-458 uzasadnienia zaskarzonego wyroku wielokrotnie wskazaly, iz ,,zasadg”
obowiazujaca w grupie bylo, iz we wszystkich istotnych sprawach ostatnie stowo nalezy do M. C.. Nawet T. C., chociaz
byl jego bratem, nie mogl bez jego zgody uruchomic¢ pozyskanego przez siebie Zrodla pozyskiwania narkotykéw
od P. T.. Zatem istnialo tak silne, jednoosobowe kierownictwo, ze wprowadzanie jakichkolwiek ,kodekséow” czy tez



zbioréw zasad bylo zbedne, a to wobec faktu, ze punktem odniesienia wszystkich dzialan czlonkéw grupy byla wola
jej przywddcy.

Nie jest do korica jasne do czego zmierza obronca podnoszac, iz kazdy z czlonkéw uczynil sobie z handlu narkotykami
zrodlo dochodu. Jest to bowiem niewatpliwie prawda, tyle ze — domys$lajac sie intencji autora apelacji — czlonkowie
grupy nie osiggali dochodu na wlasna reke, ale w ramach ,zatrudnienia” w grupie. To wlaénie ono dawalo im stabilnoéc
dochodoéw, zapewniajac dostawy narkotykéw, ich odbiorcow, magazynieréw itp., okreslajac ceny i eliminujac
konkurencje (zob. rozwazania Sagdu Okregowego na s. 421-458 uzasadnienia).

Apelujacy nie ma racji, ze nie wystepowalo hierarchiczne rozliczanie, albowiem samo tylko przyznane w wyjaénieniach
M. C. (a takze potwierdzone innymi dowodami — zob. s. 421-458 uzasadnienia) kontrolowanie prze niego cen
hurtowych i detalicznych, ustalanie stawek za przechowywanie, decydowanie o kredytowaniu odbiorcow i Sciagganiu
nalezno$ci, $wiadczylo, ze o wiekszoSci rozliczen decydowala osoba stojgca w hierarchii grupy najwyze;j.

Pewnej trudnosci nastrecza ,,odkodowanie” argumentu obroncy, iz nawet kilkukrotne nabycie narkotykéw od os6b
trudniacych sie tym procederem nie $wiadczy, ze nabywca jest czlonkiem grupy przestepczej. Jeéli intencja bylo
wykazanie, ze T. C. jedynie na wlasna reke (poza grupa) nabywal narkotyki, to apelujacego nalezalo odestaé
do ponownej lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku na k. 421-458 oraz aprobujgcych je rozwazan sadu
odwolawczego (zob. wyzej), zgodnie z ktdrymi T. C., nawet pozyskawszy zrédlo dostaw narkotykéw od P. T., musial
ostateczng decyzje pozostawié bratu jako kierujacemu grupa. Zatem ani nie ustalono, ani nawet nie sposéb racjonalnie
zaklada¢, ze T. C. jedynie kilkakrotnie nabyl narkotyki, gdyz jego zachowanie — co juz wykazano — bylo elementem
dzialania zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Apelujacy ma racje, ze czyn z art. 258 § 1 k.k. mozna popeknié tylko umys$lnie, a istnienia grupy nie mozna sie jedynie
domyslaé, ale nie sposob stwierdzi¢, na jakiej podstawie obronca dopuszcza mozliwo$é, ze T. C. jedynie domy$lat sie
istnienia grupy, kierowanej przez brata. Na s. 421-458 uzasadnienia sad a quo szeroko omoéwit dowody, jednoznacznie
Swiadczace o istnieniu grupy, kierowniczej roli M. C. i wysokiej pozycji w hierarchii T. C.. Takie wnioski plynely juz z
samych tylko wyjasnien obu braci C., ktére w tej mierze korespondowaly z wieloma innymi dowodami. Na aprobate
zashuguje réwniez stanowisko Sadu Okregowego na s. 456 uzasadnienia, zgodnie z ktérym zostaly spelnione warunki
dla uznania, ze istniala zorganizowana grupa przestepcza, kierowana przez M. C.,a T. C., P. F. i A. W. (1) byli jednymi
z jej uczestnikéw, a choé mogli nie znaé definicji udzialu w takiej grupie, to bez watpienia z uwagi na swoja pozycje
w tej grupie i wzajemne powigzania rodzinne, M. C. i T. C. dzialali w niej z zamiarem bezposrednim, za§ P. F.i A. W.
(1) w grupie tej dzialali co najmniej z zamiarem ewentualnym, skoro mieli §wiadomosé, ze we wskazanym procederze
uczestniczg poza braémi C. inne osoby, wykonujace podobne czynno$ci jak one, badz realizujace etap drogi narkotyku
od dostawcy do konsumenta, w ramach przyjetej struktury w grupie, z kierujacym jej dzialaniami M. C.. Zatem sad
meriti dostrzegl i prawidlowo umotywowal nie tylko Swiadomos¢ oskarzonych, w tym T. C., iz dziala w zorganizowanej
grupie przestepczej, lecz rowniez dopatrzyt sie u poszczegélnych oskarzonych réznych postaci zamiaru, zwigzanego
z umyS$lnym popelnieniem tego przestepstwa.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie argument, iz sad meriti wadliwie ocenil wyjasnienia wspodloskarzonych uznajac,
ze daja one podstawe do przypisania T. C. dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej. Kwestie te apelujacy
potraktowal w wybitnie wybidrezy sposéb, gdyz skupil sie tylko na zeznaniach lub wyjasnieniach skladanych przez
czlonkéw grupy M. C. na rozprawie, kiedy to faktycznie duza cze$¢ tych os6b negowala istnienie zorganizowanej
grupy przestepczej lub jej kierownictwa, a pominat fakt, ze w toku $ledztwa prawidlowo$c¢ byta zupeklie odwrotna, tj.
osoby wskazane przez sad na s. 421-458 uzasadnienia, generalnie potwierdzaly okolicznosci, $wiadczace o istnieniu
grupy i jej przywodztwa. Nalezy dodac, ze Sad Okregowy w swoich rozwazaniach dostrzeg} te prawidlowosc¢ i poddat
ja ocenie (uzasadnienie — karty jak wyzej), ktéra ma niewatpliwie swobodny, zgodny z art. 7 k.p.k. charakter, skoro
nie sposéb wskazac¢ przyczyny zbiorowego, rzekomo falszywego, potwierdzania faktow w toku $ledztwa, za§ zmiane
wersji w toku rozprawy da sie wytlumaczy¢ brakiem motywacji do obcigzania oskarzonego przez osoby, ktore juz
poniosly odpowiedzialnosé¢ karna. Przy tym obciazanie T. C. moglo przynie$¢ pomawiajacym negatywne skutki w
relacjach z nim i M. C., ktérzy — jak ustalono — zajmowali w grupie wysokie pozycje (M. C. kierowal nig) i budzili



respekt 6wczesnych ,podwladnych”. O ile zatem w poczatkowej fazie §ledztwa pomawiajacy mogli uzna¢, ze mniejszym
zlem jest dla nich wspélpraca z organami $cigania, niz solidaryzowanie sie z bra¢mi C., o tyle z perspektywy czasu
z pewnoScia brali pod uwage konieczno$§¢ ulozenia poprawnych relacji w ewentualnych przyszltych kontaktach z
dawnym ,,przelozonym” M. C. i jego ,prawa reka” — T. C..

W nastepstwie powyzszej argumentacji poglad obroncy, iz wszyscy wspdloskarzeni, poza P. F., negowali istnienie
grupy przestepczej, jest o tyle wadliwy, ze negacja ta nie miala charakteru spontanicznego i konsekwentnego, lecz byla
tylko jedna z wersji, prezentowanych przez osoby pomawiajace T. C., podlegajacych ocenie na plaszczyznie art. 7 k.p.k.

Argument, iz wspoloskarzeni zgodnie wyjaéniali, ze w czasie, gdy byli tymczasowo aresztowani, obiecywano im
wezedniejsze opuszcezenie aresztu Sledczego, gdy przyznaja sie do wszystkich zarzucanych czynoéw, jest o tyle chybiony,
ze takiej wersji nie sposob uznaé za wiarygodna, co trafnie wykazal sad a quo. Nie znalazla ona potwierdzenia
w zadnym obiektywnym dowodzie, a osoby, ktére utrzymywaly, ze zmuszano je do okreSlonych wyjasnien, mialy
interes w wykazaniu przed sadem, Ze ich pierwotne pomoéwienia s falszywe. Osoby te bowiem — co wykazano we
wezes$niejszych rozwazaniach - wystepujac w roli §wiadkow, nie byly juz tak jak pierwotnie zainteresowane wspolpraca
z organami prowadzacymi postepowanie, lecz dazyly do zaakcentowania solidarnosci z osobami, ktoére nie poniosty
jeszcze odpowiedzialnoéci, w tym z T. C..

Z tych samych co wyzej przyczyn, na aprobate nie zaslugiwala ocena autora apelacji, iz nawet jezeli w P. F. byl w
blednym przekonaniu o przynaleznosci do grupy, to nie dawalo to minimalnej liczby czlonkdéw tej struktury (skoro
reszta oskarzonych istnienie grupy negowala). Przekonania P. F. nie spos6b bowiem uzna¢ za bledne, a negacji przez
inne osoby — za wiarygodna.

Nietrafnym jest argument, iz — cyt.: ,cze$¢ oskarzonych (np. A. W. (1) ze wzgledu na trudno$ci z czytaniem)
nawet nie czytala protokolow przed ich podpisaniem”. Przede wszystkim nie wiadomo skad poglad, ze ,trudnosci
z czytaniem” dotknely ,cze$¢ oskarzonych”, skoro kwestie te podnosit tylko A. W. (1). Nadto Sad Okregowy w
drodze obszernej analizy dowodéw doszedt do wniosku, iz przedmiotowe twierdzenia A. W. (1) nie sa wiarygodne (s.
437-439 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), za$ sad ad quem stanowisko to w pelni podzielit (zob. rozwazania Sadu
Apelacyjnego, wskazujace na motywy nieuwzglednienia apelacji obronicy A. W. (1)).

Nieuprawnionym jest wyrazony przez apelujacego postulat, iz — cyt.: ,nalezalo uwzglednié¢ szczegbdlng sytuacje
psychiczng oskarzonych w czasie skladania wyjaénien”, jaka byla che¢ opuszczenia aresztu Sledczego. Do kwestii
tej odniost sie rzeczowo i wnikliwie Sad Okregowy, analizujac wiarygodnos$¢ tzw dowodu z pomoéwienia (s. 448-451
uzasadnienia), dochodzac w tej mierze do slusznego wniosku, ze sam fakt skorzystania przez oskarzonych z
okres$lonych dobrodziejstw procesowych dzieki wspolpracy z organami Scigania (np. wyroku w trybie art. 335 k.p.k.
lub wniosku o nadzwyczajne zlagodzenie kary) nie oznacza, ze przyznanie to bylo nieobiektywne lub wymuszone, a
przez to niewiarygodne. Akceptujac stanowisko sadu orzekajacego, sad odwolawczy raz jeszcze odsyta apelujacego do
ocen zaprezentowanych szczegdlowo na s. 421-458 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Apelujacy bezzasadnie zasugerowal w uzasadnieniu $rodka odwolawczego, ze sad meriti uwzglednial w toku oceny
poglady (oceny) wyrazane przez oskarzonych, podczas gdy podstawa ocen winny by¢ obiektywne okoliczno$ci. Wbrew
takiej ocenie stanowisko sadu orzekajacego na s. 456 uzasadnienia, iz czlonkowie grupy - M. C., T. C,, P. F. i
A. W. (1) byli jednymi z jej uczestnikow, cho¢ mogli nie zna¢ definicji udzialu w takiej grupie, dowodzi brania
przez sad pierwszej instancji pod uwage mozliwoSci, ze osoby skladajace wyjasnienia lub zeznania nie kierowaly sie
definicja zorganizowanej grupy przestepczej wypracowang przez doktryne lub judykature z zakresu prawa karnego,
lecz uzywaly jezyka potocznego. Sad Okregowy akcentowal przy tym (s. 421-458 uzasadnienia), ze istnienie grupy
ustalil nie tyle na podstawie werbalnego potwierdzania tego faktu przez oskarzonych na takim lub innym etapie
postepowania, lecz w oparciu o sume uznanych za wiarygodne faktoéw, ktore osoby te relacjonowaly

Wywodzac, iz potwierdzeniem uchybien (wskazywanych w apelacji) jest tre$¢ uzasadnienia wyroku, apelujacy nie
uzasadnia tego zarzutu w spos6b konkretny, a jedynie stwierdza ogdblnie na s. 6 $rodka odwolawczego, ze istota
wadliwoS$ci ma byé oparcie sie przy ustalaniu stanu faktycznego na wyjasnieniach T. C., podczas gdy sad winien opieraé



sie na caloksztalcie materialu dowodowego. Odpierajac ten argument nalezy ponownie stwierdzi¢, ze ocena sadu
meriti niewatpliwie oparta zostala o szereg dowodow, a wyjasnienia T. C. s3 tylko jednym z nich (zob. ponownie s.
421-458 uzasadnienia).

Chybiong jest argumentacja apelujacego, zmierzajaca do wykazania, iz w sprawie brak jest dowodéw na nabywanie
przez oskarzonego marihuany poza granicami Polski.

Odpierajac powyzsza argumentacje nalezy wskazaé, iz Sad Okregowy powolatl sie w uzasadnieniu na szereg dowodow,
w $wietle ktorych T. C. mial pelng §wiadomos$¢é pochodzenia narkotykéw z Holandii.

Wyjasnienia M. C. z dnia 13.08.2009 roku (k. 7813) dowodza, ze T. C. wiedziat o pochodzeniu marihuany z Holandii.
Wyjasénil on bowiem, ze poczatkowo nie méwil na temat pochodzenia marihuany, ktora zalatwiali jego brat T.iP. K.,
poniewaz zostal przez nich oszukany — cyt.: ,Ja my$le, Ze oni zaczeli mnie oszukiwaé i nie moéwili o pochodzeniu tej
marihuany, bo moze sie bali rozglosu, ze ja powiem komus, ze ja biore te marihuane za posrednictwem P. K. od jego
szwagra. Moze bylo tak, ze ten szwagier dowiedzial sie gdzie idzie ta marihuana i zabronil im o tym méwi¢. Ja z tym
szwagrem P. ani z samym P. jezeli chodzi o narkotyki nie mialem do czynienia, to zalatwial mdj brat. P. znalem tylko
jako dobrego kolege mojego brata, czasem z nim pogadalem, ale nie o narkotykach. Wiem kim jest jego szwagier, ze
ma ksywke T., ale nie rozmawialem z nim nigdy osobiScie. Moglem sie domysla¢, ze ta marihuana jest od niego, bo
slyszalem o nim, ze ma obywatelstwo holenderskie, siedzi w Holandii, nie pracuje i jezdzi dobrym samochodem. To
wszystko sie zgrywalo i moglem sadzié, ze marihuana idzie od niego” [podkreslenie Sadu Apelacyjnego].

Swiadomoéé T. C., iz marihuana pochodzi z Holandii, potwierdzily réwniez jego wlasne wyjaénienia (k. 8057) o treéci
— cyt.: ,Wczedniej nie wiem skad brat bral marihuane. Okolo roku temu P. K. (...) zaproponowal mi, ze moze zatatwic
dobra holenderska marihuane (...). Powiedzialem mu, zZe zapytam brata. Brat sie tym zainteresowal. (...) P. moéwil,
ze to moze by¢ w iloSciach kilogramowych, najmniej 0,5 kilograma. Kiedy moj brat sie zgodzil, P. zalatwil mi ta
marihuane. (...) Brat korzystal z mojego poérednictwa w zalatwianiu marihuany bo P. to byl méj przyjaciel, caly czas
z nim przebywalem, z bratem tez widzialem sie codziennie”. Z dalszych wyjasnien na tej samej stronie wynika, ze P.
K. proponowal T. C. wspolne przywozenie marihuany z Holandii, ale ten sie nie zgodzil z powodu zbyt duzego ryzyka.
P. K. rozwazal tez zalatwienie jakiego$ ,przewoznika”, bo wtedy bedzie taniej.

Z kolei P. K. podczas konfrontacji z T. C., po odczytaniu fragmentu jego wyjasnien, potwierdzil, ze zalatwial T. C.
marihuane w sposob przez niego opisany, tj. lacznie 4 kg od szwagra - P. T. (k. 8048).

Powyzsze §wiadczy, ze w sprawie istnialy dowody, potwierdzajgce wiedze T. C. o pochodzeniu narkotykéw z Holandii.
Przekonania o takim ich pochodzeniu nie kryl w wyjasnieniach sam oskarzony, a wspo6loskarzeni — w tym jego brat
— opisywali ,import” marihuany jako oczywiste Zrédlo jej pochodzenia, w szczegbdlnoSci wskazujac, ze ,,zalatwial” ja
P. K. od zamieszkalego w Holandii jego szwagra — P. T..

W Swietle powolanych dowodéow, na ktérych opieral ustalenia sad a quo, dowolnoScia razi ocena obroncy, iz
przemieszczanie narkotykéw przez oskarzonego miato miejsce w Polsce i to w ramach tylko jednego powiatu. Skoro
bowiem przytoczone wyzej dowody dawaly podstawe do ustalenia, ze zachowanie T. C. nie bylo dzialaniem na wlasna
reke, lecz dzialaniem w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, to oskarzony ten ponosi odpowiedzialno$¢ nie
tylko za czynno$ci wykonawcze realizowane osobiécie, lecz réwniez i przede wszystkim za swoj wklad w dzialania grupy
przestepczej jako catoSci. Poniewaz za$ celem dzialania grupy bylo wewnatrzwspodlnotowe nabywanie marihuany, a
T. C. mial istotny udzial w uruchomieniu nowego zrédla dostawy narkotykow, to jego roli nie mozna zawezac¢ tylko
i wylacznie do wprowadzania narkotykéw do obrotu na terenie Polski, czy — jak chce obronca — jednego powiatu.
Innymi stowy — w sytuacji, gdy T. C. byt czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej i jako znajomy P. K. uzyskal
zapewnienie o mozliwo$ci dostawy marihuany od jego szwagra - P. T., zamieszkalego w Holandii, a nastepnie wyjednat
u M. C. decyzje o nawigzaniu przez grupe wspolpracy z nowym dostawcg, to takie zachowanie oskarzonego nalezalo
postrzegaé jako typowy przejaw dzialania czlonka struktury przestepczej w interesie grupy jako calo$ci.



Apelujacy nie ma racji, ze w omawianej wyzej kwestii wystapily watpliwo$ci, ktore nalezalo oceniaé zgodnie treécig art.
5 § 2 k.p.k. Zgodnie bowiem z ugruntowanymi pogladami judykatury, zarzut naruszenia zasady in dubio pro reo nie
moze by¢ oparty o watpliwo$ci, jakie ma strona postepowania, lecz o watpliwosci, ktore powziat lub powinien powziaé
sad orzekajacy, a nastepnie — przy braku mozliwo$ci ich usuniecia — rozstrzygnal na niekorzy$¢ oskarzonego (por.
postanowienia SN z 21.07.20009r., sygn. akt V KK 142/09 oraz z 22.12.2010r., sygn. akt I KK 308/10). Tymczasem
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie wskazuje, aby sad meriti powzial tego rodzaju watpliwosci.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut razacej niewspolmiernosci kary.

W judykaturze i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze razaca niewspolmiernoé¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt
4 k.p.k., zachodzi wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna dysproporcja pomiedzy karg orzeczona przez sad pierwszej instancji,
a karg, jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sadowego
wymiaru kary okre§lonych w art. 53 k.k. Przedmiotowe uchybienie nie dotyczy zatem kazdej réznicy w ocenie
surowosci lub lagodnos$ci kary miedzy sadem orzekajacym a sadem odwolawczym, lecz jedynie niewspolmierno$ci
wyraznej, oczywistej, widocznej juz na pierwszy rzut oka. Akceptacja przez sad ad quem powyzszego pogladu musiala
skutkowa¢ uznaniem, ze orzeczone wobec T. C. kary jednostkowe i kara laczna pozbawienia wolno$ci, nie zastuguja
na miano surowych w stopniu tak jaskrawym, jak wymaga tego przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. Na aprobate zasluguja w
tym wzgledzie motywy zaprezentowane przez sad a quo na s. 484-485 oraz 499-500 uzasadnienia.

Odnoszac sie do argumentow autora apelacji, sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Nieskutecznymi okazaly sie argumenty, iz oskarzony zastugiwal na kare lagodniejsza, gdyz

« sad a quo nie uwzglednil w sposob wlasciwy osobowosci sprawcy, dobrej opinii w miejscu zamieszkania, wieku
sprawcy (statusu mlodocianego) uplywu czasu od dnia popelnienia przestepstwa oraz jego zachowania po
dokonaniu czynéw zabronionych,

« kara nie uwzglednia lub uwzglednia w sposéb niedostateczny stopiefi winy i stopien spolecznej szkodliwoSci
czynow,

« kara jest razgco niewspolmiernie surowa w Swietle okoliczno$ci lagodzacych, ustalonych przez Sad Okregowy.

Odpierajgc powyzsza argumentacje, nalezy na wstepie przypomnie¢, ze dyrektywy wymiaru kary dzieli sie na
podstawowe (art. 53 § 1k.k.) i pomocnicze (art. 53 § 2 k.k.). Sad Okregowy trafnie uznal, ze przy wymiarze oskarzonym
kary nalezalo uwzglednic — cyt.: ,(...) role, jaka odgrywali w popelnieniu przestepstw, czy bezposrednio handlowali
narkotykami, dostarczali je innym osobom w tym celu, czy je przechowywali, czy egzekwowali naleznosci, czy je
posiadali, a nadto ich rzeczywisty udzial w obrocie narkotykami, czas popelnienia przestepstw, a takze ilos$¢ i rodzaj
narkotykéw, w ktérych obrocie uczestniczyli. Przy czym, im ten okres udzialu w obrocie byt dluzszy, im wieksza
czestotliwo$¢ transakeji oraz wieksza ilo$¢ narkotykéw, ktorymi obracali, czy tez je posiadali, bardziej uzalezniajacy
rodzaj narkotyku, tym stopien spolecznej szkodliwosci takich czynéw i zawinienia oskarzonych byl wyzszy, a zatem
musial znajdowa¢ swe odzwierciedlenie w wymiarze wobec nich kary” (s. 484 uzasadnienia).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze przy wymiarze kary sad orzekajacy ktad} nacisk na okolicznosci przewidziane w art.
53 § 1 k.k., a wiec dyrektywy o podstawowym, najistotniejszym znaczeniu. Sad doszedl w tym wzgledzie do stusznego
wniosku, ze skoro oskarzony przez wiele miesiecy brat udzial w dzialalnoéci zorganizowanej grupy przestepczej,
w ramach ktorej zajmowal stosunkowo wysoka pozycje (cieszyl sie zaufaniem kierujacego grupa, byl jego ,prawa
reka”), bral udzial w nabyciu wewnatrzwspolnotowym i wprowadzeniu do obrotu znacznej ilo$ci marihuany, nadto
w udzielaniu jej odplatnie jej konsumentom, to mamy do czynienia ze znacznym stopniem spolecznej szkodliwoS$ci
czynu i znacznym stopniem zawinienia oskarzonego. Przy takich wnioskach stuszng jest ocena sadu orzekajacego, iz
orzeczona kara winna mie¢ charakter kary odpowiednio surowe;j.



Sad Okregowy nie popehil bledu réwniez przy badaniu okolicznosci lagodzacych. Za stuszne uznaé nalezy bowiem
stanowisko, zgodnie z ktérym ich suma nie mogla réwnowazy¢ negatywnej wymowy okolicznosSci o zasadniczym
charakterze, zwigzanych ze stopniem spolecznej szkodliwoséci czynu i stopniem zawinienia. Co wiecej, rowniez
w obrebie dyrektyw, przewidzianych trescig art. 53 § 2 k.k. mozna dopatrzy¢ sie okolicznos$ci, przemawiajacych
przeciwko lagodzeniu kary, skoro sad a quo ustalil, ze oskarzony byl karany, w tym popelnil przestepstwo juz po
uchyleniu wobec niego tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie, a w areszcie §ledczym deklarowal udzial w
subkulturze wieziennej. Taka postawa jest niewatpliwie typowa dla sprawcy niepoprawnego, co do ktorego nie sposéb
prognozowac osiggniecie ustawowych celow przez kare lagodniejsza od orzeczonej. Prognozy takiej nie uzasadnia
w szczegblnosci status sprawcy mlodocianego, albowiem z jednej strony od najmlodszych lat rozwijal on swoja
dzialalno$¢ przestepcza, szybko odnajdujac sie w strukturach przestepczosci zorganizowanej (zob. ustalenia sadu
meriti o przystgpieniu do grupy kierowanej przez brata i zdobywaniu w niej coraz wyzszej pozycji, m. in. poprzez
pozyskanie dla grupy nowego zrédla dostawy narkotykéw), z drugiej za$ okres tymczasowego aresztowania nie
wzbudzil w nim refleksji nad wezeéniejszym postepowaniem, skoro po opuszczeniu aresztu $ledczego popeil kolejne
przestepstwo.

O nalezytym uwzglednieniu przez Sad Okregowy wszelkich okolicznoéci lagodzacych swiadcza przywolywane juz
rozwazania na s. 499-500 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Na ich tle wywody apelujacego co do kary nalezy
uznac¢ ogdlnikowe i teoretyczne, a przy tym wybiorcze, skoro nie zawieraja chociazby proby wykazania przez obronce,
Ze pomimo popelnienia przestepstwa w czasie trwania postepowania, oskarzony zasluguje na kare lagodniejsza od
orzeczonej.

Dla porzadku jedynie dodaé nalezy, iz nie budza zastrzezen oceny sadu a quo odno$nie wymiaru kary lacznej (s. 503
uzasadnienia), ktorym to ocenom apelujacy nie przeciwstawit zadnej argumentacji.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny nie uwzglednit apelacji obroncy oskarzonego T. C. i na podstawie art.
437 § k.p.k. utrzymal w tej czeSci zaskarzony wyrok w mocy.

X.

powody nieuwzglednienia apelacji

obroncy oskarzonego A. W. (1).

Apelacja obroncy oskarzonego A. W. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Bezzasadnym okazal sie zarzut obrazy przepisow art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., majacej polegac
na nienalezytym rozwazeniu istotnych okoliczno$ci sprawy, tj. na nieodniesieniu sie do psychicznego stosunku
oskarzonego do ewentualnego udzialu w grupie przestepczej, do ktérej przynaleznosc¢ zostala mu przypisana.

Whbrew temu zarzutowi, nie ma podstaw do uznania, ze wyrok oparto na czesci, a nie caloksztalcie okolicznoS$ci
ujawnionych w toku rozprawy glownej. Apelujaca nie sprecyzowala, jakie konkretnie okoliczno$ci sad a quo pominal
jej zdaniem w toku rozwazan w przedmiocie winy oskarzonego. Nalezy sie zatem domy$laé, ze zdaniem obroncy obraza
art. 410 k.p.k. wynikala z nieprzeprowadzenia dowodoéw z opinii bieglych logopedy i psychologa, co podniesiono w
drugim zarzucie apelacji i do czego sad odwolawczy odniesie sie dalej. W tym miejscu godzi sie zatem jedynie ogo6lnie
stwierdzi¢, ze rozwazania zamieszczone na s. 409-413 i 421-458 uzasadnienia nie pozostawiaja watpliwosci, ze sad
omowil wszelkie istotne dowody, w tym zaréwno te przemawiajace na korzys¢, jak i na korzysé A. W. (1).

Oczywiécie bezzasadnym jest zarzut obrazy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Apelujaca nie wskazala, na czym konkretnie
uchybienie to mialoby polegaé, poza ogoélnikowym stwierdzeniem w samym zarzucie o — cyt.: ,nienalezytym
rozwazeniu istotnych okolicznoéci sprawy” oraz ,nieodniesieniu sie do psychicznego stosunku oskarzonego do
ewentualnego udzialu w grupie przestepczej, do ktorej przynaleznoéé zostata mu przypisana”.



Odpierajac tak sformulowany zarzut Sad Apelacyjny wskazuje, iz rozwazania sadu meriti zaprezentowane w
uzasadnieniu orzeczenia sg wyjatkowo rzetelne, a to wobec ich obszernego, rzeczowego i wnikliwego charakteru.
Zgodnie z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. sad orzekajacy wskazal bardzo dokladnie jakie fakty uznal za udowodnione lub
nieudowodnione (s. 55-67), na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych
(s. 409-413, 435-440). Odnoszac sie wprost do treSci zarzutu, a takze do stanowiska obroncy, iz — cyt.: ,w ustaleniu
tresci pojecia zorganizowana grupa przestepcza pomocne s oceny dokonywane z punktu widzenia psychologicznego.
Dlatego tez nie bez znaczenia dla ustalenia udzialu oskarzonego w grupie przestepczej jest jego wewnetrzne
przekonanie o dzialaniu w niej i §wiadomo$¢ tego dzialania, ktorej oskarzonemu brakowalo (...). Nadto istotna jest
wola uczestniczenia w zorganizowanej grupie przestepczej. Powyzszego rowniez zabraklo po stronie oskarzonego” —
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W kwestii psychicznego stosunku oskarzonego do czynu (a wiec w kwestii winy) w zakresie wystepku z art. 258 § 1
k.k., sad meriti wypowiedzial sie obszernie i rzeczowo w uzasadnieniu, opierajac sie gldwnie na wyjaénieniach A. W.
(1) sktadanych w toku postepowania przygotowawczego (o stusznos$ci oceny sadu a quo o wiarygodnosci tych, a nie
poZniejszych wyjasnien - zob. w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia).

O winie A. W. (1) w zakresie wystepku z art. 258 § 1 k.k., niewatpliwie §wiadczyly jego wyjasnienia omoéwione na s.
435 — 436 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Skoro bowiem wéwczas sam oskarzony twierdzil, ze:

» wedlug niego, M. C. byt w hierarchii wazniejszy, a T. C. byl jego ,pomagierem”,

« bracia C. méwili, ze obstawiaja caly C., S. i tamtejsze okolice, i to od nich zalezalo, kto handlowal marihuang, nikt
bez ich wiedzy i zgody nie mébgt tego robic,

« bracia C. twierdzili, ze gdyby kto$ mial handlowa¢ bez ich pozwolenia, zostalby pobity,

« M. C. zastraszal inne osoby, ktdre nie chcialy mu sie podporzadkowaé,

« w C. bracia C. bili sie o wplywy,
to niewatpliwie opisywal najbardziej typowe, oczywiste i wyrazne cechy zorganizowanej grupy przestepcze;.
Skoro ponadto w wyjasnieniach oméwionych przez sad a quo na s. 436 uzasadnienia A. W. (1):

« utrzymywal, Ze nie tylko on sam zbywal narkotyki uzyskane od braci C., albowiem w grupie nabywajacych od C.
i dalej rozprowadzajacych narkotyki byly inne osoby (ktére wskazal),

« twierdzil, ze wedlug niego to co tworzyli C. bylo zorganizowang grupa przestepcza, stworzyli hierarchiczna grupe,
stali na jej czele, od nich zalezalo, kto moze handlowaé, a kto nie, zdarzalo sie, ze odmawiali komu$ prawa do
handlu narkotykami, mieli swoich dileréw, ktorzy dla nich rozprowadzali marihuane.

« twierdzil, ze caly handel narkotykami w C. byl opanowany przez braci C., nie mozna bylo tego robic bez ich zgody,
« bracia C. egzekwowali swoje nalezno$ci, straszyli ludzi w razie niepostuszenstwa,
to wprost wyrazal ocene o istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej i ja rzeczowo uzasadnial.

W Swietle tak jednoznacznych w wymowie wyjasnien A. W. (1), nie moze budzi¢ zastrzezen ocena na s. 456
uzasadnienia, zgodnie z ktora A. W. (1) w grupie tej dzialal co najmniej z zamiarem ewentualnym, skoro mial
Swiadomos¢, ze we wskazanym procederze uczestnicza, poza braémi C., inne osoby, wykonujace podobne czynno$ci
jak on, badz realizujace etap drogi narkotyku od dostawcy do konsumenta, w ramach przyjetej w grupie struktury,
z kierujacym jej dzialaniami M. C.. Nalezy doda¢, ze poza jednoznacznym i logicznym charakterem tej oceny, uwage
zwraca jej daleko idacy obiektywizm, wyrazajacy sie oparciem wiekszosci ustalen o twierdzenia samego oskarzonego,



jak réwniez przyjeciem — w zakresie psychicznego stosunku oskarzonego do czynu — korzystniejszej dla niego wersji
o dzialaniu z zamiarem ewentualnym. Dla porzadku jedynie dodaé nalezy, iz Sad Okregowy trafnie dostrzegl, ze
wyjaénienia A. W. (1), o ktére oparl ustalenia faktyczne, koresponduja z wyjasnieniami, ktére zlozyli M. C. (zob. s.
422-423 uzasadnienia) i T. C. (zob. s. 427 uzasadnienia) oraz z zeznaniami K. G. (2) (zob. s. 441-442 uzasadnienia).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut obrazy przepisow art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez
niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglych logopedy i psychologa na okoliczno$¢ ustalenia, czy oskarzony byl
w stanie nalezycie zapoznac sie z protokolami i zrozumie¢ ich tres¢.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze nieuprawnionym jest stanowisko apelujacej, zgodnie z ktérym sad meriti dal
wiare wyjasnieniom oskarzonego sktadanym w poszczego6lnych fazach postepowania tylko w takim zakresie, w jakim
pasowaly do ustalonego stanu faktycznego. Wbrew tej ocenie nie mozna méwié o zadnym ,dopasowywaniu” przez
sad orzekajacy dowodéw do ustalonego stanu faktycznego, skoro dokonana w tej mierze ocena miala charakter
wszechstronny, wnikliwy i obiektywny, a wyja$nienia A. W. (1), ktérym sad a quo dal wiare, korespondowaly z
wyjasnieniami M. C. i T. C. oraz z zeznaniami K. G. (2) (zob. szerzej na ten temat w rozwazaniach odnoszacych sie do
pierwszego z zarzutéw podnoszonych przez obronice A. W. (1)).

Nie sposob zgodzi¢ sie z apelujaca, iz pierwotnym wyjasnieniom A. W. (1) nie nalezalo da¢ wiary, gdyz szczegdtowo i
logicznie uzasadnil on, Ze nie zapoznawal sie z protokotami, gdyz ma problemy z czytaniem i rozumieniem tekstu, na
potwierdzenie czego przedstawil opinie psychologiczno-pedagogiczna.

Powyzsza ocena obroncy jest btedna juz chociazby z tego powodu, ze opiera sie o postawienie znaku rownoS$ci miedzy
rzekomym nieprzeczytaniem protokoléw przez oskarzonego, a ich rzekomo falszywa tre$cia. Tymczasem gdyby nawet
hipotetycznie przyjaé, ze istotnie A. W. (1) nie przeczytal protokotéow przed ich podpisaniem, to nalezaloby zalozy¢,
ze ich tre$¢ zostala spreparowana przez osoby przeshuchujace, do czego nie ma najmniejszych chociazby podstaw
dowodowych. Niezaleznie od braku dowodéw wskaza¢ nalezy ponownie na zbiezno§¢ miedzy treécig protokolow
przestuchania A. W. (1), a treScia protokoléw przestuchania M. C., T. C. i K. G. (2) na te same okolicznoSci, przy
czym ostatnie trzy z wymienionych oséb nie podejmowaly prob wycofania sie z twierdzen dotyczacych A. W. (1). W
efekcie — abstrahujac jeszcze w tym miejscu od kwestii predyspozycji psychicznych oskarzonego — aby da¢ wiare jego
twierdzeniom, ze jego pierwsze wyjasnienia sa nieprawdziwe, nalezaloby uzna¢, iz doszlo nie tylko do sfalszowania
protokoléw przez osoby przestluchujace, ale réwniez do zlozenia falszywych wyjasnien przez M. C. i T. C., nadto
falszywych zeznan przez K. G. (2), albo tez sfalszowania protokoléw ich przestuchan. Taki tok rozumowania bylby
oczywiécie sprzeczny z zasada oceny swobodnej (art. 7 k.p.k.), gdyz wymagalby wybidrczej, a nie kompleksowej oceny
dowodow, wyrazajacej sie arbitralng odmowa dania wiary wyjaénieniom M. C. i T. C. oraz zeznaniom K. G. (2), nadto
wymagalby uznania, przy braku jakichkolwiek dowodoéw, ze osoby przestuchujace w toku Sledztwa A. W. (1), dopuscily
sie czynu zabronionego. Byloby rowniez sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego
przyjecie, ze osoby sporzadzajace pierwsze protokoly przestuchania A. W. (1) mialy motyw do falszerstwa protokoltow,
skoro dysponowaly dwiema relacjami wspoéloskarzonych i zeznaniami Swiadka, wskazujacymi na udzial A. W. (1) w
zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Nalezy réwniez wyrazié¢ poglad, iz oceny odmiennej do powyzszej nie uzasadnia stanowisko apelujacej w kwestii
rzekomego konfliktu miedzy braé¢mi C. (zwtaszcza M. C.) a A. W. (1). Pomimo bowiem, ze taki konflikt m6glby stanowié
argument podwazajacy wiarygodnos¢é pomoéwienia A. W. (1) przez M. C.iT. C., to jednak — wbrew stanowisku obroncy
— w pelni prawidlowa jest ocena sadu meriti, zgodnie z ktdra nie byto podstaw do przyjecia, ze konflikt taki zaistnial
(szerzej na ten temat zob. w rozwazaniach sadu ad quem w dalszej czeSci uzasadnienia, dotyczacej zarzutu obrazy
przepisow art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k.iart. 424 § 1 k.p.k.).

Niezaleznie od zaprezentowanego wyzej stanowiska, Sad Apelacyjny wyraza ocene o prawidlowosci oceny Sadu
Okregowego, zgodnie z ktéra twierdzeniom A. W. (1) o niemozno$ci przeczytania protokotow, nie nalezalo daé wiary
(s. 437-439 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).



Nie powtarzajac w caloSci obszernych wywodéw sadu a quo, nalezy stwierdzi¢, ze szczegélnie doniostym jest
spostrzezenie, zgodnie z ktérym tre$¢ przedlozonej przez oskarzonego opinii psychologiczno-pedagogicznej nie
wykluczala mozliwoéci przeczytania przez niego protokolow, skoro nie wynika z niej, aby oskarzony byl analfabeta,
lecz ze — w szczeg6lnosci — ,,(...)". Zatem juz w samej opinii mowa jest o ,,(...)”, ale nie o braku takiej techniki lub
takiego rozumienia.

Nastepnie nalezy odnotowaé, ze Sad Okregowy przytoczyl kilka wazkich argumentdow, ktore potwierdzaly wniosek, iz
tre$¢ powyzszej opinii nie wykluczyla mozliwos$ci przeczytania przez oskarzonego protokoldéw. Nalezaly do nich:

« spostrzezenie, ze podczas przestuchiwania oskarzonego na rozprawie nie stwierdzono, aby oskarzony nie
rozumiat artykulowanych do niego stow, wypowiadal sie ograniczonym, ubogim stownictwem,

 ocena o wiarygodnym charakterze tresci (stosownego fragmentu) opinii bieglych z zakresu psychiatrii A. S. (2)
i B. L., ktore po zapoznaniu sie z treScia opinii psychologiczno-pedagogicznej oraz na podstawie wcze$niejszego
badania oskarzonego, ze opiniujgc zwracaly uwage, na umiejetno$¢ czytania i pisania przez A. W. (1) i ustalily,
ze (...),

 ocena, ze fakt, iz oskarzony czyta powoli, nie oznacza, ze protokotow swego przestluchania nie czytal,
« fakt, iz oskarzony wlasnorecznie wpisywal teksty o tym, iz protokoly czytal,

o fakt, ze M. C. i T. C. nie podnosili, aby A. W. (1) w ich obecnoéci nie czytal przed podpisaniem protokotow
konfrontacji,

+ ocena, ze thumaczenia oskarzonego co do zmiany wyjasnien nie byly logiczne, skoro potwierdzal on w Sledztwie
swoje wyjasnienia, ktore rzekomo byly niezgodne z prawdg, w sytuacji, gdy sam nimi sie obcigzal, nadto
skoro pierwotne wyjaénienia (rzekomo nieprawdziwe) nie ograniczaly sie do ogélnego stwierdzenia o udziale w
zorganizowanej grupie przestepczej, lecz zawieraly dokladne wskazanie zasad w niej stosowanych, kierownictwa,
sposobow egzekwowania nalezno$ci za narkotyki;

« fakt, ze wiekszo$¢ podawanych przez A. W. (1) informacji, znajdowala potwierdzenie takze w relacjach M. C., T.
C.,P.F.,P.W.(4),

« fakt, ze A. W. (1) wyjas$nienia skladal takze w obecnosci kazdej z wymienionych wyzej oséb, w toku
przeprowadzanych z nimi konfrontacji i wyjaénienia te wowczas w tym zakresie podtrzymal.

Tak obszerne, rzeczowe i wnikliwe wnioskowanie Sadu Okregowego zaslugiwalo na miano oceny swobodnej w
rozumieniu art. 7 k.p.k., albowiem uwzglednialo caloksztalt materialu dowodowego, a nie jedynie opinie zlozong
przez obrone oskarzonego. Sad odwolal sie rowniez do innych okolicznosci, a zwlaszcza do wlasnych obserwacji
zachowania oskarzonego w toku rozprawy. Wreszcie nalezy podkresli¢, ze wyrazone przez sad oceny sa zgodne
z zasadami prawidlowego rozumowania, gdyz kazda z nich organ ten w sposéb wysoce konkretny umotywowal.
Tok rozumowania sgdu meriti uwzglednial réwniez ta z zasad do§wiadczenia zyciowego, zgodnie z ktéra pewnych
ograniczen lub deficytow (tu: w zakresie umiejetno$ci czytania) nie sposéb utozsamiaé¢ z calkowitym brakiem
okre§lonych umiejetnosci.

Prawidlowo$ci powyzszej oceny nie podwaza argumentacja apelujacej.

Okoliczno$é, iz przestuchani przez Sad Okregowy biegli przyznali, ze nie badali oskarzonego pod katem umiejetnosci
czytania i nie dawali mu do przeczytania zadnych tekstdw, nie miala znaczenia dla oceny, czy oskarzony byt w stanie
zapozna¢ sie z protokolami przed ich podpisaniem. Po pierwsze bowiem, co wykazano wyzej, przedlozona przez
obrone opinia psychologiczno-pedagogiczna nie wskazywala na calkowity brak u oskarzonego umiejetnosci czytania.
Po drugie — nie sposdb zakladaé, ze oskarzony, zmierzajacy do wykazania, iz nie umie czytac, po przedlozeniu mu przez
bieglych tekstu, zareagowalby w sposdb spontaniczny, ujawniajac swoja faktyczng umiejetnosé czytania. Po trzecie



wreszcie — co juz wykazano — gdyby nawet zalozy¢, ze oskarzony nie przeczytal protokoléw, to i tak nie byloby podstaw
do uznania, ze zaprotokolowane treéci zostaly spreparowane przez funkcjonariuszy CBS lub przez prokuratora.

Apelujaca nie ma racji, ze przestluchani przez sad biegli nie mieli kwalifikacji do opiniowania w przedmiocie
umiejetnoSci czytania przez oskarzonego. Ich opinia bowiem — na co sad ad quem wskazal weze$niej — zawierala
w omawianym zakresie konkretne oceny wyrazone na podstawie badan przeprowadzonych zgodnie z zakresem
opiniowania sadowo-psychiatrycznego. Skoro zatem biegle — jak stwierdzily - opiniujac zwracaly uwage na
umiejetno$é czytania i pisania przez A. W. (1) i ustalily, ze (...), to nie spos6b uznaé, ze przeprowadzily jakiekolwiek
czynnosci, do ktérych wykonania nie posiadaly niezbednych kompetencji.

Nalezy roéwniez wskaza¢ na oczywista nieprzydatno$¢ postulowanego przez obronice dowodu z opinii logopedy
i psychologa, wynikajaca z niemozno$ci jego przeprowadzenia z zagwarantowaniem chociazby podstawowego
obiektywizmu oskarzonego jako osoby, ktora mialaby zosta¢ poddana badaniu. Oto bowiem warunkiem
uzyskania prawidlowego wyniku powyzszych badan musi by¢ wspoélpraca osoby badanej. Tymczasem oskarzony
nie jest obiektywny, gdyz chcac wykazaé brak umiejetnosci czytania (przeczytania protokotéow), z duzym
prawdopodobienstwem podjalby probe symulowania takiego deficytu, w zwigzku z czym wyniku badania nie
mozna byloby uzna¢ za tak miarodajny, jak przeprowadzony przez sad orzekajacy dowdd z opinii bieglych lekarzy
psychiatrow. Ci ostatni bowiem badali oskarzonego w czasie, gdy nie prezentowal on jeszcze przyjetej po6zniej, przed
sadem orzekajacym, linii obrony.

Odpierajgc omawiany w tym miejscu zarzut nalezy ponadto stwierdzié, ze przestanka dopuszczenia dowodu z opinii
bieglych jest zgodnie z art. 193 § 1 k.p.k. ocena, iz stwierdzenie okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
wymaga wiadomoSci specjalnych. Nalezy wyrazi¢ zapatrywanie, ze skoro A. W. (1) podczas badania przez bieglych
psychiatréw nie zdradzal zadnych cech deficytu, mogacego objawiaé sie brakiem umiejetnos$ci czytania, a opinia ta
korespondowala z obserwacjami poczynionymi przez sad a quo w trakcie bezposredniego ,zetkniecia sie” zdowodem z
wyjaénien oskarzonego, to wiadomosci specjalne nie byly warunkiem rzetelnego zbadania, czy oskarzony byl w stanie
przeczytaé protokoly, tym bardziej, ze przedlozona opinia psychologiczno-pedagogiczna wskazywala jedynie na pewne
ograniczenia w umiejetnoSci czytania, a nie na jej calkowity brak.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut obraze przepisow art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 §
1 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na:

« uznaniu cze$ci wyja$nien oskarzonego za niewiarygodne w sytuacji, gdy byly one logiczne i spdjne,

+ uznaniu, ze wspoloskarzeni C. nie s skonfliktowani z oskarzonym i danie wiary ich wyjasnieniom w zakresie
obcigzajacym oskarzonego w sytuacji, gdy M. C., wskazujac na okoliczno$ci dodatkowo obcigzajace A. W. (1)
uzasadnil, ze podal je w pdzniejszej fazie postepowania z uwagi na to, ze A. W. (1) ,sie wybiela”, co dobitnie
wskazuje na brak wiarygodnoS$ci wspoloskarzonych C.,

Co do sposobu oceny przez sad pierwszej instancji wyjasnien A. W. (1), Sad Apelacyjny wypowiedzial sie obszernie
we wezeSniejszych fragmentach niniejszego uzasadnienia. Godzi sie zatem jedynie w tym miejscu stwierdzi¢ ogdlnie,
Ze ocena ta miala niewatpliwie charakter swobodny (art. 7 k.p.k.), albowiem uwzgledniala caloksztalt materiatu
dowodowego, nadto w zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego pozostawala ocena
sadu o daniu wiary wyjasnieniom skladanym przez oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego.

Whbrew stanowisku apelujacej, nie byta wadliwg ocena Sadu Okregowego, iz oskarzeni C. nie sg skonfliktowani z
oskarzonym. Autorka apelacji ma wprawdzie racje, iz M. C. wskazal, ze cze$¢ okolicznosci obcigzajacych A. W. (1)
podal w dalszej fazie postepowania, gdyz oskarzony ten sie ,wybielal”. Niemniej wniosek obroncy, iz $wiadczy to o
negatywnym nastawieniu M. C. do A. W. (1), w zwigzku z czym jego wyjaSnienia nalezalo uzna¢ za niewiarygodne, jest
wnioskiem oczywi$cie zbyt daleko idgcym.



Na aprobate zasluguje stanowisko sadu meriti na s. 411 uzasadnienia wyroku, zgodnie z ktérym M. C. nie dazyt do
nadmiernego, nieuzasadnionego obciazenia A. W. (1), gdyz modyfikowal swoje wypowiedzi co do czasu tych transakcji,
z korzy$cia dla A. W. (1), ktéry w razie zbywania narkotykéw M. C. bedgcemu matoletnim, odpowiadatby za zbrodnie.
Sad Okregowy dostrzegl rowniez trafnie, iz obcigzajac A. W. (1), M. C. dokonywal réwniez samooskarzenia.

Nie budzi zastrzezen ocena zamieszczona na s. 412 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktdra nie ustalono,
aby M. C. byt skonfliktowany z A. W. (1) i z tego powodu niezgodnie z rzeczywisto$cia go pomawial. Wyrazona
przez apelujaca teza, iz o konflikcie ma Swiadczy¢ uzycie przez M. C. zwrotu o ,wybielaniu sie” przez A. W. (1),
nie znajduje logicznego uzasadnienia. Uzywajac powyzszego zwrotu M. C. niewatpliwie dal jedynie wyraz swojej
dezaprobacie dla postawy A. W. (1), a przy tym umotywowal racjonalnie powod, dla ktérego zdecydowal sie na
ujawnienie kolejnych okolicznoéci, obciazajacych wspoéloskarzonego. Nalezy w zwigzku z tym wyrazié¢ zapatrywanie,
iz r6znica zdan, chociazby w zasadniczych kwestiach, nie oznacza jeszcze konfliktu, rozumianego w realiach niniejszej
sprawy jako spor tak nasilony, ze moglby uzasadniaé falszywe pomoéwienie. Ocene te dodatkowo umacnia okolicznosé,
ze fakty, majace by¢ przedmiotem rzekomo falszywego pomowienia, A. W. (1) potwierdzal w wyja$nieniach skladanych
w toku Sledztwa (zaslugujacych na wiare — zob. wezeéniejsze rozwazania), w zwigzku z czym kwestionowane przez
obronce twierdzenia M. C. znajduja potwierdzenie rowniez w czeéci wyjaénien pomawianego. Co wiecej — wyjaénienia
M. C. korespondowaly rowniez z innymi dowodami, na co sagd ad quem zwrdécit uwage wyze;j.

Nie sposob zaaprobowaé pogladu obroncy, zgodnie z ktérym w niniejszej sprawie zachodzi watpliwo$é, czy w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego mozna uznaé, ze istniala zorganizowana grupa przestepcza pod
kierownictwem M. C.. Apelujaca ma wprawdzie racje, iz nie kazdy zesp6l wspolsprawcow stanowi tego rodzaju
strukture, o jakiej mowa w art. 258 § 1 k.k. i pozadane jest kazdorazowe - cyt.: ,ostrozne zbadanie” tej kwestii, lecz nie
ulega watpliwoSci, ze in concreto sad orzekajacy w pehni sprostal temu zdaniu. Szczegblowa ocene tej kwestii sad ad
quem zamie$cil wyzej, odnoszac sie do pierwszego z zarzutoéw apelacji obroncy A. W. (1), w zwiazku z czym powtarzanie
tamtejszej argumentacji w tym miejscu uznac nalezy za niecelowe.

Nie zashugiwaly na uwzglednienie argumenty apelujacej na poparcie sformulowanej przez nia tezy, iz nawet gdyby
uznac, ze zorganizowana grupa przestepcza istniala, to powazne watpliwoéci budzi udzial w niej A. W. (1). Fakt, ze
przed sadem na pytanie obroncy oskarzony stwierdzil, ze Zaden ze wspdloskarzonych nie wydawal mu polecen oraz
nie odczuwal zalezno$ci ani podporzadkowania wobec wspoétoskarzonych, nie wystarcza do zanegowania popelnienia
przez A. W. (1) wystepku z art. 258 § 1k k., albowiem wyja$nieniom tym sad pierwszej instancji nie dal wiary (zdaniem
sadu ad quem zasadnie), nadto w uznanych za wiarygodne wyjasnieniach skladanych w toku §ledztwa, znajdujacych
potwierdzenie w innych dowodach, oskarzony udzialu w grupie przestepczej kierowanej przez M. C., nie negowal.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut razacej niewspolmierno$é kary w stosunku do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu, a takze niedostatecznego wziecia pod uwage warunkow i wlaéciwoéci osobistych oskarzonego przy
wymiarze kary za zarzucane mu czyny.

W judykaturze i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze razaca niewspdimiernoéc kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt
4 k.p.k., zachodzi wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna przyjac, iz zachodzi wyrazna dysproporcja pomiedzy kara orzeczona przez sad pierwszej instancji,
a kara, jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sadowego
wymiaru kary okre§lonych w art. 53 k.k. Przedmiotowe uchybienie nie dotyczy zatem kazdej réznicy w ocenie
surowosci lub tagodno$ci kary miedzy sadem orzekajacym a sadem odwolawczym, lecz jedynie niewspotmiernosci
wyraznej, oczywistej, widocznej juz na pierwszy rzut oka. Akceptacja przez sad ad quem powyzszego pogladu musiala
skutkowac uznaniem, ze orzeczone wobec A. W. (1) kary jednostkowe i kara laczna pozbawienia wolnosci, nie zastuguja
na miano surowych w stopniu tak jaskrawym, jak wymaga tego przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. Na aprobate zasluguja w
tym wzgledzie motywy zaprezentowane przez sad a quo na s. 484-485 oraz 498-499 uzasadnienia.

Odnoszac sie do argumentoéw autora apelacji, sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.



Nieskutecznymi okazaly sie argumenty, iz oskarzony zastugiwal na kare lagodniejsza, gdyz

« kary jednostkowe i laczna sa razaco niewspdimiernie surowe w stosunku do stopnia winy i stopnia spolecznej
szkodliwosci czynow, a takze cech i wlasciwosci osobistych oskarzonego,

« oskarzony cieszy sie bardzo dobra opiniag w miejscu zamieszkania, stara sie zapewnié byt partnerce i dziecku,
znajdujacym sie w bardzo trudnej sytuacji materialnej,

« Sad Okregowy nadmiernie skupit sie na prewencji ogoélnej,

« oskarzony spedzit w izolacji dostatecznie dlugi czas, zrozumial naganno$¢ swoich czynéw, nie bedzie naruszat
porzadku prawnego i cele prewencji indywidualnej zostaly wobec niego spelnione,

« dhlugi czas pobytu w areszcie $§ledczym uczynil zadoé¢ spoltecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Odpierajac powyzsza argumentacje, nalezy na wstepie przypomnieé, ze dyrektywy wymiaru kary dzieli sie na
podstawowe (art. 53 § 1 k.k.) i pomocnicze (art. 53 § 2 k.k.). Sad Okregowy trafnie uznal, Ze przy wymiarze oskarzonym
kary nalezalo uwzglednié — cyt.: ,(...) role, jaka odgrywali w popelieniu przestepstw, czy bezpos$rednio handlowali
narkotykami, dostarczali je innym osobom w tym celu, czy je przechowywali, czy egzekwowali naleznosci, czy je
posiadali, a nadto ich rzeczywisty udzial w obrocie narkotykami, czas popelnienia przestepstw, a takze iloé¢ i rodzaj
narkotykow, w ktorych obrocie uczestniczyli. Przy czym, im ten okres udzialu w obrocie byt dluzszy, im wieksza
czestotliwo$¢ transakeji oraz wieksza ilos¢é narkotykow, ktorymi obracali, czy tez je posiadali, bardziej uzalezniajacy
rodzaj narkotyku, tym stopien spolecznej szkodliwosci takich czynéw i zawinienia oskarzonych byt wyzszy, a zatem
musiat znajdowaé swe odzwierciedlenie w wymiarze wobec nich kary” (s. 484 uzasadnienia).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze przy wymiarze kary sad orzekajacy kladl nacisk na okolicznoS$ci przewidziane w art.
53 § 1 k.k., a wiec dyrektywy o podstawowym, najistotniejszym znaczeniu. Sad doszedl w tym wzgledzie do slusznego
wniosku, ze skoro oskarzony przez wiele miesiecy brat udzial w dzialalnoéci zorganizowanej grupy przestepczej,
w ramach ktoérej udzielal odplatnie marihuany jej konsumentom, to mamy do czynienia ze znacznym stopniem
spolecznej szkodliwo$ci czynu i znacznym stopniem zawinienia oskarzonego. Przy takich wnioskach stuszna jest ocena
sadu orzekajacego, iz orzeczona kara winna mieé¢ charakter kary odpowiednio surowe;.

Sad Okregowy nie popehil bledu réwniez przy badaniu okolicznosci tagodzacych. Za stuszne uznaé nalezy bowiem
stanowisko, zgodnie z ktérym ich suma nie mogla rownowazy¢ negatywnej wymowy okoliczno$ci o zasadniczym
charakterze, zwigzanych ze stopniem spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopniem zawinienia. Co wiecej, rowniez
w obrebie dyrektyw, przewidzianych trescia art. 53 § 2 k.k. mozna dopatrzy¢ sie okoliczno$ci, przemawiajacych
przeciwko tagodzeniu kary, skoro sad a quo ustalil, ze oskarzony byt karany,

O nalezytym uwzglednieniu przez Sad Okregowy wszelkich okoliczno$ci tagodzacych Swiadcza przywolywane juz
rozwazania na s. 498-499 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Na ich tle wywody apelujacego co do kary nalezy
uznaé za wybidrcze, skoro nie zawieraja chociazby proby wykazania przez obrofice, Ze pomimo uprzedniej karalnosci,
oskarzony zastuguje na kare lagodniejsza od orzeczonej. Skutecznej przeciwwagi dla oceny dokonanej przez sad a quo
nie stanowi wskazanie przez obronce, iz oskarzony cieszy sie bardzo dobra opinia w miejscu zamieszkania, stara sie
zapewni¢ byt partnerce i dziecku, znajdujacym sie w bardzo trudnej sytuacji materialnej. Jak juz bowiem wskazano,
okolicznoSci te zaliczaja sie do jedynie pomocniczych dyrektyw wymiaru kary (art. 53 § 2 k.k.), podczas gdy dyrektywy
podstawowe nakazywaly ocene o znacznym stopniu spotecznej szkodliwoéci czynu i znacznym stopniu zawinienia, a
to wobec skali przypisanej oskarzonemu dzialalnosci dilera narkotykowego, realizujacego 6w proceder w warunkach
przestepczos$ci zorganizowane;.

Dla porzadku jedynie dodaé nalezy, iz nie budza zastrzezen oceny sadu a quo odno$nie wymiaru kary lacznej (s. 504
uzasadnienia), ktorym to ocenom apelujaca nie przeciwstawila zadnej argumentacji.



Apelujaca nie ma racji, iz sad orzekajacy nadmiernie skupil sie na prewencji ogblnej. Lektura motywow orzeczenia o
karze przekonuje, iz sad a quo dokonal oceny wszechstronnej, uwzgledniajacej wszystkie okoliczno$ci, majace wplyw
na wymiar kary. Wyrazony przez obronice a contrario postulat ,skupienia sie” na prewencji indywidualnej jest o
tyle chybiony, ze sad takiej analizy dokonal, dochodzac do stusznego wniosku, iz uprzednia karalno$¢ oskarzonego
sprzeciwia sie ocenie, ze kara tagodniejsza moze zapobiec jego powrotowi do przestepstwa.

Nie sposob uznaé za trafng oceny obroncy, iz za orzeczeniem tagodniejszej kary przemawial fakt stosowania wobec
oskarzonego tymczasowego aresztowania, okoliczno$¢ ta nie nalezy bowiem do katalogu, okre$§lonego w art. 53 § 11 2
k.k. Za nieuprawnione uzna¢ nalezy przy tym twierdzenie obroncy, iz oskarzony spedzil w izolacji dostatecznie dlugi
czas, zrozumial naganno$¢ swoich czynéw, nie bedzie naruszal porzadku prawnego i cele prewencji indywidualnej
zostaly wobec niego spelnione. Skoro bowiem 6w ,dlugi czas” wynidsl zaledwie 3 miesigce, a wymiar kary lacznej
okreslono na 3 lata, to nie sposob przyjaé, iz proces resocjalizacji zostal zakonczony.

Nie jest trafnym argument, iz dlugi czas pobytu w areszcie Sledczym uczynil zado$¢ spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci. Przyjmujac bowiem, ze o ,dlugim czasie” nie mozna w tym przypadku moéwié (tymczasowe
aresztowanie trwalo tylko 3 miesigce), niewatpliwym jest, iz w powszechnej ocenie orzeczona kara zostala odbyta w
niewielkim stopniu, ktérego nie mozna uznac za cze$ciowo chociazby adekwatny do stopnia spolecznej szkodliwosci
przypisanych czynéw i stopnia zawinienia oskarzonego.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji obroncy oskarzonego A. W. (1) i na podstawie
art. 437 § k.p.k. utrzymal w tej czeSci zaskarzony wyrok w mocy.

XI.

powody nieuwzglednienia apelacji

obroncy oskarzonego S. A..

Apelacja obroncy oskarzonego S. A. nie zastugiwala na uwzglednienie.

Bezzasadnym okazal sie zarzut obrazy prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 60 § 3 k.k. pomimo, iz
— zdaniem obroncy - sad byt do tego zobligowany w zwiazku z tym, ze oskarzony juz na etapie postepowania
przygotowawczego ujawnil wobec organu powolanego do Scigania przestepstw informacje dotyczace osob
uczestniczacych w popelnieniu przestepstw oraz istotne okolicznoéci ich popehienia.

Whbrew stanowisku apelujacej, Sad Okregowy dokonal w pekli trafnej oceny, zgodnie z ktérg w przypadku
przypisanych S. A. czyn6éw nie doszlo do spelnienia przestanek z art. 60 § 3 k.k. Prawidlowe sa w tej mierze rozwazania
na s. 485-486 uzasadnienia zaskarzonego wyroku i zwiazany z nimi poglad, iZ w momencie przyznania sie S. A. do
zarzucanych mu czynéw, organy $cigania znaly juz wystarczajaco zaréwno osoby sprawcdw, jak i istotne okoliczno$ci
czynow. Okoliczno$ci przestepstwa i udziat w nim S. A. opisal szczegoélowo P. W. (4) w wyjaénieniach skladanych
w okresie pomiedzy 13.11.2008 roku a 26.11.2008 roku, zas$ S. A. po raz pierwszy zlozyl wyjasnienia dopiero w
dniu 19.12.2008 roku, przy czym poczgtkowo zaprzeczal sprawstwu, a dopiero podczas pdzniejszych przeshuchan
potwierdzil wiekszo$¢ istotnych okolicznosSci. Co wiecej — przed przestuchaniem S. A. organy $cigania dysponowaly
nie tylko pomoéwieniem przez P. W. (4), lecz réwniez dowodami rzeczowymi w postaci zabezpieczonego podczas
przeszukania notesu z odrecznymi zapiskami w postaci numeru telefonicznego i adresu S. A..

Z kolei wyjaénienia skladane przez S. A., jakkolwiek finalnie potwierdzil on wiekszoé¢ ustalen faktycznych, nie byly
w pehlni konsekwentne, skoro poczatkowo negowal on swoja wine, a ostatecznie w sposéb zmienny wypowiadal sie
co do iloSci haszyszu.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz wykltadnia sformutowania: ,ujawnia informacje dotyczace osob uczestniczacych
w przestepstwie oraz istotne okoliczno$ci jego popelienia” winna mieé¢ charakter Scisly, w zwiazku z czym — w



szczegoblnosci - przez ,istotne okoliczno$ci” nalezy rozumiec takie informacje, ktére umozliwiajg postawienie zarzutow
konkretnym osobom i moga sie przyczyni¢ do pociggniecia ich do odpowiedzialnos$ci karnej. Jednocze$nie, zgodnie
z priorytetem wykladni jezykowej nalezy uznaé, iz warunek ,,ujawnienia informacji” spelnia przekazanie informacji
dotad nieznanych organom $cigania. Sad odwolawczy nie podziela tezy uchwaly SN z dnia 25 lutego 1999 r. (I KZP
38/98, OSNKW 1999, nr 3-4, poz. 12), wedlug ktorej obligatoryjne zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia na
podstawie art. 60 § 3 jest niezalezne od tego, czy ujawnione informacje byly znane, czy nieznane organowi Scigania.
Sad ad quem aprobuje uksztaltowany w orzecznictwie poglad odmienny, ze warunek ujawnienia, o ktérym mowa w
art. 60 § 3, jest spelniony wtedy, gdy sprawca przekazal organowi $cigania istotne informacje dotyczace popelnionego
przestepstwa i uczestniczacych w nim osbb, nieznane dotad temu organowi (zob. m.in. wyrok SN z dnia 277 maja 2002
r., V KKN 188/00, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 113 oraz wyrok SA we Wroclawiu z dnia 19 sierpnia 1999 r., I AKa
250/99, Wokanda 1999, nr 11, poz. 57, postanowienie SN z dnia z dnia 20 listopada 2013 r., II KK 184/13, OSNKW
2014/3/28, postanowienie SN z dnia 9 lipca 2013 r., IT KK 150/13, LEX nr 1363197, a ponadto A. Marek — Kodeks
karny. Komentarz, wyd. Lex 2010, tezy 16, 17 do art. 60 k.k.).

W zgodzie z prezentowanym wyzej stanowiskiem judykatury i doktryny pozostaje poglad Sadu Okregowego, iz
opisanie przez oskarzonego w skladanych wyja$nieniach szeregu istotnych okolicznosci czynéw nie uzasadnialo
zastosowania przepisu art. 60 § 3 k.k., albowiem — wobec wcze$niejszej wiedzy organdéw Scigania co do tych
okoliczno$ci — nie bylo ich ,ujawnieniem” w rozumieniu art. 60 § 3 k.k., interpretowanym w zgodzie z wyzej
zaprezentowana wykladnig.

Oceny odmiennej nie uzasadniajg argumenty podnoszone w uzasadnieniu apelacji. Obronca nie ma racji, ze S. A. juz na
etapie §ledztwa przyznal sie i ujawnil istotne okolicznoéci, albowiem - jak wykazano wyzej — shusznym jest stanowisko
sadu meriti, iz opisanie okolicznos$ci, znanych juz organom Scigania, nie moze by¢ uznane za ich ,ujawnienie” w
rozumieniu art. 60 § 3 k.k.

Nie jest trafnym rowniez powolanie sie przez apelujaca na uchwate SN z 16.03.1999 roku, I KZP 2/99, albowiem —
co obszernie umotywowano wyzej — sad odwolawczy nie aprobuje wynikajacej z niej tezy i sklania sie ku odmiennej,
wypracowanej przez judykature, w tym Sad Najwyzszy, linii orzecznicze;j.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut razacej niewspoéimiernosci kary poprzez niedostateczne uwzglednienie
okoliczno$ci lagodzacych.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy odnieé¢ sie do argumentu, majacego zdaniem apelujacej przemawiaé za ztagodzeniem
kary, ze skoro w zlozonych wyjasnieniach S. A. twierdzil, ze nabyl za granica nie wiecej niz 500 g. haszyszu, to uznanie
przez sad, ze bylo to 760 g. tego narkotyku bylo bledne. Argument ten, dotyczacy w istocie ustalen faktycznych
w zakresie winy, okazal sie bezzasadnym. Na pelna aprobate zasluguja rozwazania Sadu Okregowego, dotyczace
przedmiotowej kwestii, zamieszczone na s. 460 uzasadnienia. Trafna jest ocena, ze skoro P. W. (4) relacjonowal

udzial ze S. A. w nabyciu wewnatrzwspodlnotowym i we wprowadzeniu do obrotu 760 g. haszyszu, za$ S. A. zmienial
w tej mierze wyjasnienia, raz twierdzac, ze bylo to 760 g., a innym razem, Ze jedynie 500 g., to istnialy wszelkie
podstawy do ustalenia, ze przedmiotem przestepstwa bylo 760 g. narkotyku. Tok rozumowania sagdu meriti jest w
pelni zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania, albowiem oczywiécie nielogicznym bylo thumaczenie przez S.
A., 7ze P. W. (4) mial wskazywaé wieksza iloé¢ narkotyku ,na zapas”, tj. na wypadek, gdyby ujawnily sie nowe czyny.
Takie thumaczenie uznaé nalezy za tak niejasne, ze nie poddaje sie ono wyjasnieniu na gruncie zasad logicznego
my$lenia. Nie sposéb bowiem znalezé zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy przyznaniem sie do udzialu w
nabyciu wewnatrzwspo6lnotowym i wprowadzeniu do obrotu rzekomo wiekszej niz faktyczna iloSci narkotyku, a
potencjalnym przyszlym ujawnieniem innych przestepstw narkotykowych. Wersja ta zdaje sie wskazywaé, ze P. W.
(4) mial rzekomo ujawniaé¢ wieksza od rzeczywistej ilo§¢ narkotykéw, ,asekurujgc sie” na wypadek, gdyby organy
Scigania wiedzialy o jeszcze innych przestepstwach, do ktorych sie on nie przyznal. Rzecz jednak w tym, ze nie sposb
stwierdzi¢, jaki mogl by¢ faktyczny motyw takiego postepowania, tj. jakiej ewentualnie korzy$ci mogl upatrywac
dla siebie P. W. (4) w zwigzku z takim, rzekomo falszywym, samooskarzeniem. Odrebng, cho¢ istotng kwestig jest



oczywiscie fakt, ze owych ,innych przestepstw narkotykowych” ostatecznie nie ujawniono. Ma réwniez racje sad a
quo, ze watpliwo$ci budzi¢ musi warto$¢ rzekomego zawyzenia iloSci narkotyku przez P. W. (4). Skoro bowiem S. A.
usitlowatl wykaza¢, ze narkotyku bylo 500 g., a robwnolegle, ze P. W. (4) zawyzat te ilos¢ ,,na zapas” do 760 g., to dla
dania wiary S. A. nalezaloby uzna¢, ze 6w ,zapas” wynosi 260 g., a wiec wyraza sie liczba stosunkowo konkretna i
charakterystyczna, a nie np. przyblizona, liczona w setkach gram. W efekcie przytoczony tok rozumowania sagdu meriti
stanowil niewatpliwie ocene swobodna, zgodna z dyrektywami art. 7 k.p.k.

Analogiczne stanowisko wyrazi¢ nalezy odno$nie argumentéw apelujacej, iz sprowadzony przez oskarzonego haszysz
byl zlej jakosci, a P. W. (4) byl osoba wiodaca w zakupach narkotykéw od M. C.. Pierwsza z tych okolicznoSci nie
ma zadnego znaczenia przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, albowiem na gruncie art. 115 § 2 k.k.
nie mozna skutecznie wykazac, ze gorszej jakoSci narkotyk jako przedmiot przestepstwa, decydowal o mniejszych
rozmiarach naruszenia lub narazenia dobra prawem chronionego, jakim jest w przypadku przestepstw narkotykowych
zdrowie spoleczenstwa. Co do roli P. W. (4), to wbrew ocenie obroncy ustalenia sadu a quo co do faktow (s. 67-69
uzasadnienia) nie wskazujg, aby byla wiodaca, a autorka apelacji nie przedstawila jakichkolwiek argumentéow na
poparcie wyartykulowanej w uzasadnieniu srodka odwolawczego tezy.

Odnoszac sie do zamieszczonych w uzasadnieniu apelacji, pozostalych argumentéw na poparcie zarzutu razacej
niewspdétmiernoéci kary, Sad Apelacyjny na wstepie zauwaza, ze skoro brak bylo podstaw do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary (zob. wcze$niejsze rozwazania), to ewentualna razaca surowo$¢ moze dotyczyé jedynie kary
orzeczonej w punkcie 64 wyroku, albowiem wymiar kary orzeczonej w punkcie 62 jest rowny najnizszemu mozliwemu
wymiarowi kary przewidzianemu za przestepstwo nabycia wewnatrzwspélnotowego znacznej iloSci narkotykéow. Co
do kary orzeczonej w punkcie 64 nalezy przypomnieé, iz sad odwolawczy dokonal w tym zakresie czeSciowej zmiany
wyroku, polegajacej na uzupeklieniu kwalifikacji prawnej i podstawy wymiaru kary o art. 4 § 1 k.k., w zwiazku z
czym obnizeniu ulegla dolna granica ustawowego zagrozenia za wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (zob. motywy tej zmiany w czeéci I niniejszego uzasadnienia). Oceniajgc zarzut razacej niewspotmiernosci
drugiej z kar, sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

W judykaturze i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze razaca niewspolmierno$é kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt
4 k.p.k., zachodzi wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna przyjac, iz zachodzi wyrazna dysproporcja pomiedzy kara orzeczona przez sad pierwszej instancji,
a kara, jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sadowego
wymiaru kary okre§lonych w art. 53 k.k. Przedmiotowe uchybienie nie dotyczy zatem kazdej réznicy w ocenie
surowoS$ci lub lagodnoéci kary miedzy sadem orzekajacym a sadem odwolawczym, lecz jedynie niewspohmiernos$ci
wyraznej, oczywistej, widocznej juz na pierwszy rzut oka. Akceptacja przez sad ad quem powyzszego pogladu musiala
skutkowac uznaniem, ze orzeczone wobec S. A.: kara jednostkowa pozbawienia wolnoSci w punkcie 64 wyroku i kara
laczna pozbawienia wolno$ci, nie zastugujga na miano surowych w stopniu tak jaskrawym, jak wymaga tego przepis
art. 438 pkt 4 k.p.k. Na aprobate zastuguja w tym wzgledzie motywy zaprezentowane przez sad a quo na s. 484-485
oraz s. 495-496 uzasadnienia.

Odnoszac sie do argumentow autorki apelacji, sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Nieskutecznymi okazaly sie argumenty, iz oskarzony zastlugiwal na kare lagodniejsza, gdyz
+ Sad Okregowy niedostatecznie uwzglednil okoliczno$ci tagodzace, zwlaszcza przyznanie sie, zal i skruche

« w zakresie prewencji indywidualnej nalezalo bra¢ pod uwage stan obecny, a nie sprzed lat, gdy oskarzony
popeknial przestepstwa,

« obecnie oskarzony nie narusza porzadku prawnego, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, gdyz ma konkubine i
dziecko, pomaga chorej matce konkubiny (do apelacji zalaczono dokumenty Swiadczace o tej chorobie),

+ od czasu popelnienia przestepstwa minelo wiele lat,



+ kara odpowiednig moze by¢ kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Odpierajac powyzsza argumentacje, nalezy na wstepie przypomnieé, ze dyrektywy wymiaru kary dzieli sie na
podstawowe (art. 53 § 1 k.k.) i pomocnicze (art. 53 § 2 k.k.). Sad Okregowy trafnie uznal, Ze przy wymiarze oskarzonym
kary nalezalo uwzglednié — cyt.: ,(...) role, jaka odgrywali w popelieniu przestepstw, czy bezpos$rednio handlowali
narkotykami, dostarczali je innym osobom w tym celu, czy je przechowywali, czy egzekwowali naleznosci, czy je
posiadali, a nadto ich rzeczywisty udzial w obrocie narkotykami, czas popelnienia przestepstw, a takze iloé¢ i rodzaj
narkotykow, w ktorych obrocie uczestniczyli. Przy czym, im ten okres udzialu w obrocie byt dluzszy, im wieksza
czestotliwo$¢ transakeji oraz wieksza ilos¢ narkotykow, ktorymi obracali, czy tez je posiadali, bardziej uzalezniajacy
rodzaj narkotyku, tym stopien spolecznej szkodliwosci takich czynéw i zawinienia oskarzonych byt wyzszy, a zatem
musiat znajdowaé swe odzwierciedlenie w wymiarze wobec nich kary” (s. 484 uzasadnienia).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze przy wymiarze kary sad orzekajacy kladl nacisk na okolicznos$ci przewidziane w art.
53 § 1 k.k., a wiec dyrektywy o podstawowym, najistotniejszym znaczeniu. Sad doszedl w tym wzgledzie do shusznego
wniosku, Ze skoro oskarzony w spos6b dlugotrwaly bral udzial najpierw w nabyciu wewnatrzwspolnotowym znacznej
iloéci haszyszu, a nastepnie we wprowadzaniu do obrotu znacznej iloéci haszyszu i marihuany i udzielaniu tych
narkotykéw konsumentom, to mamy do czynienia ze znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci czynu i znacznym
stopniem zawinienia oskarzonego. Przy takich wnioskach stuszna jest ocena sadu orzekajacego, iz orzeczona kara
winna mie¢ charakter kary odpowiednio surowej.

Sad Okregowy nie popekil bledu rowniez przy badaniu okoliczno$ci lagodzacych. Za shuszne uzna¢ nalezy bowiem
stanowisko, zgodnie z ktérym ich suma nie mogla rownowazy¢ negatywnej wymowy okoliczno$ci o zasadniczym
charakterze, zwigzanych ze stopniem spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopniem zawinienia. Co wiecej, rowniez
w obrebie dyrektyw, przewidzianych trescig art. 53 § 2 k.k. mozna dopatrzy¢ sie okolicznoéci, przemawiajacych
przeciwko tagodzeniu kary, skoro sad a quo ustalil, ze oskarzony byl karany,

O nalezytym uwzglednieniu przez Sad Okregowy wszelkich okoliczno$ci tagodzacych swiadcza przywolywane juz
rozwazania na s. 495-496 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Na ich tle wywody apelujacej co do kary nalezy uznac
za wybioéreze, skoro nie zawieraja chociazby proby wykazania przez obronce, ze pomimo uprzedniej karalnoéci,
oskarzony zastuguje na kare fagodniejszg od orzeczonej. Skutecznej przeciwwagi dla oceny dokonanej przez sad a quo
nie stanowi wskazanie przez obronceg, iz oskarzony cieszy sie dobra opinig w miejscu zamieszkania, stara sie zapewnic
byt konkubinie i dziecku oraz pomaga chorej matce konkubiny. Jak juz bowiem wskazano, okolicznoSci te zaliczajg sie
do jedynie pomocniczych dyrektyw wymiaru kary (art. 53 § 2 k.k.), podczas gdy dyrektywy podstawowe nakazywaly
ocene o znacznym stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynu i znacznym stopniu zawinienia, a to wobec skali przypisanej
oskarzonemu dzialalno$ci przestepcze;j.

Dla porzadku jedynie doda¢ nalezy, iz nie budza zastrzezen oceny sadu a quo odno$nie wymiaru kary lacznej (s.
504-505 uzasadnienia), ktérym to ocenom apelujacy nie przeciwstawil Zadnej argumentacji.

Apelujaca nie ma racji, iz Sad Okregowy niedostatecznie uwzglednil okoliczno$ci lagodzace, zwlaszcza przyznanie sie,
zal i skruche. Nalezy bowiem zwazy¢, iz pomimo uprzedniej karalnosci oskarzonego, orzeczone wobec niego kary
jednostkowe pozostajg w dolnej granicy ustawowego zagrozenia (czyn przypisany w punkcie 62 wyroku) lub blisko
tej granicy zagrozenia (czyn przypisany w punkcie 64 wyroku), zas kare laczna orzeczono z zastosowaniem absorpcji,
dzieki ktorej kara surowsza w caloéci pochlonetla te tagodniejsza.

Nie spos6b uzna¢ za trafng oceny obrofcy, iz za orzeczeniem lagodniejszej kary przemawial fakt, ze od czasu
popehienia przestepstwa minelo wiele lat, albowiem okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia w $wietle dyrektyw wymiaru
kary okreslonych w art. 53 § 1i 2 k.k.

Postulat rozwazenia warunkowego zawieszenia wykonania kary nalezy uznaé za oczywiécie bezzasadny wobec
orzeczenia kary lgcznej, ktérej wymiar przekracza 2 lata pozbawienia wolno$ci.



W $wietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny nie uwzglednit apelacji obroncy oskarzonego S. A. i na podstawie art.
437 & 1 k.p.k. utrzymat w tej czesci zaskarzony wyrok w mocy.

XI1.

powody nieuwzglednienia apelacji

obroncy oskarzonego P. F..

Apelacja obroncy oskarzonego P. F. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Bezzasadnym okazal sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, skutkiem ktérego mialo by¢ bezzasadne skazanie
oskarzonego za przestepstwo dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej oraz popelienia w ramach tej grupy
przypisanych mu przestepstw.

Autor apelacji nie wykazal ani ,bltedu braku”, ani tez ,bledu dowolnoéci”. Wyrazajac stanowisko, iz dokonana przez
sad meriti ocena materialu dowodowego byla wadliwa, autor apelacji nie wskazal na konkretne btedy w dochodzeniu
przez sad a quo do okreslonych ocen. Tymczasem tylko stwierdzenie tego rodzaju nieprawidlowosci moze skutkowaé
uznaniem, ze mamy do czynienia z bledem dowolnoéci jako postacia bledu w ustaleniach faktycznych (podobnie -
postanowienie SN z dnia 26.07.2007r., sygn. akt IV KK 175/07, publ. OSNwSK 2007/1/1738). Wyrazone w $rodku
odwolawczym stanowisko stanowi zatem jedynie polemike z ocenami, dokonanymi przez sad orzekajacy.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych argumentéw podnoszonych w uzasadnieniu apelacji, sad ad quem zwazyl, co
nastepuje.

Przede wszystkim na pelna aprobate zasluguje tok rozumowania, zaprezentowany przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zar6wno co do opisu stanu faktycznego (s. 54-66), jak i w zakresie szczegbélowych
rozwazan (s. 431-434). Opisujac stan faktyczny sad a quo wskazal na konkretne dowody, bedace podstawg
poszczegdlnych ustalen, za$ szczegblowe rozwazania stanowia rzeczowa, logiczna i wnikliwg analize wszelkich
dowoddw, w tym dowoddw obrony, prowadzacg do nieodpartego wniosku o winie oskarzonego.

Nie przekonuje poglad apelujacego, iz oskarzony nie bral udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, bowiem nie
mial swiadomo$ci istnienia takiej grupy. Nie sg trafnymi poszczeg6lne argumenty na te okoliczno$é, przytoczone w
uzasadnieniu §rodka odwolawczego.

Whbrew stanowisku apelujacego okolicznosci, ze udzielajac narkotykdéw w okresie od marca do czerwca 2008 roku, P.
F. wspoéldzialal tylko z M. C., Ze nie znal innych os6b, ktore w tym okresie sprzedawaly §rodki odurzajace uzyskane od
M. C., nadto ze nie wiedzial, ze Srodki odurzajace pozyskane przez M. C. przechowywal P. N., nie mialy znaczenia dla
oceny w przedmiocie udzialu oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez M. C..

Na aprobate zasluguje tok rozumowania Sadu Okregowego, zaprezentowany na s. 431-434 uzasadnienia, zgodnie
z ktorym udziatl oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej potwierdzily jego wlasne wyjasnienia, i to
niezaleznie od tego, czy analizie poddac¢ wersje pierwsza, w ktorej zaprzeczal on swojemu udzialowi w takiej strukturze,
czy druga, uznang przez sad orzekajacy za wiarygodna, w ktorej P. F. przyznal sie w calo$ci do popehienia zarzucanych
mu czynéw.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, iz nawet woéwczas, gdy oskarzony przeczyl, aby brat udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, to z opisu przez niego zachowania M. C., jak i zadan poszczeg6lnych osob (P. F. - sprzedaz
marihuany, A. F. - przechowywanie marihuany) wynikalo, ze taka grupa rzeczywiScie istniala, przy czym kierowatl
nig wylacznie M. C.. P. F. wskazal bowiem, ze M. C. zaproponowal mu wykonywanie stalej, okreslonej czynnosci w
postaci zbywania marihuany, ustalil cene za jednostkowa sprzedaz, decydowat o podziale korzysci z tego procederu
oraz wskazywal P. F. komu moze zbywac narkotyki. Ma zatem racje sad a quo, ze nawet gdyby oskarzony poprzestal



na zlozeniu takiej treSci wyjaénien, to i tak potwierdzat tego rodzaju zaleznoé¢ od M. C., w $wietle ktbérej nie mozna
moéwié o zwyklym wspolsprawstwie.

Nawet na tle tych pierwszych wyjasnien P. F. nie moze znalez¢ akceptacji argument obronicy o utrzymywaniu przez
oskarzonego kontaktéow tylko z M. C., albowiem P. F. juz wéwczas potwierdzal, ze byl Swiadom istnienia osoby,
przechowujacej narkotyki (A. F.), a takze udzialu w procederze T. C..

Argumentacja obroncy jawi sie jako jeszcze bardziej niezasadna, gdy weZmie sie pod uwage tre$¢ wyjasnien, w ktérych
P. F. przyznal sie do winy. Oto bowiem — co slusznie odnotowal sad meriti — oskarzony potwierdzil w nich w
szczegolnosci, ze wykonywal polecenia M. C., a czasem jego brata - T. C., ze M. C. zapewnial marihuane, kt6ra on
sprzedawal, co bylo jego zadaniem, zZe w tym czasie rowniez inne osoby odbieraly narkotyki od M. C. i je sprzedawaly,
ze M. C. mial osobe, ktora przechowywala narkotyki, ktéra byt A. F., wreszcie, ze transakcje, ktére przeprowadzal,
odbywaly sie pod z zastrzezeniem akceptacji przez M. C. i na okre§lonych przez niego warunkach.

Sad Okregowy niewatpliwie stusznie dal wiare drugiej z wersji, przedstawianych przez oskarzonego, albowiem nie
sposob zaklada¢, ze P. F., prezentujac ja, dokonat falszywego samooskarzenia. Okoliczno$¢, ze oskarzony generalnie
konsekwentnie w obu wersjach zaznaczal, ze wspdlpracowal tylko z M. C., nie ma znaczenia dla oceny, ze w sposob
umy$lny bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej. Pomijajac bowiem nawet fakt, ze oskarzony ostatecznie
do udzialu w takiej grupie sie przyznal, wskaza¢ nalezy na prawidlowosé oceny Sadu Okregowego, iz P. F. mial
Swiadomosé¢, ze z procederem kierowanym przez M. C. zwigzane s3 jeszcze inne osoby, wykonujace czynnosci na
jego polecenie, w ramach ustalonego podziatu rél, jak przechowywanie narkotykow przez A. F., czy wykonywanie
doraznych czynnoSci odno$nie zbywania narkotykow lub ich uzyskiwania, w razie nieobecno$ci M. C. przez T. C., a
nadto, ze zanim M. C. zaczal z nim wspoldzialaé¢, juz dzialal z inna osoba, ktérej odbioréw ,przekazal” wlasnie P. F..
Ten tok rozumowania sagdu a quo jest prawidlowy, gdyz zgodnie z utrwalonymi pogladami judykatury, wzajemna
znajomo$¢ miedzy cztonkami zorganizowanej grupy przestepczej nie jest warunkiem koniecznym jej istnienia, za$
istotne znaczenie maja — w szczego6lnosci - Swiadomo$c¢ sprawcey, ze uczestniczy w dzialaniach struktury, obejmujacej
co najmniej trzy osoby powigzane w sposob ,pionowy” (hierarchia) oraz ,poziomy” (podzial rél), majacej za cel
popelnianie okreSlonego rodzaju przestepstw (zob. szerzej rozwazania na s. 452-454 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Dla oceny o popelnieniu przez oskarzonego przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. nie mialo réwniez znaczenia,
iz nie miat on wiedzy na temat udzialu w grupie P. N. i pelnieniu przez niego roli osoby przechowujacej narkotyki
(,magazyniera”). Istotne jest bowiem, ze oskarzony wiedzial o innych czlonkach grupy iich rolach, w tym o kierujacym
M. C., nadto, ze mial §wiadomo$¢ dzialania w strukturze grupy, nadto w jej interesie i na jej rzecz oraz stosowat sie
do obowiazujacych w niej hierarchii i zasad.

W nastepstwie powyzszej oceny, sad ad quem nie stwierdzit uchybienia w postaci blednych ustalen faktycznych co do
winy P. F. w popehlieniu wystepku z art. 258 § 1 k.k. oraz popehlieniu drugiego z czynéw przypisanych w warunkach
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut razacej niewspdhmierno$ci kary lacznej pozbawienia wolnoéci, wynikajacej
z niedostatecznego uwzglednienia okoliczno$ci lagodzacych i w nastepstwie orzeczenia kary bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

W judykaturze i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze razaca niewspolmierno$é kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt
4 k.p.k., zachodzi wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna przyjac, iz zachodzi wyrazna dysproporcja pomiedzy kara orzeczona przez sad pierwszej instancji,
a kara, jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sadowego
wymiaru kary okre§lonych w art. 53 k.k. Przedmiotowe uchybienie nie dotyczy zatem kazdej réznicy w ocenie
surowos$ci lub lagodnoéci kary miedzy sadem orzekajacym a sadem odwolawczym, lecz jedynie niewspohmiernos$ci
wyraznej, oczywistej, widocznej juz na pierwszy rzut oka. Akceptacja przez sad ad quem powyzszego pogladu musiala
skutkowa¢ uznaniem, ze orzeczone wobec P. F. kary jednostkowe i kara laczna pozbawienia wolno$ci, nie zastuguja



na miano surowych w stopniu tak jaskrawym, jak wymaga tego przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. Na aprobate zasluguja w
tym wzgledzie motywy zaprezentowane przez sad a quo na s. 484-485, 501 i 505 uzasadnienia.

Odnoszac sie do argumentow autora apelacji, sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Nieskutecznymi okazaly sie argumenty, iz oskarzony zaslugiwal na kare lagodniejsza, w tym z dobrodziejstwem
warunkowego zawieszenia, gdyz:

« w chwili popehienia czyn6w byt osoba mtoda i nie byl karany,
« przyznal sie i wyrazil skruche,
+ przed tymczasowym aresztowaniem pracowal i prowadzit ustabilizowany tryb zycia,

« po opuszczeniu aresztu §ledczego nie naruszyl porzadku prawnego, ma na utrzymaniu maloletnie dziecko i ma
dobra opinie $rodowiskowa,

« sam fakt tymczasowego aresztowania byt wobec oskarzonego oddzialywaniem wychowawczym.

Odpierajac powyzsza argumentacje, nalezy na wstepie przypomnieé, ze dyrektywy wymiaru kary dzieli sie na
podstawowe (art. 53 § 1 k.k.) i pomocnicze (art. 53 § 2 k.k.). Sad Okregowy trafnie uznal, Ze przy wymiarze oskarzonym
kary nalezalo uwzglednié — cyt.: ,(...) role, jaka odgrywali w popelieniu przestepstw, czy bezpos$rednio handlowali
narkotykami, dostarczali je innym osobom w tym celu, czy je przechowywali, czy egzekwowali naleznoéci, czy je
posiadali, a nadto ich rzeczywisty udzial w obrocie narkotykami, czas popelnienia przestepstw, a takze ilo$¢ i rodzaj
narkotykow, w ktoérych obrocie uczestniczyli. Przy czym, im ten okres udzialu w obrocie byt dtuzszy, im wieksza
czestotliwo$¢ transakeji oraz wieksza ilos¢ narkotykow, ktorymi obracali, czy tez je posiadali, bardziej uzalezniajacy
rodzaj narkotyku, tym stopien spolecznej szkodliwosci takich czynéw i zawinienia oskarzonych byt wyzszy, a zatem
musiat znajdowaé swe odzwierciedlenie w wymiarze wobec nich kary” (s. 484 uzasadnienia).

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze przy wymiarze kary sad orzekajacy kladl nacisk na okolicznos$ci przewidziane w art.
53 § 1 k.k., a wiec dyrektywy o podstawowym, najistotniejszym znaczeniu. Sad doszedl w tym wzgledzie do stusznego
wniosku, ze skoro oskarzony przez kilka miesiecy, w ramach przestepczosci zorganizowanej, odplatnie udzielal
konsumentom znacznych iloéci marihuany, to mamy do czynienia ze znacznym stopniem spolecznej szkodliwoSci
czynu i znacznym stopniem zawinienia oskarzonego. Przy takich wnioskach stuszna jest ocena sadu orzekajacego, iz
orzeczona kara winna mie¢ charakter kary odpowiednio surowe;j.

Sad Okregowy nie popekil bledu rowniez przy badaniu okoliczno$ci lagodzacych. Za shuszne uzna¢ nalezy bowiem
stanowisko, zgodnie z ktérym ich suma nie mogla rownowazy¢ negatywnej wymowy okoliczno$ci o zasadniczym
charakterze, zwigzanych ze stopniem spolecznej szkodliwosci czynu i stopniem zawinienia.

O nalezytym uwzglednieniu przez Sad Okregowy wszelkich okoliczno$ci tagodzacych $wiadcza przywolywane juz
rozwazania na s. 501 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Skutecznej przeciwwagi dla tej oceny nie stanowi wskazanie
przez obronice, iz oskarzony aktualnie prowadzi tryb zycia zgodny z zasadami porzadku prawnego. Jak juz bowiem
wskazano, okoliczno$ci te zaliczaja sie do jedynie pomocniczych dyrektyw wymiaru kary (art. 53 § 2 k.k.), podczas
gdy dyrektywy podstawowe nakazywaly ocene o znacznym stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynu i znacznym stopniu
zawinienia, a to wobec skali przypisanej oskarzonemu dzialalnoSci przestepcze;j.

Dla porzadku jedynie dodaé nalezy, iz nie budza zastrzezen oceny sagdu a quo odnoénie wymiaru kary lacznej (s. 505
uzasadnienia), ktéorym to ocenom apelujacy nie przeciwstawit zadnej argumentacji.

Nie sposdb uzna¢ za trafna oceny obroncy, iz za orzeczeniem lagodniejszej kary przemawial fakt stosowania
tymczasowego aresztowania, albowiem okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia w §wietle dyrektyw wymiaru kary okreslonych
wart. 538 1i2kk.



Whbrew stanowisku obroncy, ustalone okolicznos$ci lagodzace nie dawaly podstaw do warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Pomimo bowiem, ze postawa oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia sa nacechowane wieloma pozytywnymi elementami, to jednak nie sposéb jest uznac,
ze kara warunkowo zawieszona osiagnie stawiane jej cele z zakresu prewencji indywidualnej, a w szczegolnoSci
zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa, skoro tego rodzaju kara w zestawieniu ze znacznym stopniem
spolecznej szkodliwosci przypisanych czynow, moglaby wzbudzi¢ w oskarzonym przekonanie o poblazliwosci sadu
dla podobnych zachowan, a przez to stanowié ,zachete” do popelienia w przyszloéci podobnych czynéw. Ponadto
nalezalo zwazyé, iz wynikajaca z art. 53 § 1 k.k. dyrektywa uwzgledniania przez sad celéw zapobiegawczych i
wychowawczych kary, zestawiona zostala z dyrektywa, nakazujaca uwzglednianie stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu i stopnia zawinienia sprawcy. Te ostatnie okoliczno$ci za$ — na co juz wskazano — jednoznacznie przemawialy
przeciwko zlagodzeniu kary, w szczegdlnoSci poprzez jej warunkowe zawieszenie. Stad tez sad odwolawczy doszedt do
wniosku, iz w przypadku P. F. nie mozna moéwié¢ o dodatniej prognozie resocjalizacyjnej, ktéra w mysl art. 69 § 11 2
k.k. jest przestanka zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary.

W éwietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji obroncy oskarzonego P. F. i na podstawie art.
437 & 1 k.p.k. utrzymat w tej czesci zaskarzony wyrok w mocy.

XIII.
pozostale rozstrzygniecia

O zasadzeniu od Skarbu Panstwa na rzecz obroncéw oskarzonych kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 nr 1348 ze zm.).

W czeéci, w ktdrej nie uwzgledniono apelacji prokuratora, kosztami procesu obciazono Skarb Panhstwa na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k.

O zasadzeniu od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono
na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k., za§ wysoko$¢ oplat okre§lono na podstawie
oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednol.
Dz.U. z 1983r. nr 49 poz. 223 ze zm.). Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie podstaw do zwolnienia oskarzonych od oplat
i wydatkéw postepowania odwolawczego, gdyz oskarzeni od dluzszego czasu nie sa pozbawieni wolnosci i nie zostalo
stwierdzone, aby ktory$ z nich byl pozbawiony mozliwosci zarobkowych.



