Sygn. akt IT AKa 126/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Rydzewski
Sedziowie: SSA Grazyna Swiderska - Wandor (spr.)
SSA Danuta Matuszewska

Protokolant: stazysta Michalina Adamonis

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Krzysztofa Nowickiego
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 .

sprawy

O. K.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 2 ustawy z
dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. i obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt XIV K 188/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. oraz art. 73
§ 1 k.k. wykonanie orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci ( w pkt. I) warunkowo zawiesza
tytulem proby na okres 4 (czterech) lat, oddajac w tym czasie oskarzonego pod dozor kuratora sadowego;

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty obie instancje kwote 300 (trzysta) zlotych i obciaza
go wydatkami postepowania odwolawczego;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. K. — Kancelaria Adwokacka w P. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych brutto tytutem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu oskarzonego przed Sadem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE
O. K. stanal pod zarzutem o to, ze:

dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu w okresie od wrzesnia 2011 r. do
grudnia 2011 1. w S.:



- wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i w celu osiggniecia korzySci majatkowej, udzielil
narkotykéw w postaci suszu ro$lin konopi innych niz wldkniste (marihuany) R. G. w iloSci 2 gram za cene 30 zl za
gram;

- wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, dziesieciokrotnie
udzielit $rodka odurzajacego w postaci suszu roélin konopi innych niz wlékniste (marihuany) w lacznej ilosci 10 gram,
kazdorazowo w iloéci 1 grama S. S. za cene 30 zl za gram;

- wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i w celu osiagniecia korzysci majatkowej, dwukrotnie
udzielil narkotykow w postaci suszu roslin konopi innych niz wlokniste (marihuany) wiloéci 2 gram D. P. kazdorazowo
w iloSci 1 grama za cene 30 zl za gram;

- wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i w celu osiagniecia korzysci majatkowej, udzielil srodka
odurzajacego w postaci suszu ro$lin konopi innych niz wtékniste (marihuany) w ilo$ci 1 grama P. D. za kwote 30 zt
za gram;

- wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, dwukrotnie
udzielit srodka odurzajacego w postaci suszu roélin konopi innych niz wldkniste (marihuany) w lacznej iloéci 2 gram
P. S. kazdorazowo w iloéci 1 grama za kwote 30 zl za gram;

- wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czterokrotnie
udzielit $rodka odurzajacego w postaci suszu roélin konopi innych niz wldkniste (marihuany) w lacznej iloéci 4 gram
P. J. kazdorazowo w iloéci 1 grama za kwote 30 zt za gram;

- wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, trzykrotnie
udzielil narkotykéw w postaci suszu roélin konopi innych niz wldkniste (marihuany) w iloéci lacznej 3 gram
maloletniemu A. O. kazdorazowo co najmniej w iloSci 1 grama za kwote 30 zl za gram;

j. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 2 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. a art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 22 stycznia 2014 roku w sprawie sygn. XIV K 188/13:

I. oskarzonego O. K. uznano za winnego tego, ze dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich
odstepach czasu w okresie od wrzesnia 2011 r. do 29 grudnia 2011 1. w S.:

- wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielit
narkotykéw w postaci suszu roslin konopi innych niz wiékniste (marihuany) R. G. w iloéci 2 gram za cene 30 zl za
gram;

- wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, dziesieciokrotnie
udzielil $érodka odurzajacego w postaci suszu ro$lin konopi innych niz wldkniste (marihuany) w lacznej iloci 10 gram,
kazdorazowo wiloSci 1 grama S. S. za cene 30 zl za gram;

- wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, dwukrotnie
udzielil narkotykow w postaci suszu roélin konopi innych niz wldkniste (marihuany) wiloéci 2 gram D. P. kazdorazowo
w ilo$ci 1 grama za cene 30 zl za gram;

- wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i w celu osiagniecia korzysci majatkowej, udzielil $rodka
odurzajacego w postaci suszu roélin konopi innych niz wldkniste (marihuany) w iloéci 1 grama P. D. za kwote 30 zi
za gram;



- wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i w celu osiggniecia korzySci majatkowej, dwukrotnie
udzielil Srodka odurzajacego w postaci suszu ro$lin konopi innych niz widkniste (marihuany) w lacznej ilosci 2 gram
maloletniemu P. S. kazdorazowo w iloéci 1 grama za kwote 30 zl za gram;

- wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i w celu osiggniecia korzySci majagtkowej, czterokrotnie
udzielit srodka odurzajacego w postaci suszu roélin konopi innych niz wldkniste (marihuany) w lgcznej iloéci 4 gram
maloletniemu P. J. kazdorazowo w iloéci 1 grama za kwote 30 zl za gram;

- wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, trzykrotnie
udzielit narkotykéw w postaci suszu roélin konopi innych niz wtokniste (marihuany) w ilosci lacznej 3 gram
maloletniemu A. O. kazdorazowo co najmniej w iloSci 1 grama za kwote 30 zl za gram;

tj. przestepstwa z art. 59 ust. 11 z art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. i za to skazano go, a na podstawie art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k. i art. 60 § 6 pkt. 2 k.k. wymierzono mu kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zobowigzano oskarzonego
0. K. do zaplaty nawiazki w kwocie 1000 (tysiac) zl na rzecz (...) Centrum (...) ul. (...) (...) E., (...);

ITI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci majatkowej osiagnietej przez
oskarzonego O. K. z popelienia przestepstwa w kwocie 720 z} (siedemset dwadzie$cia z});

IV. na mocy art. 29 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2002r., Nr 123, poz. 1058 ze zm.) oraz
§14 ust. 2 pkt. 5, §16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. z 2002 1. nr 163, poz. 1348, ze zm.) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz: Kancelarii Adwokackiej adw. A. K.
kwote 1033,20 zl (tysiac trzydziesci trzy zlote i dwadzie$cia gorszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu O. K. z urzedu;

V. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt. 3, ustawy o oplatach w sprawach karnych Dz.U.
49 z 1983 r. poz. 223 z pdézn. zm. zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego O. K. 300 (trzysta) zl tytulem
oplaty sadowej i obcigzono oskarzonego O. K. wydatkami w sprawie w kwocie 1073,20 zt (tysigc siedemdziesiat trzy
zlote i dwadzieScia groszy).

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli obronca oskarzonego oraz Prokurator Prokuratury Rejonowej w S..

Obronca oskarzonego zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$éc oskarzonego O. K. i na podstawie i art. 438 pkt
314 k.p.k. zarzucila Sadowi I instancji:

L. obraze przepiséw postepowania karnego majaca istotny wplyw na rozstrzygniecie tj.:

- naruszenie art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 4 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez dowolng, opartg jedynie o przypadkowo
wybrane elementy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze niezgodna z wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego ocene wyjasnien oskarzonego O. K., a takze zeznan $wiadkéw: P. J., A. O. oraz S.
K., ktére Sad uznal za niewiarygodne, w szczegbdlnosci w zakresie pozwalajacym na ustalenie, ze oskarzony miatl
Swiadomos¢, iz sprzedaje narkotyki osobom nieletnim pomimo, iz przy rozwazeniu wszystkich przeprowadzonych
i ujawnionych w sprawie dowodéw umozliwiajacych ocene wiarygodnoSci zeznan powyzszych $§wiadkéw nalezalo
uznac je za wiarygodne i pozwalajace na stwierdzenie, iz oskarzony nie byt §wiadomy co do maloletnos$ci oséb ktérym
sprzedawal narkotyki oraz w oparciu o towarzyszace okoliczno$ci nie mogl przewidywac takiej mozliwoSci.

II. razaca niewspolmiernos$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego O. K. w stosunku do charakteru popelnionego
czynu, zachowania i czynno$ci podjetych przez oskarzonego w toku postepowania, poprzez nieprawidlowa i zbyt



powierzchowna analize okoliczno$ci tagodzacych oraz nazbyt surowa analize okoliczno$ci obciazajacych zachodzacych
w stosunku do oskarzonego O. K..

W konkluzji obronica wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane opisu i kwalifikacji prawej czynu
zarzucanemu oskarzonemu O. K. poprzez wyeliminowanie z opisu czynu art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii i uznanie, iz czyn wyczerpywal znamiona okreslone w art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, a takze zlagodzenie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnos$ci; ewentualnie z ostrozno$ci procesowej wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator powyzszy wyrok zaskarzyl na zasadzie art. 425 §11i 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. i art. 447 § 2 k.pk. w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac Sadowi I instancji:

- na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razacg niewspolmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego O. K. kary w wymiarze
roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, podczas gdy prawidlowa ocena zaréwno przedmiotowych jak i
podmiotowych elementéw popelnionego czynu w szczegoélnosci za$ wzglad na wysoki stopien spolecznej szkodliwosci,
motywy i pobudki dzialania sprawcy powinny skutkowa¢ orzeczeniem kary pozbawienia wolno$ci w wysokoéci 4 lat,
spelniajac w ten sposob cele kary w zakresie jej indywidualnego i spolecznego oddzialywania.

Podnoszac powyzszy zarzut na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k. prokurator wnibsl o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie O. K. za zarzucany mu czyn kary 4 lat pozbawienia wolnosSci, a w
pozostalym zakresie utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego byla zasadna jedynie w czeSci orzeczenia o karze, skutkujac tym samym zmiane
zaskarzonego wyroku (poprzez zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci), w pozostalej za$ czesci byla oczywiscie bezzasadna. Tym samym apelacja prokuratora - domagajaca sie
zaostrzenia wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci - na uwzglednienie nie zastugiwala.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w sposéb wnikliwy i wszechstronny rozwazyl wszystkie
dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania, a na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne
oraz nalezycie wykazal sprawstwo oskarzonego. Postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo przeprowadzone
starannie. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad meriti jest dokladna, nie wykazuje btedow logicznych,
nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow, chronionej przepisem art. 7 k.p.k. Uzasadnienie wyroku
odpowiada wymogom art. 424 k.p.k. i pozwala na kontrole instancyjna prawidlowos$ci rozstrzygniecia. Podnie$c
przy tym nalezy, iz rozwazania dotyczace oceny dowodoéw, jak i podzniejsze wywody w przedmiocie wymiaru
kary pozbawienia wolnoéci, odznaczaja sie wnikliwo$cia i szczegbdlowos$cia. Natomiast Sad a quo, wymierzajac
oskarzonemu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (a zatem w takiej wysokosci o ktdrej jest mowa w art. 69
§ 1 k.k.) nie rozwazyl, czy oskarzony zastluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej w
stosunku do niego kary (do ktoérej to kwestii organ ad quem ustosunkuje sie w dalszej czeéci uzasadnienia).

Odnoszac sie bezposrednio do wskazanych zarzutéw podniesionych przez obronce oskarzonego, to nalezy stwierdzic,
ze nie mozna bylo zgodzi¢ sie z zaprezentowanym tam stanowiskiem, iz Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia
przepiséw procedury karnej (tj. art. 4 i 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.) w sposéb majacy wplyw na tre$¢ zapadlego
rozstrzygniecia. W aspekcie przyczyn odwolawczych, okreslonych w art. 438 pkt 2 k.p.k. w érodku odwolawczym
moga by¢ podnoszone zarzuty niezgodnoSci przebiegu postepowania z wymogami prawa procesowego i to zaré6wno
te bledy, ktére polegaja na zaniechaniu wypelnienia konkretnych nakazéw przepisow prawa procesowego, jak i te,
ktoére sprowadzaja sie do dzialania sprzecznego z konkretnymi przepisami procedury. Przepisy procedury statuuja
tez pewne fundamentalne metody oceny dowodéw. Zatem réwniez takie naruszenie tych zasad, ktére moglo mieé
wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, moze stanowi¢ podstawe zarzutu $rodka odwolawczego, korespondujacego z
przyczynami okre$lonymi w art. 438 pkt 2 k.p.k. Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze stwierdzone uchybienie procesowe



tylko wtedy moze by¢ uznane za nie stanowiace podstawy do wzruszenia orzeczenia, gdy sad dojdzie do przekonania,
ze dane uchybienie bylo na tyle nieistotne, iz gdyby go nie bylo, musialoby zapa$¢ takie samo orzeczenie, jak to, ktore
zapadlo przy wystapieniu danego uchybienia.

Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., jak powszechnie sie przyjmuje, nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu, lecz winien wskazywac, jakich konkretnie uchybienn w zakresie zasad logicznego rozumowania
dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego, albowiem sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom
sadu odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez tenze sad bledu w ustaleniach
faktycznych. Inaczej moéwigc zarzut tak sformulowany, nie moze sie sprowadza¢ do samej tylko odmiennej
oceny materialtu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1975r., sygn. akt I KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58; z aprobujacymi uwagami
M. Cieslaka i Z. Dody, Pal. 1976, z. 2, s. 64 oraz W. Daszkiewicza, Pi P 1976, z. 4, s. 127).

Whbrew stanowisku obroncy, zdaniem organu ad quem, w uzasadnieniu wyroku Sad meriti wskazal te wszystkie
dowody, ktoére pozwolily na uznanie, iz w sprawie nie ma watpliwosci co do ustalonego stanu faktycznego, a w
szczegoblnosci, ze oskarzony O. K. mial pelng Swiadomos$é maloletno$ci niektorych osob, ktérym narkotyki sprzedawal.
Tym samym nie mozna skutecznie postawi¢ zarzutu Sadowi Okregowemu , iz dokonujgc ustalen w zakresie sprawstwa
oskarzonego m. in. z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii - uczynit to przekraczajgc granice swobodnej
oceny dowodéw czy wykazujac braki do§wiadczenia zyciowego, badz tez dysponowal niekompletnym materialem
dowodowym (art. 410 k.p.k.).

Wskazaé nalezy, ze art. 4 k.p.k. formuluje naczelna zasade procesu karnego o charakterze dyrektywy ogblnej -
zasade obiektywizmu, adresowang do organéw procesowych, a wyrazem jej przestrzegania jest m.in. dokonanie
prawidlowej oceny dowodéw z uwzglednieniem tych, ktére przemawiaja na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.
Tak tez w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy postapil, rozwazajac caloksztalt zebranych dowodéw, zaréwno tych
przemawiajgcych na korzysc, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, a rzecza dalsza jest ich ocena pod katem dania wiary lub
nie. Obronca stawiajac tego rodzaju zarzut w istocie kwestionuje przeprowadzong przez Sad meriti ocene dowodow,
przy czym nie wskazala wlasciwie zadnych okolicznosci, ktore te ocene by podwazaly. Przedstawiona za$ przez nia
ocena jest jedynie przeciwstawna Sadowi a quo, jednostronna oceng, pomijajaca wszystkie te okolicznos$ci, ktore
sugerowane przez nig oceny i wnioski obalalyby.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem obroncy kwestionujacym przyjeta przez Sad a quo wiedze oskarzonego co do wieku
$wiadkow: P. S., P. J.iA. O.. Okoliczno$¢ te, stanowigcg przeciez znamie przestepstwa z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad Okregowy rozwazyl w sposéb wszechstronny i wskazal, ze nie moze
ona nasuwac zastrzezen. Powtarzanie tych argumentéw byloby zbedne. Twierdzenie obroncy, ze oskarzony O. K. o
wieku tych oséb nie wiedzial, wydaje sie nieuprawnione. Wskaza¢ przede wszystkim trzeba, ze znamie maloletnioSci
nabywcy narkotyku moze by¢ objete zamiarem ewentualnym sprzedajacego narkotyk. Nie jest zatem wymagana
jednoznaczna i konkretna wiedza o tym, iz osoby, ktérym sprzedaje sie narkotyk nie maja ukonczone lat osiemnastu.
Swiadomoéé sprawcy co do tego faktu winna ksztaltowaé sie na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy i wystarczy,
ze bedzie on godzil sie na takg ewentualno$c¢ (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 sierpnia 2004r.,
sygn. IT Aka 240/04, LEX 150745). Nie sposob zatem podwazy¢ tezy Sadu orzekajacego, ze wprawdzie z jednej strony
oskarzony mogl nie znaé¢ dokladnego wieku osob, ktorym narkotyki sprzedawal, to jednak z drugiej mial §wiadomo$é
tego, ze s3 to osoby maloletnie.

Zaréwno wymienieni powyzej $wiadkowie: 17-letni P. S., 16-letni P. J. i 16-letni A. O., jak rowniez S. K. znali sie
osobiécie, zamieszkiwali na tym samym osiedlu co oskarzony, badZ w bliskiej odlegloéci. Znali sie wezeéniej, widywali
sie, co niektorzy utrzymywali kontakty kolezeniskie.

Z wyjaénief samego oskarzonego O. K. wynikalo bowiem, ze chlopcéw tych (tzn. P. S., P. J. i A. O.) znal z widzenia,
z racji zamieszkiwania w tej samej miejscowo$ci, ktora liczy zalewie ok. 3000 mieszkancéw. Oskarzony wyjasnial, ze



kazdemu z nich sprzedawal narkotyki wiecej niz jeden raz i zaliczal ich do grona swoich stalych odbiorcéw, a z P. S.
mieszkal na tym samym osiedlu, znal jego ksywe - (...) i w podobnych stosunkach pozostawal z A. O., ktérego ksywe
znal rowniez - (...).

Natomiast z zeznah §wiadkéw: P. S., P. J., A. O. oraz S. K. wynikalo, iz razem kolegowali sie, posiadali numer telefonu
komérkowego do oskarzonego, osobiscie do niego przychodzili po narkotyki. Swiadek P. S., skladajac zeznania w
postepowaniu przygotowawczym, okreslal nawet oskarzonego swoim dobrym znajomym.

Prawda jest, ze w postepowaniu jurysdykcyjnym S. K. zeznal, iz nie miat wiedzy o tym, ze O. K. handlowal narkotykami,
a P. S. zaprzeczyl aby znal oskarzonego. To jednak taka postawa §wiadkow, jak stusznie akcentowal to organ a quo, jest
wrecz typowa dla tego rodzaju spraw, a zmiana zeznan, czy wrecz ich odwolywanie na dalszych etapach postepowania
wynika badz ze swoistego poczucia solidarno$ci, badz tez z okre$lonych relacji kolezenskich, co wprost wynika z
uzasadnienia wyroku.

Te okoliczno$ci dowodza, ze oskarzony co najmniej musial godzi¢ sie z tym, iz osoby te nie ukonczyly lat osiemnastu
w momencie, kiedy sprzedawal im narkotyki. Do§wiadczenie zyciowe uczy, ze nawet znajomo$¢ z widzenia, z ulicy,
z przystanku, os6b zamieszkujacych w okolicy, zwlaszcza tych bedacych w wieku szkolnym, powoduje, ze maja one
dobre rozeznanie co do wieku tych osbb. Nie bez znaczenia jest tez to, ze oskarzony byt od nich znacznie starszy, bo
przecietnie 13-14 lat i chocby z racji tego zdawal sobie sprawe, ze miedzy nimi jest znaczna réznica wieku.

Przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena dowodow i poczynione w oparciu o nig ustalenia daty zatem podstawe do
przypisania oskarzonemu O. K. zarzucanego mu czynu ciaglego. Stusznie Sad meriti przyjal i nalezycie uzasadnil, ze
zachowania polegajace na udzielaniu odplatnie, w tym osobom maloletnim, narkotykéw stanowig jeden czyn ciagly,
wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 59 ust. 11 art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w przeciwienstwie do stanowiska prokuratora, Sad I instancji, respektujac zasady
wymiaru kary, nie wykroczyt poza swoje uprawnienia w zakresie swobodnego ksztaltowania sedziowskiego wymiaru
kary pozbawienia wolno$ci, a tym samym apelacje oskarzyciela publicznego w tym zakresie nalezalo uzna¢ za
bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wymierzona wobec oskarzonego kara roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
uwzglednia wszystkie dyrektywy okre$lajace zasady jej orzekania, a zatem, ze nie przekracza stopnia zawinienia
(oskarzony udzielil nieduza ilos¢ tzw. ,miekkich” narkotykéw - w sumie siedmiu osobom sprzedal 24 porcje, w tym
trzem maloletnim udzielil 9 porcji), uwzglednia stopien szkodliwos$ci spolecznej czynu, osigga cele zapobiegawcze
i wychowawecze oraz uwzglednia potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Orzekajac
wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnosci Sad meriti nie pominagl i tego, co w sposob szczegdlny obciazalo
oskarzonego, ze stopien spotecznej szkodliwo$¢ przypisanego mu przestepstwa byl wysoki, a wynikalo to m.in.
z charakteru czynu i ciagloSci dzialania. Przestepstwa z ustawy narkotykowej, nawet te o mniejszym zakresie
dzialalnoSci przestepczej musza spotykac sie z potepieniem, bo skutki tego rodzaju zachowan czesto sa nieodwracalne.

Odnoszac sie bezposérednio do zarzutu obroncy oskarzonego, w zakresie surowosci kary, to nalezy stwierdzi¢, ze
orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, winna by¢
oceniana w kategoriach ,razacej niewspdtmiernoéci”.

Zarzut razacej niewspolmiernoSci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosié, gdy kara, jakkolwiek
mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy - innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa. Odnosi
sie to oczywiscie réwniez do orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoSci.

Artykut 69 § 11 2 k.k. ustanawia zgodnie z jego trescig - prawo sadu do oceny tej sytuacji, nie moze jednak byé
stosowany wowczas, gdy ze wzgledu na charakter sprawy, okoliczno$ci towarzyszace popelieniu przestepstwa, jego



spoleczng szkodliwo$¢, wreszcie wzglad na spoleczne oddzialywanie kary przeciwko temu przemawiajg. Stanowisko
takie znajduje akceptacje nie tylko w judykaturze, ale rowniez i w obecnej doktrynie. (Kodeks Postepowania Karnego
pod redakcja Piotra Hofmanskiego tom II s.549, Wydawnictwo C. H. Beck 1999; Nowa Kodyfikacja Karna K.p.k. -
krotkie komentarze, zeszyt 4, s. 83, Ministerstwo Sprawiedliwosci W -wa 1997r.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest w stosunku do O. K. okoliczno$ci o takim charakterze, ktore przemawialtyby
przeciwko zastosowaniu wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci. Okoliczno$ciami tymi nie mogly by¢ ani skutki przestepczego dzialania, znajdujace dostateczny
wyraz w przyjetej kwalifikacji prawnej czynu, ani wzglad na cele kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania.

Stosujac warunkowe zawieszenie wykonania kary, sad takze winien kierowa¢ sie wskazaniami art. 53 k.k., albowiem
kara jest jednym z waznych §rodkéw zwalczania przestepczo$ci. Karg wsp6imierna i dajaca zarazem zado$éuczynienie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci jest tylko taka kara, ktéra uwzglednia wszystkie dyrektywy jej wymiaru, a w
szczegblnosSci zawarte w art. 53 k.k. Kara pozbawienia wolnosci powinna ksztaltowaé spolecznie pozadana postawe
skazanego, a zwlaszcza wdraza¢ do poszanowania zasad wspdlzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku
prawnego, i tym samym przeciwdziala¢ powrotowi do przestepstwa.

Artykut 69 § 1i 2 k.k., zgodnie z jego treScig, ustanawia prawo sadu do oceny tej sytuacji. Bezspornym jest rowniez,
iz jezeli za prawidlowo wymierzona kare pozbawienia wolno$ci uznaje sie te kare w granicy do 2 lat, a wiec w granicy
pozwalajacej na warunkowe zawieszenie jej wykonania na podstawie art. 69 § 1 k.k., to przy rozstrzyganiu o ostatecznej
postaci kary celowej dla oskarzonego nie mozna pomija¢ okoliczno$ci, od ktérych zalezy decyzja o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci, a przede wszystkim za$ tresci art. 58 § 1 k.k., ktéry nakazuje
orzec kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy jest to bezwzglednie
konieczne, gdy zadna inna kara nie jest w stanie spelni¢ jej celow wobec sprawcy. O tym decydowaé muszg wszystkie
okoliczno$ci danego przypadku. A te, w ocenie Sadu ad quem, prowadzily do stwierdzenia, ze oskarzony O. K. nie jest
sprawca, ktory bezwzglednie wymaga ukarania polaczonego z pozbawieniem wolno$ci.

Zgodnie z trescia art. 69 § 11 2 k.k. sad warunkowo zawieszajac wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
bierze pod uwage przede wszystkim postawe oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb
zycia, zachowanie sie po popehieniu przestepstwa oraz fakt czy pomimo niewykonania wobec niego kary pozbawienia
wolno$ci nie popelni on przestepstwa.

Zdaniem organu ad quem wymierzenie w stosunku do oskarzonego O. K. kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajaca, a zarazem konieczng kara dla osiagniecia wobec niego wszystkich
jej celow. Nie mozna przeciez pomijac faktu, ze oskarzony nie byl dotychczas karany (a przez ponad okres dwoch lat, tj.
od czasu popekienia przestepstwa do czasu wyrokowania nie wszedl w konflikt z prawem), prowadzit ustabilizowany
tryb zycia (mieszkal z rodzicami i mial stale miejsce pracy), posiadal réwniez pozytywng opinie Srodowiskowa
(k.48-49). Nie jest zatem osobg o wysokim stopniu zdemoralizowania, tak aby wykazywat lekcewazacy stosunek do
podstawowych norm postepowania czy tez prezentowal aspoleczng postawe.

W ocenie Sadu odwolawczego dopiero wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
bedzie nastepnie warunkowo zawieszone spowoduje, iz zrozumie naganno$¢ swojego postepowania, zmieni swoje
zachowanie tym bardziej, ze dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, jak i prezentowana przez niego postawa w
pelni uzasadnia pozytywna prognoze. Dolegliwo$¢, ktora spotkala oskarzonego zapewni, iz mimo niewykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci bedzie on przestrzegal w przysztoSci zasad wspolzycia spolecznego oraz
porzadku prawnego.

Przyjaé zatem nalezalo, iz rzeczywiscie tylko orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania daje szanse na realizacje celéw kary nie tylko w zakresie prewencji szczegblnej, ale
roéwniez i ogblne;j.



Konsekwencja przedstawionego powyzej stanowiska byto uznanie apelacji obroncy oskarzonego O. K. za zasadna (w
omawianej czesci), a co za tym idzie, Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze na podstawie art.
69 § 1i2 k.p.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 73 § 1 k.p.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil tytulem proby na okres 4 lat, oddajac go w tym czasie pod dozér kuratora
sadowego (art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k.), w pozostalej za$ czesci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k., w tym
o oplacie za obie instancje na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., poz.
223 z p6zn. zm.).

O kosztach obrony udzielonej oskarzonemu O. K. z urzedu w przedmiotowym postepowaniu na podstawie przepisu
art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. wzw. z § 14 ust. 2 pkt. 5 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
72002 1. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



