Sygn. akt IT AKa 170/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.
Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Wroblewska
Sedziowie: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski
SSA Grazyna Swiderska - Wandor (spr.)
Protokolant: stazysta Monika Kolos
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Andrzeja Blazejaka
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 T.
sprawy
skazanego R. K.
o wydanie wyroku lacznego
na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu
z dnia 24 stycznia 2014 r., sygn. akt I K 153/13
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:
+ uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3,

 uzupelnia punkt 5 o stwierdzenie: ,natomiast pozostale rozstrzygniecia w nich zawarte podlegaja odrebnemu
wykonaniu”;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;
ITI. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

IV. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. L. S. — Kancelaria Adwokacka w T. — kwote 147,60z} (sto czterdzie$ci
siedem zlotych szeSédziesiat groszy) brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

R. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Wojewddzkiego w Toruniu z dnia 26 stycznia 1995 r., sygn. akt



II K 2/95, za przestepstwo z art. 210 § 1 d. k.k.iz art. 156 § 2 d. k.k. wzw. z art. 10 § 2 d. k.k., popelnione w dniu 3
listopada 1994 r., na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci i 260 zt grzywny z zamiana w razie nie uiszczenia jej w terminie na
zastepcza kare pozbawienia wolno$ci przy przyjeciu jednego dnia tej kary za rbwnowazny grzywnie w wysokosci 13 zl;

2. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 10 maja 1995 r., sygn. akt IT K 1995/94 za przestepstwo z art. 11 § 1 d. k.k.
w zw. z art. 208 d. k.k., 203 § 1 d. kk. w zw. z art. 10 § 2 d. k.k. w zw. z art. 58 d. k.k., popelnione w okresie od 2
do 16 wrzesnia 1994 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres 4 lat tytulem proby, a nastepnie zarzadzono jej wykonanie oraz na kare 300 zl grzywny z zamiang w razie
nieuiszczenia jej w terminie na zastepcza kare pozbawienia wolnoéci przyjmujac jeden dzien tej kary za rownowazny
grzywnie w kwocie 10 zl;

3. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 7 marca 1997 r., sygn. akt I K 1761/96, za przestepstwo z art. 236 k.k. w zw.
z art. 58 k.k., popelnione w dniach 11 i 15 maja 1996 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 25 maja 2000 r., sygn. akt IT K 808/99 za przestepstwo z art. 270 § 3
k.k., popelnione w dniu 25 lutego 1999 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 3 lat tytulem proby, a nastepnie zarzadzono jej wykonanie;

5. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 6 czerwca 2000 r., sygn. akt I K 344/99 za przestepstwo z art. 283 k.k. w zw.
z art. 279 § 1 k.k. i wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 26 lipca 1998 r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

6. Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 17 lipca 2000 r., sygn. akt IT K 101/99, za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.
iart. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk., popelnione w dniu 30 listopada 1998 r., na kare 6
lat pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie art. 40 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeczono $rodek karny w postaci
pozbawienia praw publicznych na okres 4 lat;

7. Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 15 grudnia 2000 r., sygn. akt II K 35/00, zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 marca 2002 r. sygn. akt I Aka 207/01, za przestepstwo z art. 158 § 2 k.k. w zw.
z art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione 10 stycznia 1999 r., na kare 77 lat pozbawienia
wolnoSci, za$ na podstawie art. 40 § 2 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. orzeczono Srodek karny w postaci pozbawienia praw
publicznych na okres 3 lat;

przy czym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 21 listopada 2006 r., sygn. akt I K 105/06 w miejsce
kar pozbawienia wolnosci i kar grzywny wymierzonych wyrokami w sprawach Sadu Wojewddzkiego w Toruniu z dnia
26 stycznia 1995 r., sygn. akt II K 2/95 i Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 10 maja 1995 r., sygn. akt IT K 1995/94
orzeczono kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci i kare laczna 30 stawek dziennych grzywny przyjmujac jedna stawke
za rbwnowazng kwocie 10 zlotych, ponadto w miejsce kar pozbawienia wolnoéci wymierzonych wyrokami w sprawach
Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 17 lipca 2000 r. - sygn. akt II K 101/99, Sadu Okregowego w Toruniu z dnia
15 grudnia 2000 r. - sygn. akt II K 35/00, Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 6 czerwca 2000 r. - sygn. akt II K
344/99, Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 25 maja 2000 r. - sygn. akt IT K 808/99 orzeczono kare laczna 11 lat
pozbawienia wolnoéci, ponadto w miejsce Srodkéw karnych pozbawienia praw publicznych orzeczonych w sprawach
Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 17 lipca 2000 r. - sygn. akt II K 101/99, Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 15
grudnia 2000 r. - sygn. akt IT K 35/00 orzeczono lacznie $rodek karny 5 lat pozbawienia praw publicznych;

8. Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 2 sierpnia 2001 r., sygn. akt IT K 17/01, za przestepstwo z art. 138 1 k.k. w
zw. z art. 280 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelione 1 listopada 2000 r.,
na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

9. Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 14 maja 2004 r., sygn. akt IT K 209/02:

 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k,, zart. 289 § 1,2,3 kk.iart. 157§ 2 k.kwzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1
k.k., popelnione w dniu 17 listopada 200l r., na kare 5 lat pozbawienia wolnosci;



+ zaprzestepstwo z art. 280 § 1 k.k,,zart. 275 § 1 k.k.iart. 157§ 2k k. wzw. zart. 11 § 2k k. wzw. z art. 64 § 1 k k.,
popelnione w dniu 4 grudnia 2001 r., na kare 7 lat pozbawienia wolnosci;

« za przestepstwo z art. 245 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu
10 grudnia 200l r., na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;

« za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k,, z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelmione w
dniu 7 stycznia 2002 r., na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci,

« za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 8 stycznia 2002 r., na kare 6 lat
pozbawienia wolnoéci;

» za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione od dnia 22 sierpnia
2001 1. do dnia 22 stycznia 2002 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

« za przestepstwo z art. 48 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 1997 r. popelione w dniu 22 stycznia
2002 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

przy czym wymierzono kare laczna 10 lat pozbawienia wolnosci;

10. Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 13 wrzesnia 2010 r., sygn. akt IT K 92/08, zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. akt IT AKa 169/11:

» za przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 8 grudnia
2000 1., na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

« za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zb. z art. 4 § 1 k.k., popelnione w dniu 8 grudnia 2000
r., na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci; a nastepnie wymierzono kare laczna 25 lat pozbawienia wolnosci;

przy czym wyrokiem lacznym Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt II K 148/11,
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt II AKa 33/12 w miejsce kar
pozbawienia wolno$ci wymierzonych wyrokami w sprawach Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 2 sierpnia 2001 r.,
sygn. akt IT K 17/01 oraz Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 13 wrze$nia 2010 r., sygn. akt II K 92/08 orzeczono kare
laczna 25 lat pozbawienia wolnoSci;

11. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 17 kwietnia 2013 r. - sygn. akt IT K 36/11:

« zaprzestepstwo zart. 280 § 1k.k., art. 275 § 1 k k., art. 157§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2k k. i art. 64 § 1 k.k., popelnione
w dniu 13 listopada 2000 r., na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci;

« za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., art. 278 § 5 k.k,, art. 289 § 3 k.k., art. 57 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 64
§ 1 k.k., popelnione w dniu 16 listopada 2000 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

przy czym wymierzono kare laczng 4 lat pozbawienia wolnosci.
Wyrokiem lacznym Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 24 stycznia 2014 r., sygn. akt II K 153/13:

1. na podstawie art. 569 § 11 2 k.p.k. i art. 85 k.k. oraz na podstawie art. 88 k.k. w miejsce kar jednostkowych
pozbawienia wolnoéci orzeczonych w wyrokach:

+ Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 2 sierpnia 2001 r., sygn. akt IT K 17/01;

+ Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 13 wrze$nia 2010 r., sygn. akt IT K 92/08;



+ Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 17 kwietnia 2013r., sygn. akt IT K 36/11;
wymierzono skazanemu R. K. kare laczna 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczono na poczet orzeczonej w punkcie pierwszym wyroku kary lacznej pozbawienia
wolno$ci okresy od dnia 15 grudnia 2000 r. do dnia 12 lipca 2007 r., od dnia 3 sierpnia 2002 r. do dnia 5 maja 2003
r., od dnia 5 listopada 2003 r. do dnia 17 stycznia 2007 r;

3. na podstawie art. 77 § 2 k.k. ograniczono prawo do skorzystania przez skazanego R. K. z warunkowego
przedterminowego zwolnienia w ten sposbb, ze moze ono nastapi¢ nie wezesniej niz po odbyciu 20 (dwudziestu) lat
pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art. 572 k.p.k. umarzono postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym wyrokow:
+ Sadu Wojewddzkiego w Toruniu z dnia 26 stycznia 1995r., sygn. akt IT K 2/95;
+ Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 10 maja 1995r., sygn. akt IT K 1995/94;
+ Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 7 marca 1997r., sygn. akt IT K 1761/96;
+ Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 25 maja 2000r., sygn. akt IT K 808/99;
+ Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 6 czerwca 2000r., sygn. akt IT K 344/99;
+ Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 17 lipca 2000r., sygn. akt IT K 101/99;
+ Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 15 grudnia 2000r., sygn. akt IT K 35/00;
+ Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 14 maja 2004r., sygn. akt IT K 209/02;

5. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. ustalono, ze z chwila uprawomocnienia sie¢ wyroku lacznego, wyroki podlegajace
polaczeniu nie ulegaja wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem lacznym.

Nadto wyrok zawiera takze rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania oraz kosztoéw obrony z urzedu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddl obronica R. K., ktory zaskarzyt orzeczenie w czeéci, tj. w zakresie rozstrzygniec
zawartych w pkt. 1 - 5 i zarzucil Sagdowi pierwszej instancji:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy istotny wplyw na tre$é orzeczenia (art.
438 pkt 3 k.p.k.),

2. obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.), tj. obraze art.
569, art. 577, 572, 576 k.p.k.,

3. obraze przepisow prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.), tj. obraze art. 85, 86, 88, 77 k.k.,

poprzez nieorzeczenie w niniejszej sprawie kary lacznej w sposdb oraz w wysokosci adekwatnej do stanu faktycznego
sprawy, poprzez pominiecie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é skazanego, poprzez nieorzeczenie kary lacznej
W niniejszej sprawie w nizszym wymiarze.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniost o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i orzeczenie kary lacznej w sposob oraz w wysokosci adekwatnej do stanu
faktycznego sprawy, z uwzglednieniem okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego oraz w nizszym

wymiarze;



- ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji;

- zasadzenie od Skarbu Panhstwa na rzecz obroncy z urzedu adw. L. S. kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
wedlug norm przepisanych, gdyz nie zostaly one ani w calosci ani w czesci uiszczone przez skazanego.

W uzasadnieniu apelacji obronca wskazal na obiektywne watpliwoSci w kontekscie pkt 3 zaskarzonego wyroku,
w ktéorym ograniczono prawo do skorzystania przez skazanego z warunkowego przedterminowego zwolnienia w
ten sposob, ze moze ono nastapic¢ nie wezesniej niz po odbyciu 20 (dwudziestu) lat pozbawienia wolno$ci, przede
wszystkim na fakt, ze przenoszenie okre§lonych elementéow kar jednostkowych do wyroku lacznego wprost, bez
mozliwosci ich elastycznego ksztaltowania przez Sad wydajacy wyrok laczny do ostatecznego wymiaru kary lacznej
godzi w pewne standardy. Sad na etapie wydawania wyroku lgcznego, majac kompleksowy obraz osoby sprawcy i
jego czynow oraz posiadajgc aktualne dokumenty, w tym opinie specjalistyczne zgromadzone w trakcie odbywania
przez skazanego kar jednostkowych, moze doj$¢ do wniosku, ze konieczne jest zlagodzenie skazanemu warunkow
formalnych zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnoéci. W ocenie obrony taka sytuacja miala miejsce w realiach
niniejszej sprawy. Stosownie art. 77 § 2 k.k. w konteks$cie kary lacznej i sztywne przenoszenie okre§lonych obostrzen
budzi zatem zasadnicze watpliwosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego byla zasadna tylko o tyle, ze skutkowala zmiane zaskarzonego orzeczenia, lecz zupehie
z innych powodo6w niz te, ktére zostaly podniesione w skardze.

Na wstepie nalezy podnie$é¢, ze pomimo, iz apelacja pochodzi od podmiotu profesjonalnego, to jednak nie zostala
sporzadzona zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 427 § 2 k.p.k. Skarzacy zarzucajac bowiem Sadowi a quo
naruszenie licznych przepiséw prawa materialnego (art. 85 k.k., 86 § 1 k.k., art. 77 k.k. i art. 88 k.k.) oraz procesowego
(art. 569 k.p.k., art. 572 k.p.k., art. 577 k.p.k.) - w ogdle nie uzasadnil na czym ta obraza mialaby polegac (za wyjatkiem
zarzutu naruszenia art. 576 k.p.k. - o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia). O ile racje mial skarzacy,
iz organ a quo dopuscil sie naruszenia art. 576 k.p.k. (lecz tylko § 1 tego przepisu - o czym bedzie mowa ponizej), o
tyle uzasadnienie tego zarzutu zawarte w apelacji jest bledne. Organ ad quem wobec tak sformulowanej apelacji tj.
braku uzasadnienia poszczeg6lnych zarzutéw, czuje sie zwolniony od dokonywania ich analizy, tym niemniej nalezy
wskazaé co nastepuje:

Sad Okregowy prawidlowo okreslit zakres przedmiotowy postepowania o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego
R. K.. Zgodnie z norma procesowa wynikajaca z art. 570 k.p.k., jak i norma materialno - prawna z art. 85
k.k. przeprowadzil postepowanie w zakresie wszystkich jego skazan, prawidlowo ustalajac, ktore z popelionych
przestepstw pozostaja w realnym zbiegu i przez to jakie kary za nie orzeczone podlegajg laczeniu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8.03.2011 1., sygn. akt II KK 312/10, Biul. PK 2011/5/44-45). Jednoczesnie zgodnie, nie tylko
znorma art. 85 k.k., ale takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., sygn. akt I KZP 36/04 - prawidlowo
ustalil, iz wyrokiem lacznym moga by¢ objete tylko skazania zawarte w wyrokach:

- Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 2 sierpnia 2001r., sygn. akt IIK17/01;
-Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 13 wrzeénia 2010r., sygn. akt ITK 92/08;
- Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 17 kwietnia 2013r. — sygn. akt IIK 36/11.

W tym miejscu godzi sie podnies$é, ze w/wym. uchwala, definitywnie rozstrzygnela spér miedzy zwolennikami
koncepcji ,konfiguracyjnej” i ,restryktywnej” na korzyéc¢ tych drugich, Sad Najwyzszy sformutowal, bowiem teze, iz
»Zzawarty w art. 85 k.k. zwrot »zanim zapad! pierwszy wyrok« odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry
zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa”. Powyzsza teza stanowi potwierdzenie
czysto materialnego i niezaleznego od mozliwych konfiguracji procesowych charakteru instytucji zbiegu przestepstw i



kary lacznej. W uzasadnieniu cytowanej uchwaly trafnie wskazano, Ze ,,skoro zaréwno »zbieg przestepstw, jak i »kara
laczna« s3 instytucjami prawa materialnego, to nie uwarunkowania procesowe i to niezalezne od sprawcy, powinny
wplywa¢é na ich ksztalt. Z kolei »wyrok lgczny« choé jest instytucja stricte procesows, ale stuzy jedynie realizacji
prawa materialnego, w Zadnej mierze go nie modyfikujac”. Rozwijajac zaprezentowane stanowisko Sad Najwyzszy w
obrazowy spos6b wyjasnil, ze ,nie ma podstaw do odrzucenia jasnego przeciez znaczeniowo zwrotu »pierwszy wyrok«
i uznania, ze »pierwszym« moze by¢ wyrok wydany po6zniej, chronologicznie jako drugi, trzeci czy jeszcze dalszy,
w zaleznoSci od okreslonego ukladu procesowego. Rzecz wlasnie w tym, ze obecnie ustawodawca nie odwoluje sie
do zalezno$ci procesowych, ale do postawy sprawcy, przekazujac mu jasny sygnal: jezeli popelisz dwa lub wiecej
przestepstw przed pierwszym, chociazby nieprawomocnym wyrokiem, to »skorzystasz« z instytucji »kary lacznej«;
jezeli natomiast zdecydujesz sie popelni¢ kolejne przestepstwo po wydaniu takiego wyroku, to wymierzona za nie
kara kara laczna objeta juz by¢ nie moze”. Powyzszy poglad, stanowi kontynuacje linii orzeczniczej prezentowanej
we wezesniejszych, zapadlych jeszcze na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., judykatach Sadu Najwyzszego, m.in. w
wyroku z dnia 8 listopada 1994 r., sygn. akt III KRN 162/94 (OSP 1995/4/78), w ktérym wskazano, ze ,,u podstaw
ustawowej regulacji wymierzenia kary lacznej leglo zalozenie, ze mozliwosci orzeczenia tej kary istnieja jedynie
co do sprawcy, ktory bedac skazanym (chociazby nieprawomocnym wyrokiem) nie brnie juz dalej w dzialalno$ci
przestepczej. Nie dotyczy ona natomiast takiego sprawcy, ktory mimo uprzedniego skazania dzialalno$¢ te kontynuuje

(.07

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Okregowy w sposbéb
prawidlowy ustalil kompleks zbiegajacych sie realnie przestepstw i w tym zakresie nie popelnil bledu. A zatem o zadnej
obrazie prawa materialnego nie moze by¢ tutaj mowy.

Jednocze$nie Sad meriti prawidlowo wykazal (na str. 7-9 uzasadnienia), dlaczego nie moga by¢ objete wyrokiem
lacznym skazania zawarte w wyrokach: Sadu Wojewo6dzkiego w Toruniu z dnia 26 stycznia 1995r., sygn. akt IIK 2/95;
- Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 10 maja 1995r., sygn. akt 1IK1995/94; - Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 7
marca 1997r., sygn. akt IIK1761/96; - Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 25 maja 2000r., sygn. akt IIK 808/99; -
Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 6 czerwca 2000r., sygn. akt IIK 344/99; - Sadu Okregowego w Toruniu z dnia
17 lipca 2000r., sygn. akt IIK101/99; - Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 15 grudnia 2000r., sygn. akt IIK 35/00; -
Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 14 maja 2004r., sygn. akt IIK 209/02; prawidlowo przy tym na podstawie art. 572
k.p.k. umarzyl w tej czeSci postepowanie. A skoro art. 572 k.p.k. wskazuje na konieczno$¢ umorzenia postepowania,
jezeli brak jest warunkéw do wydania wyroku lacznego (co w realiach tejze sprawy zachodzilo do wyzej wskazanych
wyrokow), to o obrazie tego przepisu prawa procesowego, takze mowy by¢ nie moze.

Zdaniem skarzacego, mialo dojs$¢ takze do naruszenia przepisu art. 569 k.p.k. i art. 577 k.p.k. na skutek wydania
wyroku lacznego pogarszajacego sytuacje skazanego. Odnoszac sie krétko do zarzutu nalezy zauwazy¢ jedynie, ze jest
on bezzasadny w stopniu oczywistym. Art. 569 § 1 k.p.k. normuje wylacznie kwestie wlasciwosci funkcjonalnej sagdu
wyznaczonego ustawa do wydania wyroku lacznego. Natomiast z treéci art. 577 k.p.k. wynika, Ze w miare potrzeby (a
zatem nie jest to obligatoryjne) nalezy w wyroku lacznym oznaczy¢ poczatek odbywania kary orzeczonej wyrokiem
lacznym oraz wymienié okresy zaliczone na poczet kary lacznej. Tak tez postapit Sad Okregowy, ktéry wprawdzie nie
okresdlil poczatku odbywania orzeczonej kary lacznej, lecz na jej poczet, na podstawie art. 577 k.p.k., zaliczyl okresy
pozbawienia wolnoéci (pkt 2 wyroku).

Natomiast w realiach tejze sprawy Sad Okregowy dopuscil sie obrazy art. 576 § 1 k.p.k. (w pkt 3 zaskarzonego wyroku),
jednakze z innych powodéw niz te ktére wynikajg z uzasadnienia skargi. Zdaniem organu ad quem, sad orzekajac
w sprawie o wydanie wyroku lacznego, nie moze ponownie rozstrzyga¢ kwestii prawomocnie rozstrzygnietych w
podlegajacych laczeniu wyrokach, a taka jest wymierzona w nich kara pozbawienia wolnosci zaréwno z poczynionymi
ograniczeniami wynikajacymi z art. 77 § 2 k.k., jak i bez takiego obwarowania. Tym bardziej, ze zgodnie z treécia art.
576 § 1 k.p.k. pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych laczeniu (a takim rozstrzygnieciem jest
wlasnie orzeczone na podstawie art. 77 § 2 k.k. wobec skazanego R. K. - w wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z
dnia 13 wrzeénia 2010r., sygn. akt IIK 92/08 - ograniczone prawo do skorzystania z warunkowego przedterminowego



zwolnienia) — ulegaja odrebnemu wykonaniu (tak samo Sad Apel. W Katowicach w wyroku z dnia 20 maja 2010r.,
sygn. akt IT Aka 135/10, KZS 2010/9/62).

Powyzsza obraza prawa procesowego, skutkowata zmiane zaskarzonego wyroku na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k., poprzez uchylenie rozstrzygniecia zawartego w pkt 3 i uzupelienie pkt 5 o stwierdzenie:
»hatomiast pozostale rozstrzygniecia w nich zawarte podlegaja odrebnemu wykonaniu”.

Whbrew oczekiwaniom skarzacego, nie ma tez podstaw do twierdzenia, ze wyrok laczny powinien zawsze powodowac
poprawe sytuacji skazanego. Przepis art. 88 k.k. jest bowiem przepisem lex specialis do zasady wynikajacej z art. 86 §
1k.k. (jakizart. 89 § 1k.k.). Ustawodawca w tresci tej normy wprowadzil obligatoryjng zasade absorpcji sprawiajacej,
ze wszystkie pozostale kary orzeczone na zbiegajace sie przestepstwa zostaja pochloniete przez kare 25 lat pozbawienia
wolnoSci, wykluczajac tym samym wszelki luz decyzyjny w zakresie mozliwo$ci innego uksztaltowania kary lacznej

w wyroku lacznym.

Oznacza to, ze w tym szczegblnym przypadku nie stosuje sie typowych konsekwencji laczenia kar w postaci materialnej
przestanki jej wymiaru (art. 85 k.k.), podstawy i granic jej orzekania (art. 86 k.k.), jak tez wypracowanych przez
orzecznictwo i doktryne regul wymiaru lacznej kary m.in. relacji zachodzacej miedzy przestepstwami w zbiegu
realnym, a wiec rodzaju i blisko$ci zwigzku czasowego, rodzajowego pomiedzy przestepstwami, jak tez innych
okolicznosci, lecz wymierza sie jedng kare o szczeg6lnym charakterze: kare 25 lat pozbawienia wolnosci (albo tez kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci w okoliczno$ciach wskazanych w art. 88 k.k. in fine).

Kodeks karny nie wyja$nia przy tym, jakie dyrektywy winien mie¢ na uwadze sad, w oparciu o ktore nalezy dokonywa¢c
wyboru jednej z przewidzianych w art. 88 Kodeksu karnego kar. Skoro jednak jedng z tych kar wymierza sie jako
kare lgczna, a wiec tylko do pewnego stopnia majaca ceche kary tacznej w postaci funkcji, polegajacej na wymierzeniu
jednej kary w miejsce dwu lub wiecej skazan (wérod ktérych orzeczona zostala jednostkowa kara 25 lat pozbawienia
wolnoéci) - kare 25 lat pozbawienia wolnoSci, to bez watpienia przy wymiarze kary na podstawie art. 88 k.k., nie jest
dopuszczalne podwdjne wartoéciowanie tych samych okolicznos$ci, ktore legly u podstaw wymierzenia jednostkowe;j
kary 25 lat pozbawienia wolno$ci.

Konsekwencja takiego stanu rzeczy wynikajacego z obowiazujacych regulacji prawnych pozostawalo, jak trafnie
uczynil to organ a quo, wymierzenie skazanemu kary lacznej - za zbiegajace sie przestepstwa przypisane wyrokami:
Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 17 kwietnia 2013 r. sygn. akt II K 36/11; Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 2
sierpnia 2001 r. sygn. akt IT K 17/01 oraz Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 13 wrze$nia 2010 r. sygn. akt I K 92/08
- ktérej wymiar wyznacza kara 25 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona ostatnim z wyzej wskazanych wyrokéw. W
zaistnialej sytuacji Sad meriti zwolniony byl zatem od przeprowadzenia rozwazan, co do okolicznosci determinujacych

jej wymiar.

Stan ten daje réwniez asumpt do uznania koncowych wnioskéw obrony - zmierzajacych z jednej strony do zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary lacznej w sposéb oraz w wysoko$ci adekwatnej do stanu faktycznego
sprawy, z uwzglednieniem okolicznos$ci przemawiajacych na korzy$¢ skazanego oraz w nizszym wymiarze; z drugiej za$
strony zmierzajacy do uchylenia orzeczenia Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania - za bezzasadne i nieracjonalne z punktu widzenia zasad prawidlowos$ci wyrokowania oraz sprzeczne z
przepisami prawa materialnego tj. z art. 88 k.k.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku, rozstrzygajac o kosztach obrony z
urzedu skazanego w postepowaniu odwolawczym zgodnie z treScig § 14 pkt 4 i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...) (Dz. U. Nr 63, poz. 1348
z pbzn. zm.).



Sad Apelacyjny, biorac pod uwage aktualna sytuacje skazanego R. K., ktory odbywa dlugoterminowa kare pozbawienia
wolnosci oraz kierujac sie wzgledami stuszno$ci, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od ponoszenia
wydatkéw postepowania odwolawcezego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



