Sygn. akt IT AKa 187/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Danuta Matuszewska

Sedziowie: SSA Dorota Rostankowska (spr.)

SSO del. Rafal Ry$

Protokolant: referent-stazysta Aleksandra Urbanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Krzysztofa Nowickiego
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r.

sprawy

B.G.(W.)

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt IVK 7/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S.- Kancelaria Adwokacka w G. kwote 147,60 (sto czterdzieéci siedem
60/100) zlotych brutto tytutem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej skazanemu B. G. (W.) w postepowaniu
odwolawczym,

III. zwalnia skazanego od wydatkéw postepowania odwolawczego, ktdrymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawal wniosek o wydanie wyroku lacznego wobec B. G. vel W. skazanego
prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 24 lutego 2005r. w sprawie IV K 1287/04 za czyny:
- z art.280 § 1 kk popeliony w dniu z 4/5 sierpnia 2004r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

- z art.224 ust.1 w zw. z art.27 ust.1 i 2 Ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej popelniony w dniu 24 lutego 2004r. na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po
10,-zk. kazda;



2. Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 stycznia 2006r. w sprawie IV K 280/05 za czyn z art.13 § 1 kk w zw. z art.280
§ 2 kk w zw. z art.64 § 1 kk popelniony w dniu 27 czerwca 2005r. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i
grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych po 10,-zl. kazda;

3. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 29 maja 2008r. w sprawie II K 279/05 za czyn z art.280
§ 1 kk popeliony w dniu 13 pazdziernika 2003r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres lat 5 i grzywne w wysokoSci 10 stawek dziennych po 10,-z}. kazda, postanowieniem z dnia 23
maja 2012r. zarzadzono wykonanie zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 12 maja 2011r. w sprawie IV K 42/11 za czyny:

-z art.13 § 1kk wzw. zart.280 § 1 kk w zw. z art.64 § 2 kk popelniony w dniu 18 grudnia 2010r. na kare 4 lat pozbawienia
wolnoéci,

- z art.263 § 2 kk popeliony w dniu 18 grudnia 2010r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
oraz kare laczng 4 lat pozbawienia wolno$ci.
Wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie IV K 7/14:

na mocy art.85 kk, art.86 § 11i 2 kk, art.569 § 1 kpk i art.570 kpk jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i grzywny
orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1287/04 oraz Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie
w Gdanisku sygn. akt IT K 279/05 polaczyl i wymierzyl B. G. vel W. kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz laczna kare grzywny w wysokosci 55 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na 10,-zl.;

na mocy art.577 kpk w zw. z art.63 § 1 kk na poczet wymierzonej skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 13 pazdziernika 2003r., od dnia 19 sierpnia 2004r. do dnia 24
lutego 2005r. oraz od dniao4 sierpnia 2005r. do dnia 27 stycznia 2007r.;

na mocy art.576 § 1 kpk ustalil, ze w czeéci nie objetej wyrokiem lacznym wyroki ulegajace polaczeniu podlegaja
odrebnemu wykonaniu;

na mocy art.572 kpk umorzyt postepowanie w czeéci dotyczacej polaczenia kar orzeczonych wyrokami Sadu
Okregowego w Gdansku w sprawach sygn. akt IV K 280/05 oraz IV K 42/11;

namocy art.618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art.29 ust.1 Ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturzeiwzw. z § 2 ust. 1,
21 3 oraz § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzit
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 147,60 zt brutto tytutem kosztéw obrony z urzedu skazanego;

na podstawie art.626 § 1 kpk, art.624 § 1 kpk, art.6 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil skazanego od
ponoszenia kosztéw sadowych, ktore przejat na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacgje od wyroku lacznego wywiodla obronca skazanego B. G. vel W. zaskarzajgc go w czeSci — w zakresie pkt.
I, zarzucajac mu razaca niewspolmiernosé kary lacznej pozbawienia wolnosci oraz kary lacznej grzywny orzeczonych
wobec skazanego w pkt I wyroku lgcznego.

Whiosla o zlagodzenie kary lacznej pozbawienia wolnosci i kary tacznej grzywny.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym i jako tak nie zastuguje na uwzglednienie.



Nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzacej, jakoby orzeczone wobec skazanego B. G. vel W. kary laczne: pozbawienia
wolnoéci i grzywny razily swa surowoscia.

Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, Ze wymierzenie obu kar lacznych poprzedzone zostalo wlasciwa ocena
i uwzglednieniem wszystkich okolicznoSci majacych wplyw na ich intensywno$é. Przekonuje o tym obszerna
argumentacja przytoczona na ten temat w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktora nalezy uznaé za trafna.
Zarzut razacej niewspotmiernosci bylby uzasadniony, gdyby mialo miejsce przekroczenie granic swobodnego uznania
sedziowskiego, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca.

Stusznie Sad Okregowy uznal, ze przy wymiarze kary lacznej w powyzszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania
zaréwno zasady pelnej absorpcji, jak i kumulacji. Wiez czasowo — przestrzenna pomiedzy przestepstwami nie byla
Scista — wynosila ponad 10 miesiecy, przestepstwa cze$ciowo godzily w to samo dobro chronione prawem ale naruszaly
prawa réznych pokrzywdzonych. Tym samym — zdaniem Sadu odwolawczego - zwiazek podmiotowy i przedmiotowy
pomiedzy tymi czynami nie jest szczego6lnie bliski i §cisly. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie i doktrynie
stanowiskiem, przy wymiarze kar lacznych bierze sie pod uwage jedynie stopien zwiazku miedzy poszczegbdlnymi
przestepstwami, ich lacznoé¢ przedmiotows i podmiotowa. Im zwigzek ten jest $ciélejszy, tym bardziej przewaza
absorbowanie poszczegdlnych kar, im luzniejszy — ich kumulacja.

Przechodzac do zagadnienia ,razgcej niewspolmiernosSci kary”, jakim to przymiotem w ocenie apelujacego cechuje
sie kara lgczna pozbawienia wolno$ci wymierzona przez Sad Okregowy w zaskarzonym orzeczeniu, Sad II instancji
pragnie wpierw wskazac¢ na kwestie nastepujgce.

Bezsprzecznie Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowana swobode w ferowaniu wyroku, w tym ksztaltowania
wymiaru kary. Rola za§ Sadu odwolawczego w tym zakresie jest kontrola, czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowiacego zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie
zaakceptowac.

Ustawa traktuje jako podstawe odwolawczg tylko taka niewspdétmiernoé¢ kary, ktéra ma charakter razacy (art.438
pkt. 4 kpk), a ktora zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjac, iz zachodzilaby wyraZzna réznica pomiedzy kara wymierzona
przez Sad I instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art.53 kk. Na gruncie art.438 pkt.4 kpk nie chodzi
bowiem o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczasowa nazwac¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco niewspdhmierng”, to
jest niewspoimierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu skarzacej, ze Sad Okregowy zmarginalizowal okoliczno$ci przemawiajace na
korzyé¢ skazanego, natomiast nadmiernie wyeksponowat okolicznoéci go obciagzajace. Sad ten bowiem dostrzegl
wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar orzekanych kar lacznych, a okolicznosci przemawiajacych na
niekorzy$¢ skazanego jest zdecydowanie wiecej. Fakt, ze skazany byt 3-krotnie nagradzany za aktywny udziat w
zajeciach KO i stara sie zachowywac w spos6b regulaminowy nie rownowazy negatywnych zachowan skazanego takich
jak arogancja, czy 8-krotna karalnoé¢ dyscyplinarna za powazne naruszenia porzadku obowigzujacego w jednostce
penitencjarnej. Skarzaca nie wykazala okoliczno$ci majacych znaczenie dla wymiaru kary lacznej, ktérych badz
orzeczone kary nie uwzgledniaja w ogole, badz uwzgledniaja je w stopniu niedostatecznym.

Sad odwolawczy majac na uwadze powyzsze wywody, ogolne i szczegdlne zasady wymiaru kary, zwlaszcza potrzeby
w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa oraz przy uwzglednieniu faktu, iz zgodnie z zasada
kumulacji skazany mialby do odbycia kare 4 lat pozbawienia wolnoS$ci oraz kare grzywny w wymiarze 60 stawek
dziennych po 10,-zl. jedna stawka uznal, ze kara wspdlmierna bedzie kara laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i grzywny 55 stawek dziennych po 10,-z}. jedna stawka.



Z tych wszystkich wzgledéw i nie stwierdziwszy bezwzglednych przestanek odwolawczych, utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze — zdaniem Sadu II instancji - podstawa prawng orzeczenia kary lacznej winny byc
jedynie przepisy prawa materialnego (tak tez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 8.03.2006r. w sprawie IT AKa
16/06, Proki Pr. 2006/10/23). Sad Apelacyjny orzekajacy w powyzszej sprawie podziela poglad zaprezentowany przez
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 13.11.2003r. w sprawie IT AKa 339/03 (KZS 2004/6/70), ze ,(...) sad
w wyroku winien powolaé te przepisy ustawy karnej materialnej i procesowej, ktore nie tylko stanowia bezposrednia
podstawe rozstrzygniecia zamieszczonego w wyroku, ale zarazem thumacza to rozstrzygniecie bez potrzeby siegania do
uzasadnienia wyroku. (...) calkowicie zbedne jest powolywanie przepiséw regulujacych sam tryb postepowania, a do
takich nalezy niewatpliwie przepis art.569 § 1 kpk, ktory wskazuje jedynie sad wlasciwy do wydania wyroku tacznego”.
Za zbedne zatem uznac nalezy powolanie przez Sad Okregowy jako podstawy prawnej orzeczenia w pkt.I przepisu
art.569 § 1 kpk i art.570 kpk.

Na mocy przepisow § 2 ust.1, 211 3, § 14 ust.5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu orzeczono o wynagrodzeniu za obrone z urzedu udzielona skazanemu B. G. vel W. w postepowaniu
odwolawczym.

O wydatkach w postepowaniu odwolawczym Sad Apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w zw z art.624 § 1 kpk w
zw. z art.634 kpk zwalniajac skazanego od obowigzku ich ponoszenia i obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.



