Sygn. akt IT AKa 330/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Andruszkiewicz
Sedziowie: SSA Dorota Wroblewska (spr.)

SSA Krzysztof Noskowicz

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Majewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Janusza Krajewskiego
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r.
sprawy

T. B.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.; art. 280 § 1 k.k.; art. 157 § 1 k.k.; art. 190 § 1 k.k. w zw. z art.
318 2kk.

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w E. i obronice oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu
z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt IT K 100/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzsza orzeczona wobec oskarzonego kare laczna pozbawienia
wolno$ci do 4 (czterech) lat;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie
bezzasadna;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. z Kancelarii Adwokackiej w E. 738 (siedemset trzydziesci osiem)
zlotych brutto za obrone oskarzonego z urzedu przed Sadem II instancji oraz 50 (pie¢dziesiat) zlotych tytutem zwrotu
kosztoéw dojazdu;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami
poniesionymi w jego toku Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt II K 100/13 oskarzonego T. B.:

I. uznano za winnego tego, ze w kwietniu 2009 roku w E. usilowal dokona¢ rozboju na osobie P. K. w ten sposoéb,
ze po uprzednim uzyciu wobec pokrzywdzonego przemocy polegajacej na chwyceniu go i rzuceniu nim o sklepowa
szybe w wyniku czego ulegla ona rozbiciu, usitlowal zabra¢ mu w celu przywlaszczenia nieustalong kwote pieniedzy,



lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na odmowe wydania pieniedzy przez pokrzywdzonego i stawiany przez
niego opor, ktoéry to czyn zakwalifikowano z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i za to na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw.
z art. 280 § 1 k.k. wymierzono mu kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoSci;

II. uznano za winnego tego, ze w dniu 28 stycznia 2013 roku w E. dokonal rozboju na osobie maloletniego K. K.
w ten sposob, ze uzywajac przemocy fizycznej polegajacej na chwyceniu pokrzywdzonego od tylu za szyje i grozeniu
uszkodzeniem ciala dokonal na jego szkode zaboru pieniedzy w kwocie 5 zl, ktory to czyn zakwalifikowano z art. 280
8§ 1 k.k. i za to na mocy art. 280 § 1 k.k. wymierzono mu kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoSci;

III. uznano za winnego tego, ze w dniu 28 stycznia 2013 roku w E. w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci
stosowal przemoc wobec P. K. w ten sposob, iz trzykrotnie zadal pokrzywdzonemu uderzenia nozem - dwukrotnie
w lewe ramie i jeden raz w klatke piersiowa, w wyniku czego P. K. doznal obrazen ciala w postaci rany ktutej klatki
piersiowej w okolicy podlopatkowej po stronie lewej z uszkodzeniem ophucnej $ciennej i nastepowa odmg oplucnowa
lewostronna oraz odma podskorng tej okolicy, co wymagalo zabiegu drenazu jamy oplucnowej lewej oraz dwoch ran
klutych ramienia lewego na powierzchni przednio - przySrodkowej wymagajacych zaopatrzenia chirurgicznego, ktére
to obrazenia spowodowaly rozstroéj jego zdrowia i naruszenie prawidlowej czynno$ci oddechowej klatki piersiowej na
okres przekraczajacy 7 dni, to jest okolo 3-4 tygodnie, ktéry to czyn zakwalifikowano z art. 157 § 1 k.k. w zb. z art.
191 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i skazano za to na mocy art. 157 § 1 k.k. w zb. z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k., wymierzajac mu na mocy art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 2 (dwbch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

IV. uznano za winnego tego, ze w dniu 28 stycznia 2013 roku w E. grozil P. K. pozbawieniem Zycia, przy czym grozba ta
wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe speklienia, przy czym mial w stosunku do czynu ograniczona w stopniu
znacznym zdolno$é¢ pokierowania swoim postepowaniem, ktory to czyn zakwalifikowano z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art.
31§ 2 k.k. i za to na mocy art. 190 § 1 k.k. wymierzono mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na mocy art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. oskarzonemu T. B. polgczono orzeczone w punktach I, II, III, IV
jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i orzeczono kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

VI. namocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci oskarzonemu T. B. zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 28.01.2013r. do dnia 06.06.2014r.;

VII. namocy art. 230 § 1 k.p.k. polecono niezwlocznie zwrécic zatrzymane dowody rzeczowe:

- oskarzonemu T. B. opisane w ksiedze dowod6w rzeczowych Sadu Okregowego w Elblagu nr (...) pod poz. (...) oraz

(...)s
- Swiadkowi P. D. opisane w ksiedze dowoddéw rzeczowych Sadu Okregowego w Elblagu nr (...) pod poz. (...);

VIII. na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188
z pdzn. zm.) w zw. z § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt. 51 § 16 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461) zasadzono od Skarbu Panistwa:

- na rzecz adw. M. W. kwote 2140,20 zl w tym podatek VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu oskarzonemu T. B.;

- na rzecz adw. S. A. kwote 1771,20 zl wraz z podatkiem VAT tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pokrzywdzonemu P. K. z urzedu;

IX. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.) oskarzonego T. B. zwolniono od
ponoszenia kosztow sadowych, w tym od oplaty.



Od powyzszego wyroku apelacje wniesli Prokurator Rejonowy w E. i obronica oskarzonego.

Prokurator Rejonowy w E. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego
T. B..

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil razaca niewsp6lmierno$é orzeczonej
wobec oskarzonego T. B. kary lacznej 3 lat pozbawienia wolno$ci, podczas gdy wnikliwa analiza podmiotowych i
przedmiotowych elementéw czynéw jakich dopuscit sie oskarzony i ktérych popelienie zostalo mu przypisane, a
w szczegblno$ci stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynéw, rodzaju naruszonego dobra, faktu poprzedniej karalnoSci
oskarzonego za czyny przeciwko zyciu i zdrowiu oraz mieniu, a takze wzglad na cele wychowawcze i zapobiegawcze
jakie kara powinna osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomosci
prawnej spoleczenstwa, przemawiaja za potrzeba orzeczenia surowszej kary lgcznej w wymiarze 6 lat pozbawienia
wolnosci

W zwiazku z przedstawionym zarzutem Prokurator wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie w
stosunku do T. B. kary lacznej w wymiarze 6 lat pozbawienia wolno$ci, oraz utrzymanie pozostalej czeci zaskarzonego
wyroku w mocy.

Obronica oskarzonego na podstawie art. 425 w zwigzku z art. 427 § 11 art. 444 k.p.k. zaskarzyl punkt I i IT wyroku
Sadu Okregowego w Elblagu.

Zaskarzonemu orzeczeniu na podstawie art. 438 k.p.k. zarzucit:
I. w stosunku do czynu I:
1. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tres¢ zapadlego w sprawie orzeczenia w postaci naruszenia:

a) art. 167 k.p.k. w zwiazku z art. 192 § 2 k.p.k. i art. 366 § 2 k.p.k. poprzez niepowolanie biegtego psychologa na
okoliczno$¢ zbadania u P. K. zdolnoéci postrzegania i odtwarzania przez niego postrzezen,

b) art. 7 k.p.k. poprzez uznanie za wiarygodnych zeznan P. K. odno$nie zZadania oskarzonego kierowanego wobec
pokrzywdzonego wydania pieniedzy podczas zajécia przed sklepem (...),

c) art. 366 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez niewyjaénienie, czy zadanie
oskarzonego wydania przez pokrzywdzonego pieniedzy nie mialo zwigzku z zadaniem zwrotu wierzytelnosci,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez mylne
uznanie, ze:

a) oskarzony domagat sie od pokrzywdzonego pieniedzy,
b) zadane przez oskarzonego pieniadze nie mialy zwigzku z dlugiem jaki pokrzywdzony mial u oskarzonego;

II. w stosunku do czynu II naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$c¢ zapadlego w sprawie orzeczenia
poprzez bledng subsumcje ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego, ktora polega na nieprzyjeciu
kwalifikacji prawnej okreslonej w art. 283 Kodeksu karnego i tym samym obnizeniu wymiaru kary orzeczonej wobec
T. B..

Majac na uwadze powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane punktu II wyroku Sadu Okregowego poprzez przyjecie
kwalifikacji prawnej okreslonej w art. 283 Kodeksu karnego i orzeczenie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze
3 miesiecy, za§ w pozostalym zaskarzonym zakresie o uchylenie przedmiotowego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora Rejonowego w E. jako zasadniczo trafna, zastugiwala na uwzglednienie, choé¢ nie w zakresie
zawnioskowanego wymiaru kary lgcznej. Natomiast apelacje obroncy oskarzonego oceniono jako oczywiscie
bezzasadna.

Na wstepie za niezbedne uznano wskazanie, ze na podstawie art. 457 § 2 k.p.k. Sad Apelacyjny ograniczyl zakres
uzasadnienia wyroku poprzez odstapienie od jego sporzadzania w czeSci dotyczacej oczywiscie bezzasadnej apelacji
obroncy oskarzonego, gdyz ani oskarzony, ani jego obronca nie zlozyli wniosku o sporzadzenie uzasadnienia.

Odnoszac sie do apelacji Prokuratora stwierdzi¢ nalezy, ze w spos6b zasadny wskazal, iz orzeczona wobec T. B. kara
laczna pozbawienia wolnosci jest razaco niewspolmierna z powodu jej nadmiernej lagodnoéci. Bledne jest jednak
stanowisko apelujacego, ze kara ta winna zosta¢ wymierzona na zasadzie asperacji zblizonej do kumulacji.

Nadmierna lagodnos¢ kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej przez Sad Okregowy byla w pierwszej kolejnoéci
wynikiem nieuwzglednienia w sposob nalezyty wiezi przedmiotowej i podmiotowej pomiedzy przestepstwami
tworzacymi zbieg realny.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze w aspekcie przedmiotowym zwiazek zbiegajacych sie realnie przestepstw wyrazaja
kryteria przedmiotowe poszczegblnych przestepstw, a wiec blisko$é czasowa ich popehienia, rodzaj naruszonego
dobra, osoba pokrzywdzona, sposéb dzialania sprawcy itp. W aspekcie podmiotowym chodzi m.in. o pobudki dzialania
sprawcy, rodzaj i forme winy.

Bez watpienia nalezalo racje przyznaé¢ Sadowi I instancji, ktory dostrzegl, ze przestepstwa przypisane oskarzonemu
w pkt II, IIT i IV wyroku zostaly popelnione w bliskich odstepach czasu (okolo 3 godzin), przestepstwa z pkt
IiII s3 tozsame przedmiotowo, a przestepstwa z pkt I, III i IV zostaly popelmione na szkode tego samego
pokrzywdzonego. Nie mial jednak racji Sad stwierdzajac, ze czyn z pkt IV byl tozsamy podmiotowo z czynami z pkt
IiIII. Przyjetej w tym zakresie tozsamo$ci podmiotowej mimo, ze czyny byly skierowane przeciwko temu samemu
pokrzywdzonemu, sprzeciwialy sie rozne pobudki, ktore przy$wiecaly oskarzonemu podczas popekliania kazdego z
nich. W przypadku pierwszego z przypisanych T. B. czynéw chodzilo mu przede wszystkim o zabor pieniedzy w celu
przywlaszczenia. Podczas popelniania trzeciego z przypisanych czynéw oskarzony chcial wymusi¢ na pokrzywdzonym
zwrot wierzytelnoSci, a w czasie ostatniego powodowaly nim ztoé¢ i che¢ odwetu na P. K.. Racje nalezalo jednoczeénie
przyznaé prokuratorowi, gdy akcentowal, ze Sad Okregowy nie zauwazyl, ze pierwszy czyn na szkode P. K. dzielil
znaczny odstep czasowy od pozostalych przestepstw (kilka lat). Czyny te, co oczywiste, godzily w r6zne dobra prawne, a
wiec wolno$¢, zdrowie i mienie, ale stusznie tez prokurator zauwazyl, ze w czasie jednego z nich oskarzony postuzyl sie
nozem, co przemawia za tym, ze czyn przypisany oskarzonemu w pkt III réznil sie sposobem dzialania od pozostatych
przestepstw.

Wobec tego, wiez przedmiotowa i podmiotowa, w ramach powyzszego zbiegu, mozna bylo okresli¢ jako dalsza, majaca
mniej istotne znaczenie niz wynikalo to z oceny Sadu I instancji.

Przy wymiarze kary lacznej nalezy mieé¢ tez na wzgledzie tre$¢ art. 53 § 1 i 2 k.k. Unormowanie zawarte w tym
przepisie nakazuje przy wymierzaniu kary, co dotyczy takze kary lacznej — bra¢ pod uwage m.in. wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa, zachowanie po jego popelnieniu, cele wychowawcze
i zapobiegawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

W tym zakresie Sad Okregowy, jak stusznie dostrzegt prokurator, nie docenil wlasciwie uprzedniej, czterokrotnej
karalnosci T. B. za czyny przeciwko zdrowiu i mieniu, a przy tym faktu, ze orzeczone woéwczas kary nie
przyniosly zadnego efektu wychowawczego, skoro dopuscil sie kolejnych przestepstw. Taka postawa oskarzonego,
przy uwzglednieniu faktu dopuszczenia sie czterech przestepstw w niniejszej sprawie, a takze negatywnej opinii
Srodowiskowej, bez watpienia przemawiata za wysokim stopniem jego demoralizacji, brakiem refleksji, lekcewazaca



postawa wobec obowiazujacych norm prawnych i orzeczen sadowych, ktére wobec niego zapadaly. Przy wymiarze
kary lacznej okolicznoSci te powinny w wiekszym stopniu zosta¢ uwzglednione na niekorzy$¢ oskarzonego niz uczynit
to Sad I instancji.

Jednocze$nie trzeba zgodzi¢ sie z prokuratorem, ze Sad Okregowy przecenil znaczenie dobrego zachowania T. B.
w warunkach izolacji. RzeczywiScie jest to okoliczno$¢, ktéra przemawia na korzy$é oskarzonego, ale nie mozna jej
przypisywac decydujacego znaczenia, zwlaszcza gdy wlasciwe zachowanie w warunkach izolacji jest jego obowiazkiem.

Przypomnie¢ jednak w tym miejscu nalezy prokuratorowi, ze przepis art. 53 k.k. nie znajduje w pelni zastosowania
przy wymierzaniu kary lacznej, a jedynie cze$ciowo. Z pewnoScia bowiem przy wymiarze kary lacznej nie dokonuje
sie ponownie oceny stopnia zawinienia oskarzonego w odniesieniu do poszczegblnych czynéw, jak tez ich stopnia
spolecznej szkodliwo$ci. Te bowiem elementy maja znaczenie dla wymiaru kar jednostkowych, a tych przeciez
nie kwestionowal apelujacy. Dlatego tez Sad odwolawczy nie podzielil argumentéw prokuratora, w ktérych razaca
niewspolmierno$é kary wywodzit z okoliczno$ci zwiazanych z oceng stopnia zawinienia, czy spolecznej szkodliwosci
poszezegdlnych czyndw.

Dostrzezenie wymienionych wyzej, niekorzystnych dla oskarzonego, okoliczno$ci, musialo doprowadzié o uznania, ze
orzeczona wobec niego, w pkt V zaskarzonego wyroku, kara laczna cechuje sie razaca lagodnoscia, a wiec powinna
ulec podwyzszeniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekt o zmianie zaskarzonego wyroku w
ten sposodb, ze podwyzszyl kare laczng pozbawienia wolnos$ci orzeczong wobec oskarzonego do 4 lat.

Jednocze$nie Sad odwolawczy nie stwierdzil, by mozliwa byla dalej idaca zmiana niz ta, ktérej dokonal w zakresie
wymiaru kary lacznej podsumowujacej dzialalnoéé przestepceza T. B., majac na wzgledzie pozostale trafnie dostrzezone
przez Sad I instancji okolicznoéci, przemawiajace na jego korzysc.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego tak wymierzona, na zasadzie asperacji, kara taczna jest wywazona, sprawiedliwa
i uwzglednia we wlasciwych proporcjach wszystkie istotne przeslanki jej wymiaru, a nadto powinna osiggnaé cele
zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do T. B., spowoduje motywacje do zmiany jego postepowania w przyszlosci
i skloni do przestrzegania spolecznie akceptowanych norm postepowania, jak réwniez spelni swoj cel w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego orzeczona kara laczna stanowi wlasciwa, syntetyczna, caloSciowa ocene zachowan
sprawcy, bedaca odpowiednig, celowa z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popelione czyny.

Sad odwolawczy, nie znajdujac innych podstaw do zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku, utrzymal go w
pozostalej czeSci w mocy.

Na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. ,prawo o adwokaturze” (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nt 146 poz. 1188)
i § 2 ust. 3 oraz § 14 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. ,w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie” (Dz.U. Nr 163 poz.1348 ze zm.), Sad Apelacyjny rozstrzygnal o wynagrodzeniu za obrone z
urzedu oskarzonego przed Sadem Il instancji, jak tez zasadzil od Skarbu Panhstwa na jego rzecz zwrot kosztow dojazdu.

Majac na uwadze trudng sytuacje materialng oskarzonego, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.iart. 626 § 1 k.p.k. w
zw. zZ art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49
71983 1., poz. 223 z po6zn. zm.) zwolnil go od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac
wydatkami z nim zwigzanymi Skarb Panstwa.



