Sygn. akt IT AKa 354/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grazyna Swiderska - Wandor (spr.)
Sedziowie: SSA Dorota Wroblewska

SSO del. Alina Milosz-Kloczkowska

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Majewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Stupsku del. do Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Grazyny
Bobryk

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r.

sprawy

M. N.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt ITT K 139/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

I1. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami obcigza
Skarb Panstwa;

III. zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. R. - Kancelaria Adwokacka w B., kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym oraz kwote 279,16 (dwiescie siedemdziesiat dziewieé¢ 16/100) zlotych tytulem zwrotéw kosztow dojazdu
do Sadu Apelacyjnego.

UZASADNIENIE
M. N. (1) stanal pod zarzutem tego, ze:

- w dniu (...) w B., dzialajac z bezpoérednim zamiarem pozbawienia zycia dokonal zab6jstwa zony M. N. (2) w ten
sposob, ze przy uzyciu noza zadal rane kluto-cieta szyi oraz 10 ran klutych klatki piersiowej doprowadzajac do zgonu M.
N. (2) w nastepstwie wykrwawienia z uszkodzonego w ten sposdb miazszu phuc, serca oraz lewej zylty podobojczykowej;

to jest o przestepstwo okre$lone w art. 148 § 1 k.k.



Wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 16 kwietnia 2014r., w sprawie sygn. akt 111 K 139/13:

1. uznano oskarzonego M. N. (1), za winnego tego, ze w dniu (...) w B. w domu jednorodzinnym przy ul. (...),
dzialajac z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia, dokonal zabojstwa zony M. N. (2) w ten sposodb, Ze przy uzyciu
noza zadal rane ktuto-cieta szyi oraz 10 ran ktutych klatki piersiowej, czym spowodowal obrazenia ciala w postaci
uszkodzenia migzszu pluc, serca, worka osierdziowego, zyly podobojczykowej lewej, doprowadzajac do zgonu M. N. (2)
w nastepstwie wykrwawienia z uszkodzonego miazszu pluc, serca oraz lewej zyly podobojczykowej, to jest popelnienia
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazano go na kare 25 (dwudziestu pieciu) lat
pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci zaliczono oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 27 marca 2013r.;

3. zwolniono oskarzonego od uiszczenia oplaty, a kosztami procesu obciazono Skarb Panhstwa.
Powyzsze orzeczenia w calo$ci zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajac Sadowi I instancji:

- razacg niewspolmierno$¢é wymierzonej oskarzonemu M. N. (1) kary 25 lat pozbawienia wolno$ci, polegajacej na
nieuwzglednieniu przez Sad okolicznoSci tagodzaco wplywajacych na wymiar kary, tj. przyznania sie oskarzonego
do winy, jego uprzedniej niekaralno$ci, Srodowiskowych i rodzinnych warunkéw osobistych, ktére uksztalttowaly
osobowos¢ oskarzonego oraz stwierdzonej przez bieglych osobowos$ci nieprawidlowej oskarzonego uwarunkowanej
wieloczynnikowo, ktéra znaczaco wplynela na zdolno$c¢ kierowania przez oskarzonego jego postepowaniem, co z kolei
nalezalo uwzglednié przy kwalifikacji winy oskarzonego i wymierzonej kary.

Majac na uwadze powyzsze, w konkluzji obronca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu za
popelniony czyn kary w dolnych granicach jej ustawowego zagrozenia. Ponadto zawarl wniosek o zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. R. kosztow obrony za II instancje udzielonej z urzedu oskarzonemu,
o$wiadczajac jednoczesnie, ze koszty te nie zostaly uiszczone w calosci ani w czeéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego M. N. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienia.

W pierwszy rzedzie nalezy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy w Bydgoszczy w sposéb prawidlowy przeprowadzil przewod
sadowy, gromadzac material dowodowy pozwalajacy na merytoryczne zalatwienie sprawy. Ustalenia faktyczne
Sadu meriti nie wykraczaly poza granice swobodnej oceny dowodow, poczynione zostaly na podstawie analizy
przeprowadzonych dowodéw, ktérych ocena nie wykazala bleddéw natury faktycznej czy tez logicznej, zgodna byla
ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, znajdujac odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. W
uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym opieral poszczegolne ustalenia i
dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych, a nastepnie wskazat - zdaniem organu ad quem - prawidlowe wnioski, jakie
wyprowadzil z dokonanych ustalen tak w zakresie sprawstwa oskarzonego w popehieniu przypisanego mu czynu,
przyjetej kwalifikacji prawnej, jak i orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia w zakresie przebiegu zdarzen sa wyczerpujace i sprawiaja, ze nie zachodzi
potrzeba uzupelnienia lub poszerzenia zaprezentowanej przez Sad orzekajacy merytorycznej argumentacji, zatem
wystarczajace pozostaje odwolanie sie do stosownych jego fragmentéw, zwlaszcza, iz skarzacy nie kwestionowal
prawidlowosci poczynionych ustalen.

Wyjasnienia oskarzonego, a takze dowody ujawnione na rozprawie w postaci zeznan $wiadkow, rezultaty opinii
bieglych - pozwolily na ustalenie, w spos6b niebudzacy watpliwosci, przebiegu krytycznego zdarzenia oraz wskazuja
w spos6b jednoznaczny, na czym polegalo sprawstwo M. N. (1) i jakie czynnosSci konkretnie wykonywal.



Odnoszac sie do podniesionego przez obronce zarzutu wskazac¢ nalezy, iz zarzut razacej niewspdimiernoéci kary nie
wymaga wskazania nowych, nieznanych przez sad okolicznosci, polega¢ bowiem moze na wykazaniu, ze okolicznoSci
prawidlowo ustalone majg takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktérych orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogole,
badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1974r., sygn.
akt V KRN 78/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 234 z uwagami A. Kaszyckiego, S. Mendyki, Przeglad, WPP 1975, nr 2, s.
244 oraz M. CieSlaka, Z. Dody, Przeglad, Pal. 1975, nr 7-8, s. 37).

Ustawa traktuje jako podstawe odwolawcza tylko taka niewspolmierno$é kary, ktéora ma charakter razacy.
Niewspolmiernoé¢, zatem musi juz przy wstepnym ogladzie rzucaé sie w oczy i nie nadawac sie do zaakceptowania, nie
moze to by¢ dysproporcja mala, lecz znaczna. Inaczej rzecz ujmujac, chodzi o réznice ocen o charakterze zasadniczym.
Z sytuacja razacej niewspolmiernosSci kary mamy do czynienia w szczegdlnosci woéwcezas, gdy rozmiar represji karnej
W rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych
podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Podkre$lal to Sad Najwyzszy wyrazajac poglad, iz nie chodzi o kazda
ewentualna roznice w ocenach, co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwac byloby mozna - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa - ,razaco” niewspohmierna, to jest
niewspoOlmierna w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowadé (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 lutego 1995r.,
sygn. akt I KRN 198/94, OSP 1995, nr 6, poz. 18).

Wobec czego razaca niewspdlmierno$c kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wowczas, gdyby na
podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac,
iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 1973r., sygn. akt III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51).

Niewspolmierno$é kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar (i érodkéw karnych), wymierzona za przypisane
oskarzonemu przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwosci spolecznej czynu oraz nie uwzglednia w
wystarczajacej mierze celow kary okre§lonych w art. 53 k.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990r.,
sygn. akt WR 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39; S. Zablocki, Postepowanie, 1998 rok, s. 82).

Przywolywany art. 53 § 1 k.k. wymienia cztery ogoblne dyrektywy wymiaru kary.

Nowa dyrektywa, nieznana w Kodeksie karnym z 1969r. a jednocze$nie fundamentalng w nowym Kodeksie karnym
zarowno dla zasad odpowiedzialnoSci, jak i dla wymiaru kary jest dyrektywa winy. Zgodnie z art. 53 § 1 k.k. sad przy
wymiarze kary zobowiazany jest baczy¢, aby jej dolegliwosé ,nie przekraczata stopnia winy”. Stopien winy wyznacza
gbrna granice dolegliwoéci zwiazanej z wymierzeniem kary. Nie mozna, zatem orzec kary lub $rodkéw karnych,
ktoérych dolegliwo$¢ przekraczalaby stopien winy, chociazby za takim orzeczeniem przemawialy inne dyrektywy,
np. prewencji ogoélnej czy indywidualnej. Wina pelni w tym ujeciu, funkcje limitujaca - wyznaczajac gorna granice
konkretnej kary.

Kolejng dyrektywa sadowego wymiaru kary, wymieniona w art. 53 § 1 k.k., jest uwzglednienie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu. Kazdy ustawowy typ czynu zabronionego stanowi, z punktu widzenia jego materialnej treéci,
pewien wzorzec zgeneralizowany. W konkretnych przypadkach indywidualne cechy czynu, realizujace znamiona
ustawowego typu, wplywaja na zr6znicowanie jego ujemnej zawartosci tj. na stopien jego spotecznej szkodliwo$ci. Na
ocene za$ stopnia spotecznej szkodliwo$ci wplywaja okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2 k.k. i sg to okolicznos$ci
przedmiotowe (do nich naleza: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar grozacej lub wyrzadzonej szkody,
sposoéb i okoliczno$ci dzialania, waga naruszonych obowiazkéw) oraz podmiotowe ( tj. posta¢ zamiaru, motywacja),
jednakze wszystkie zwigzane sa z czynem sprawcy. Nalezy tez dodac¢, ze motywacja i posta¢ zamiaru, maja réwniez
wplyw na stopienn winy. Natomiast na stopien spolecznej szkodliwoéci czynu nie maja wplywu, jak wynika to z
tredci art. 115 § 2 k.k. - okolicznosci dotyczace sprawcy niezwiazane z czynem przestepczym, np. warunki rodzinne,
dotychczasowy tryb zycia, zachowanie po popeklieniu przestepstwa, nagminno$é, dotychczasowa karalno$¢. Na



stopien spotecznej szkodliwoéci nie ma tez wplywu stopien winy (zob. K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karmy..., s. 624; T.
Bojarski, Spoleczna szkodliwoéé czynu i wina..., s. 76 1 81 ).

Dyrektywa stopnia spolecznej szkodliwoSci, zwana jest tez w doktrynie dyrektywa sprawiedliwo$ciowa, ktéra ma
sprzyja¢ wymierzeniu kary sprawiedliwej. Dyrektywa ta, w przeciwienstwie do dyrektywy winy, powinna nie tylko
wyznaczy¢ gorny pulap kary wspélmiernej do stopnia spolecznej szkodliwos$ci konkretnego czynu, ale i przeciwdzialaé
wymierzeniu kary zbyt tagodnej w przypadku znacznej spotecznej szkodliwo$ci czynu.

Kolejng dyrektywa sagdowego wymiaru kary jest dyrektywa prewencji indywidualnej. Przepis art. 53 § 1 k.k. okresla ja
jako uwzglednienie celéw zapobiegawczych lub wychowawczych, ktére ma kara osiagnac¢ w stosunku do skazanego.
Kara wymierzona zgodnie z dyrektywa prewencji indywidualnej powinna osiagnac cel zapobiegawczy, a zatem
zapobiec popelieniu w przyszlo$ci przestepstwa przez sprawce, ktéremu kare wymierzono. Cel zapobiegawczy mozna
osiggna¢ poprzez odstraszenie sprawcy (np. wymierzenie kary dlugoterminowego pozbawienia wolnosci), poprzez
uniemozliwienie popelnienia przestepstwa, ale takze poprzez wychowanie sprawcy. Osiagniecie celu zapobiegawczego
poprzez odstraszenie sprawcy przestepstwa jest w kodeksie karnym wyraznie ograniczone zaréwno przez dyrektywe
stopnia winy, jak i przede wszystkim poprzez zasade humanitaryzmu.

Zgodnie z nastepng dyrektywa, przyjeta w art. 53 § 1 k.k., ostatnig wymieniona dyrektywa sadowego wymiaru kary
- jest prewencja ogo6lna, ujeta jako ,ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa”. Dyrektywa pozytywnej
prewencji ogoélnej (obowigzujaca aktualnie) nie daje wskazéwek, co do rodzaju czy rozmiaru kary. W ujeciu art.
53 § 1 k.k. najistotniejsze jest jednak odciecie sie od negatywnej prewencji ogbdlnej pojmowanej wylacznie, jako
odstraszanie spoleczenstwa, a wiec wymierzanie konkretnemu sprawcy surowej kary, nawet ponad stopien winy.
Dyrektywa pozytywnej prewencji ogdlnej - ujeta jako ksztaltowanie $wiadomosci prawnej spoleczenstwa - zwigzana
jest écisle z dyrektywa stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oraz z dyrektywa stopnia winy. Realizacja tych dwoch
dyrektyw stanowi jeden z warunkow skutecznego ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Tylko, bowiem kara sprawiedliwa, wspdlmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci konkretnego czynu, a przy
tym wymierzona w granicach winy sprawcy, moze mie¢ pozytywny wplyw na spoleczenstwo, budzi¢ aprobate dla
wymierzonych kar oraz zaufanie do wymiaru sprawiedliwoéci - i w ten spos6b stwarza¢ warunki do umacniania, i
ksztaltowania §wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa.

Dokonujac analizy zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonej wobec oskarzonego kary, Sad odwolawczy uznal, iz
brak bylo podstaw aby zakwestionowac¢ jej wysokoSci, albowiem mieécila sie ona w granicach ustawowego zagrozenia,
uwzgledniala w sposéb wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowos$¢ sprawcy - innymi
slowy, jest w odczuciu spolecznym kara sprawiedliwa.

Godzi sie rowniez w tym miejscu przypomnie¢, iz okolicznosci obciazajace - to fakty, zdarzenia, sytuacje, stany, ktore:
a) wplywaja lub moga wplynaé na obostrzenie kary za konkretne przestepstwo - kara, ktéra bytaby wymierzona, gdyby
okoliczno$ci tych nie bylo; b) moga dotyczy¢ samego przestepstwa, charakteryzowaé osobowo$¢ sprawcy w zwigzku z
przestepstwem, charakteryzowaé sprawce niezaleznie od przestepstwa; c) z reguly nie naleza do ustawowych znamion
przestepstwa, chociaz wyjatkowo moga do nich naleze¢, lecz wtedy musza wystepowacé ze znaczng intensywnoscia; d)
sq wyrazem znacznego nasilenia u sprawcy zlej woli i zaawansowanego stopnia zdemoralizowania; e) sa wyrazem -
w $wietle zasad spolecznego wspdlzycia - negatywnych cech osobowosci (charakteru) sprawcy. Sa to takze elementy
przestepnego dzialania, ktore przekraczaja - szczego6lnie w przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu czlowieka oraz
jego wolnoSci i nietykalno$ci - granice niezbedne (wystarczajace) do osiggniecia przestepczego celu.

Kierujac sie tymi wszystkimi przestankami Sad I instancji zasadnie uznal, iz tylko wymierzenie w stosunku do
oskarzonego M. N. (1) kary bezwzglednej 25 lat pozbawienia wolno$ci bedzie jedyna, a zarazem wystarczajaca kara
dla osiggniecia wobec niego wszystkich jej celéw. Kara 25 lat pozbawienia wolno$ci z uwagi na swoje ustawowe
usytuowanie w Kodeksie karnym, moze by¢ wymierzona tylko wowczas, gdy w konkretnej sprawie ustalony zostal
szczegoblnie wysoki stopien spolecznego niebezpieczenistwa przypisanej zbrodni, glebokie zdemoralizowanie sprawcy,
gdy okolicznoSci obcigzajace zdecydowanie przewazaja nad okolicznoSciami lagodzacymi i tylko w przypadku, w



ktorym nawet kara 15 lat pozbawienia wolno$ci nie bytaby wystarczajaca dla realizacji wszystkich celow kary. A
zdaniem organu ad quem, takie wlasnie okolicznosci zaistnialy w realiach tejze sprawy. Przy czym, za trafny nalezy
uzna¢ poglad, ze kara 25 lat pozbawienia wolnoSci ma w istocie charakter eliminacyjny i jej podstawowym celem
nie jest resocjalizacja sprawcy. Trudno przekonujaco wykazywac, ze osoba nie podatna na resocjalizacyjny wplyw
odbywania kary przez okres 15 lat ulegnie pozytywnym zmianom dopiero po okresie 25 lat. Przeciwnie, w okresie
dlugotrwalego pozbawienia wolno$ci powstajg na ogél nieodwracalne zmiany w psychice skazanego (syndrom trwalej
izolacji) powodujace z reguly powazne trudnoéci adaptacyjne po opuszczeniu zakladu karnego. A zatem kare 25 lat
pozbawienia wolno$ci nalezy stosowaé w wypadkach najciezszych wtedy, gdy okolicznoSci obcigzajace zdecydowanie
przewyzszaja nad okoliczno$ciami lagodzacymi. Nalezy te kare wymierzaé tez za przestepstwa o wielkim ladunku
spotecznego niebezpieczenstwa, gdy przestepstwo zostalo popelione w szczegolnie obciazajacych okolicznosciach
przez sprawce.

Kwestionowanie zatem w ramach tej apelacji rozstrzygniecia ksztaltujacego wymiar kary orzeczonej wobec
oskarzonego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem wymierzenie tej kary nawet w
najwyzszej wysokoSci - w granicach ustawowego zagrozenia - tj. 15 lat pozbawienia wolnosci - nie czynitoby zadoéc
poczuciu sprawiedliwos$ci. Uzasadniajac te teze w pierwszej kolejnosci nalezy za$ odwolaé sie do pisemnych motywéw
zaskarzonego wyroku, w ktorych to Sad orzekajacy, obok okolicznoéci obcigzajacych oskarzonego, wlasciwie nie
przytoczyl zadnych elementow, ktore jego zdaniem, stopien winy oskarzonego obnizaja. Wprawdzie wskazal, ze taka
okolicznoscig tagodzaca niewatpliwie jest przyznanie sie oskarzonego do winy, to jednak shusznie wywodzil, ze nie
mozna jej przecenia¢, skoro na pézniejszym etapie postepowania karnego konsekwentnie swojg wine umniejszal,
a ponadto zostal zlapany na goracym uczynku. A zatem wbrew stanowisku skarzacego, juz to, notabene, trafne
spostrzezenie Sadu Okregowego, jest wystarczajace do tego, by stwierdzi¢, ze éw Sad, ksztaltujac wymiar kary
orzeczonej wobec oskarzonego bral pod uwage wszystkie dyrektywy jej wymiaru, wynikajace z art. 53 § 1 k.k. Sad
orzekajacy badal i uwzglednial bowiem okolicznoSci przemawiajace zar6wno na korzys$¢ jak i niekorzy$c oskarzonego,
a zatem i w tym kontek$cie nie mozna méwié, jak wywodzil to obronica, o naruszeniu przez Sad meriti art. 4 k.p.k.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci towarzyszace krytycznemu zdarzeniom wskazywaly, ze aby mozna bylo
mowic o sprawiedliwej karze, oskarzonego M. N. (1) musialyby dotkngé tak dalekie konsekwencje, jak w zaskarzonym
wyroku. Oskarzony jest osoba daleko zdemoralizowana, o czym $wiadczyl chociazby spos6b popehienia przestepstwa,
przypisana mu zbrodnia wykazywala szczegélnie wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci, przy jednoczesnym, co
nalezy podkresli¢, braku tak dalece zdecydowanych elementow lagodzacych, mogacych powyzsza ocene zmienic.

Jak to zasadnie postrzegal Sad Okregowy, M. N. (1) dopuscil sie przypisanej mu zbrodni zabdjstwa z zamiarem
bezposrednim, przy ,maksymalnym stopniu szkodliwo$ci spolecznej”, dzialajac z zemsty, albowiem Zona - M. N. (2)
chciala z nim rozwie$¢ sie. O zamiarze sprawcy mozna, a nawet nalezy wnioskowaé na podstawie zaréwno przestanek
przedmiotowych, jak i przeslanek natury podmiotowej. Zamiar bezpoéredni w wypadku zabdjstwa charakteryzuje
sie tym, ze sprawca chce spowodowaé skutek w postaci Smierci czlowieka w sytuacji, gdy skutek ten u$wiadamia
sobie zaréwno, jako konieczny, jak i tylko mozliwy. Sposéb, w jaki oskarzony atakowal pokrzywdzona $wiadczylo o
jego determinacji, a wielokrotne ugodzenia nozem, prawie wylacznie w klatke piersiowg, jednoznacznie wskazuja na
bezposredni zamiar pozbawienia pokrzywdzonej zycia.

Zamiar zabojstwa Zony nie powstal u oskarzonego nagle, a wybuch jego agresji krytycznego dnia nie byl niczym
uzasadniony, albowiem od dluzszego juz czasu mial pelng $§wiadomo$¢ tego, ze zona chce sie z nim rozwiesé i
zlozyta w sadzie kilka miesiecy wczeéniej pozew o rozwod. Co wiecej, na ten temat M. N. (1) rozmawial jeszcze z
pokrzywdzona dzien wczeéniej i rozmowa ta nic nie dala, gdyz zona stanowczo nie chciala z tej decyzji wycofac sie. Z
opinii bieglych lekarzy psychiatrow wynikalo, ze cale jego zachowanie krytycznego dnia $wiadczylo o konsekwentnosci
postepowania wobec M. N. (2), oskarzony jakby narastal w swoim negatywnym do niej nastawieniu, traktujgc zone w
sposob niezwykle instrumentalny. A zatem wnioskowanie Sadu meriti, Ze oskarzony musial juz wczesniej zaplanowac
zabojstwo zony, jawi sie jako uzasadnione.



Dzialanie M. N. (1) charakteryzowalo sie nadmierna brutalnosScia ktorej, jak trafnie wywodzil to Sad meriti, w
najmniejszym stopniu nie mozna bylo uzasadniaé postawa pokrzywdzonej, gdyz tego ranka byla spokojna, nie
krzyczala na oskarzonego, jedynie stanowczo oswiadczyla mu, ze jej decyzja o rozwodzie jest ostateczna.

Oskarzony chcial zabi¢ pokrzywdzona o czym $wiadczy nie tylko iloé¢ zadanych jej ciosdw nozem, ale takze fakt, iz
od dluzszego czasu ,czyhajac na zone” - wykorzystal moment, kiedy zostala w kuchni sama, bez ochrony najblizszej
rodziny. Oskarzony zadal pokrzywdzonej — co wynika z tresci opinii sadowo-lekarskiej ZMS w B. - bieglej dr J. P.
— dziesie¢ ran klutych klatki piersiowej i jedng rane ktuto-cieta szyi i co najbardziej istotne, powstanie kazdej z
nich wigza¢ nalezy z odrebnym dzialaniem. Przy czym biegla stwierdzila, Zze m. in. rana uszkadzajaca zebro oraz
dwie rany uszkadzajace mostek zostaly zadane przy uzyciu sily znacznej, natomiast pozostale rany, penetrujace
przez tkanki miekkie klatki piersiowej, w tym przestrzenie miedzyzebrowe (uszkadzajace worek osierdziowy serca
i miazsz phluc) oraz uszkadzajace zyle podobojczykowa - zadane zostaly, hipotetycznie, przy dzialaniu sily $rednie;j.
Przed zadawaniem pokrzywdzonej cios6w nozem, nie powstrzymato oskarzonego nawet wejécie do kuchni synowe;j.
W $wietle tych wszystkich wyszczegoblnionych okolicznosci przedmiotowych zdarzenia - konstatacja Sadu meriti, ze
zabdjstwo M. N. (2) zostalo dokonane z ,zimna krwig”, jawi sie jako prawidlowe.

Ponadto zasadnie, za okoliczno$ci obcigzajace Sad uznal dzialanie oskarzonego w chwili czynu pod wplywem
alkoholu, jak réwniez zachowanie sie oskarzonego bezposrednio po zadaniu obrazen pokrzywdzonej. M. N. (1) nie
tylko nie sprawdzil czy pokrzywdzona zyje, ale nie podjat takze jakiejkolwiek proby ratowania zycia ofiary swojego
przestepczego dzialania (przyczyna zgonu M. N. (2) bylo wykrwawienie z uszkodzonych narzadéw klatki piersiowe;j i
z zyty podobojczykowej). Oskarzonemu los zony byt zupehie obojetny, byt wrecz zly na synowa, ze weszla do kuchni,
gdzie lezala zakrwawiona pokrzywdzona, nakazujgc jej stamtad natychmiast ,wynosié¢ sie”. Znamienny byt réwniez
spokdj oskarzonego, w jakim opuszczal pozniej dom - przed wyjSciem ubral sie w kurtke i podjat decyzje o pdjsSciu nad
W., po drodze w jednym ze sklep6w zakupil 200 ml wodki, a po jej wypiciu udal sie do kolejnego sklepu, gdzie takze
zakupil alkohol, ktory rowniez od razu spozyl. W polowie drogi oskarzony zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy
Policji.

Sad meriti stlusznie akcentowal, ze oskarzony jest osoba gleboko zdemoralizowana. W przeszlosci bedac pod wplywem
alkoholu wielokrotnie zachowywat sie¢ w stosunku do Zony agresywnie. Alkohol naduzywat od szeregu lat, kiedy byt
pijany zawsze wszczynal awantury w trakcie ktérych wulgarnie wyzywal pokrzywdzong i ponizal ja w obecno$ci dzieci.
Z powodu awantur i agresywnego zachowania oskarzonego, M. N. (2) czesto uciekala z dzieémi do sasiadéw - do
panstwa J., wielokrotnie takze w ich domu interweniowali funkcjonariusze Policji, ktorzy zabierali oskarzonego na
Izbe Wytrzezwien. Po jednej z awantur M. N. (1) zgwalcil Zone i porwat na niej nocng koszule. Z zeznan coérki i syna
wynikalo rowniez, ze wielokrotnie w czasie awantur grozil matce nozem, ktory przykladal jej do gardla, a w trakcie
jednej z awantur gonil ja po podworku z nozem w reku. Jego zachowanie wobec pokrzywdzonej bylto coraz bardziej
agresywne, grozil jej, ze jezeli od niego odejdzie to ja zabije. Z zeznan dzieci wynikalo takze, ze zarobione za granicg
pieniadze (oskarzony pracowal na terenie Niemiec jako rzeznik) ojciec przeznaczal wylacznie na alkohol i nie dawat
matce zadnych pieniedzy na utrzymanie domu.

Whbrew stanowisku skarzacego na wysoko$¢ orzeczonej kary nie mogly mie¢ korzystnego wplywu wyniki opinii
sadowo-psychiatrycznej i psychologicznej, sporzadzonych dla potrzeb przedmiotowego postepowania.

We wnioskach zawartych w opinii sadowo-psychiatrycznej z jednej strony biegli lekarze psychiatrzy A. S. i G. B. wprost
stwierdzili, ze M. N. (1) nie jest chory psychicznie ani uposledzony umyslowo. Natomiast wskazali na zaburzenia
osobowosci - cechy osobowoSci nieprawidlowej uwarunkowanej wieloczynnikowo oraz uzaleznienie od alkoholu.
Obronca chyba celowo nie chce dostrzec, ze stwierdzone przez bieglych zaburzenia osobowosci u oskarzonego,
jak réowniez zespdl zaleznoéci alkoholowej - nie mialy zadnego wplywu na ograniczenie poczytalnosci M. N. (1),
poniewaz odurzal sie alkoholem wielokrotnie przez szereg lat i doskonale zdawal sobie sprawe w jaki sposéb
reaguje pod wplywem alkoholu i w taki stan wprowadzil sie nie po raz pierwszy. Z drugiej strony stwierdzono u
M. N. (1) takie cechy jak egocentryzm, ograniczenie zainteresowan do zaspakajania doraznych potrzeb zyciowych.
Cechuje go wyrazne obnizenie uczuciowosci wyzszej i przedmiotowe traktowanie innych ludzi. Ma takze niewielkie



poczucie winy i obnizony krytycyzm. Przy czym biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili, Ze pomimo rozpoznania
u oskarzonego zespolu zalezno$ci alkoholowej, to w chwili czynu znajdowat sie w stanie upojenia alkoholowego
prostego. Jego zachowanie przed, jak i po czynie nie odbiegalo od normy. W trakcie czynu zachowywal sie zbornie,
pamietal okolicznoéci zdarzenia i pomimo wystepowania dyskretnego tta organicznego (spowodowanego wieloletnim
naduzywaniem alkoholu) potrafil kontrolowac swoje emocje w taki sposéb, aby nie przejawiac agresji wobec otoczenia.
Zdaniem bieglych wiedza oskarzonego, co do checi rozwodu ze strony zony, a oskarzony wcze$niej zaznaczal, ze to on
bedzie tym mezczyzna, albo zaden inny - wskazuja, ze bral pod uwage mozliwo$¢ popelnienia zabojstwa i poniesienia
jego konsekwencji karnych. W tym tez konteksScie zapowiedzi, czy przewidywania zab6jstwa zony moga by¢ jedna z
interpretacji, dlaczego oskarzony zadal tyle cioséw nozem pokrzywdzonej, a nie mnie;j.

Stuchana przed Sadem I instancji biegla psycholog I. K., podtrzymujac wnioski zawarte w opinii pisemnej wskazala, ze
oskarzony zaprezentowal sprawny intelekt na poziomie umystowej normy. Badanie ujawnilo, iz prawidlowo pojmuje
powszechnie uznane normy i obowiazki spoleczne, moralne i etyczne, jest w stanie je przestrzegaé, szanowac i
kierowa¢ sie nimi we wlasnym postepowaniu, czyli uczynié¢ je czeécia skladowa wlasnej osobowoéci. Oskarzony
prezentuje osobowo$¢ nieprawidlowa uwarunkowana wieloczynnikowo, czyli wychowanie w rodzinie z problemem
alkoholowym, psychologiczne mechanizmy uzaleznienia oraz wykladniki dyskretnych zmian w o§rodkowym ukladzie
nerwowym. Oskarzonego cechuje nastawienie na zaspokojenie wlasnych doraznych potrzeb, brak refleksyjnosci
i wyciggania konstruktywnych wnioskéw z do$wiadczen, co prowadzi do degradacji spolecznej. Posiada wyrazne
obnizenie uczuciowo$ci wyzszej, instrumentalne traktowanie relacji z innymi ludZzmi. W zachowaniu M. N. (1)
nie uwzglednia potrzeb innych ani ich uczué, posiada zdecydowane obnizenie krytycyzmu. W chwili czynu nie
wystepowaly u niego psychologiczne czynniki stanu silnego wzburzenia. Czyn, o ktory jest oskarzony zwigzany jest z
napieciem emocjonalnym i cechami nieprawidlowej osobowoéci, stwierdzonymi u niego deficytami kontroli emocji
wyplywajacymi z zaznaczonych dyskretnie wykladnikéw organicznego uszkodzenia oérodkowego ukladu nerwowego
oraz dzialaniem alkoholu, jako dodatkowego czynnika oslabiajacego kontrole emocji i zachowania. Nie bylo to jednak
dzialanie zwigzane z tak silnymi emocjami by wylaczyly one $wiadomos¢, o czym $wiadczy zapamietanie przez
oskarzonego przebiegu zdarzenia, jak réwniez zachowanie kontaktu ze §wiatem zewnetrznym (krzyknal do synowej,
ze ma stamtad wyj$¢ oraz, ze p6Zniej nie udzielil pomocy swojej zonie). Biegla psycholog badala u oskarzonego stopien
agresji przy pomocy tzw. ,testu inwentarza psychologicznego syndromu agresji”. Uzyskane wyniki wskazywaly u
oskarzonego na wysoki poziom agresji przemieszczonej, poéredniej, stownej. Natomiast w zakresie kontroli zachowan
agresywnych uzyskal niskie wyniki, co oznacza, ze nie jest w stanie zachowan tych kontrolowac.

Biorac powyzsze pod uwage - ocena postawy M. N. (1), zdaniem organu ad quem, nie mogla by¢ pozytywna, a wrecz
przeciwnie, nalezalo oskarzonego ocenié, jako osobnika wysoce zdemoralizowanego. Wprawdzie oskarzony przyznat
sie do sprawstwa - co jest okoliczno$cig lagodzaca - to jednak w realiach tejze sprawy okoliczno$ci tej nie sposob
przeceniaé. Nie moze bowiem uj$¢ z pola widzenia to, ze M. N. (1) zostal zlapany na goracym uczynku, bowiem
dalej dZgal zone nozem pomimo, ze do kuchni weszla juz synowa, a zatem nawet jej obecno$¢ nie powstrzymata go
od dalszego dzialania. W toku calego procesu M. N. (1) nie wyrazil zadnej skruchy. Wrecz przeciwnie - w swoich
pierwszych wyja$nieniach w §ledztwie przyznajac sie do winy stwierdzil, ze zabil Zone z zemsty, albowiem chciala sie z
nim rozwie$¢. Natomiast juz w kolejnych swoich wyja$nieniach staral sie umniejszaé swoja wine poprzez wskazywanie,
ze pokrzywdzona swoim zachowaniem przyczynila sie do takiej jego reakcji, albowiem oszukiwala go, wyczy$cila
mu karty kredytowe, okradala z pieniedzy, a pozniej chciala sie z nim rozwies¢. Tymczasem z zebranego w sprawie
materialu dowodowego okoliczno$ci takie nie wynikaja, bowiem zaden z przestuchanych na rozprawie Swiadkow ich
nie potwierdzit. Oskarzony wyjasnial takze, iz zadat Zonie tylko cztery ciosy nozem, co ewidentnie pozostaje w opozycji
do treéci opinii sadowo-lekarskiej Zakladu Medycyny Sadowej w B..

Trafnie wskazywal Sad meriti, Ze w realiach tejze sprawy oskarzony dzialal z pelna premedytacja, wykorzystal bowiem
calkowite zaskoczenie zony, ktora nie spodziewajac sie z jego strony agresji (w zaden spos6b zachowaniem swoim nie
prowokowala go, napasci nie poprzedzila zadna awantura czy klétnia) - nie podjeta nawet jakiejkolwiek proby obrony.



Przedstawione powyzej okolicznoéci, jak i sytuacje wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w powigzaniu
zaréwno z powodem zdarzenia, jego tlem oraz dotychczasowa postawa zyciowa oskarzonego, wymagaly siegania po
najsurowsza represje karna i to pomimo dotychczasowej jego niekaralnoSci (co zawsze jest okoliczno$cia tagodzaca).

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze na rozmiar orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci nie mogly
mie¢ wplywu ani wyniki opinii sadowo-psychiatrycznej oraz psychologicznej (dostrzezone przez Sad I instancji) w
sposob, jaki oczekiwal skarzacy, ani dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego oraz przyznanie sie do winy. Skarzacy
starajac sie przedstawié, jakie to zmiany zachodzace w osobowosci oskarzonego mialy wplyw na jego postepowanie
i niemozno$¢ zrozumienia, dlaczego zona chce sie z nim rozwie$é, nie dostrzegl, ze wszystkie te okolicznoSci zostaly
zauwazone i w nalezyty sposéb ocenione zaréwno przez bieglych sporzadzajacych opinie, jak i Sad orzekajacy kare.
Skoro oskarzony dysponowal okreslonym zasobem do§wiadczenia zyciowego sprawnym intelektem, dobrze rozumuje
reguly rzadzace zyciem spolecznym, dobrze planuje, przewiduje i antycypuje, mial wiec pelna §wiadomo$¢ znaczenia
dokonanego czynu, a takze jego skutkow.

Podobnie, jak juz wspomniano powyzej, nie sposob bylo przeceni¢ przyznania sie oskarzonego do popelnienia
zarzucanego mu czynu oraz dotychczasowej jego niekaralno$c¢, skoro i te okolicznoS$ci takze mial na wzgledzie Sad a
quo, orzekajac wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnoSci. Jeszcze raz nalezy zaznaczy¢, ze w istocie oskarzony
od poczatku postepowania, od pierwszego przestuchania przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, zlozyt
wyjasnienia, ktére pozwolily na czeSciowe zrekonstruowanie przebiegu zdarzenia. Pomijajac juz fakt, ze oskarzony
zostat zlapany na goracym uczynku, to jego przyznanie sie do zarzucanego mu czynu nie we wszystkich szczegblach
odpowiadato ustalonemu przez Sad meriti stanowi faktycznemu, w szczegblnosci dotyczylo to iloéci razéw zadanych
pokrzywdzonej nozem. Oskarzony przyznat sie bowiem do zadania tylko czterech uderzen, gdy w istocie ran u
pokrzywdzonej stwierdzono zdecydowanie wiecej, albowiem w sumie bylo ich az jedenascie - byla to jedna rana kluto-
cieta szyi oraz dziesieé ran ktutych klatki piersiowe;j.

W pelni nalezalo zatem zaakceptowac zaprezentowane przez Sad a quo stanowisko, wyrazajace sie w twierdzeniu,
ze okoliczno$ci popelnienia zbrodni, jakiej dopuscil sie M. N. (1), z cala wyrazisto$cig wskazywaly, ze pomimo
dotychczasowej jego niekaralnoéci jest on osobg, ktéra nie potrafi przestrzegaé¢ ani zasad moralnych, ani prawnych.
Zlozone przez M. N. (1) wyjasnienia, co prawda pozwolily na czeéciowe odtworzenie przebiegu zdarzenia,
rownocze$nie jednak obnazyly nieprawidlows osobowo$¢ oskarzonego.

Sad Apelacyjny wyraza stanowisko, ze czynnikiem wplywajacym ograniczajaco na wzrost przestepczo$ci jest w glownej
mierze przekonanie potencjalnych sprawcoéw o nieuchronnosci ich ujecia i wymierzenia im odpowiednich kar. Sa
jednak takie rodzaje przestepstw i aktualnie naleza do nich zabdjstwa, ktore nie sposéb zwalczac bez stosowania wobec
ich sprawcow najsurowszej represji karnej. Wazne jest zatem, aby utrwalilo sie prze$wiadczenie wéréd sprawcow
tego rodzaju najciezszych zbrodni, Ze jej popelnienie spotka sie z surowa reakcja organdw panstwa, i ze sprawcy tych
czynéw nie moga liczy¢ na zadna poblazliwoéc. W stosunku do takich sprawcoéw - spoteczne oddzialywanie kary,
musi polegaé na odstraszaniu surowa karg. Podzieli¢ nalezalo réwniez poglad Sadu meriti, ze oskarzonego nalezy
odizolowa¢ od spoleczenstwa na dlugi okres czasu, aby w przyszloSci nie popehit kolejnego przestepstwa godzacego
w najwyzsze dobro jakim jest ludzkie zycie.

W konsekwencji akceptujac teze, iz kare 25 lat pozbawienia wolno$ci nalezy stosowaé¢ w wypadkach najciezszych
zbrodni wtedy, gdy okolicznoS$ci obciazajace zdecydowanie przewyzszaja nad okoliczno$ciami lagodzacymi, jak i za
przestepstwa o wielkim ladunku spolecznego niebezpieczenstwa, gdy przestepstwo zostalo popelnione w szczegdlnie
obcigzajacych okolicznosciach przez sprawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973r., sygn. akt ITT KR
319/74, OSNKW nr 4 z 1874 r., poz. 62; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1979 ., sygn. akt KR 238/78, OSNPG
nr 8-9 z 1979 r., poz. 102) - orzeczona wobec oskarzonego M. N. (1) kare 25 lat pozbawienia wolnoéci, Sad Apelacyjny
uznat za kare surows, jednakze nie uznal jej za razgco niewspotmiernie surowa.

Tym samym organ ad quem doszedl do wniosku, ze trafne byto stanowisko Sadu Okregowego, iz w przedmiotowej
sprawie orzeczenie kary 15 lat pozbawienia wolnoSci nie byloby wystarczajace dla realizacji wszystkich dyrektyw



wymiaru kary. A zatem za bezpodstawny nalezalo uznaé zarzut obroncy oskarzonego o razacej niewspolmiernoSci
(surowosci) kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w tejze sprawie w stosunku do oskarzonego M. N. (1).

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze zaré6wno rodzaj uzytego przez oskarzonego narzedzia (tj. noza), mnogo$é zadanych
ciosdw, ich umiejscowienie (klatka piersiowa i szyja), zadanie ich ze znaczna sila wobec nie spodziewajacej sie
zadnego ataku pokrzywdzonej, ktora nie byla w stanie nalezycie w jakikolwiek sposéb przeciwstawi¢ sie atakowi,
a takze przy uwzglednieniu zaburzonej osobowosci oskarzonego i dzialania w stanie pelnej poczytalnosci, ktore
nosilo cechy rozluZznienia wszelkich hamulcéw moralnych - to nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze M. N. (1) mial pelng
Swiadomos¢ tego, ze zachowanie takie laczy¢ trzeba ze $miercia ofiary i tejze Smierci chcial, za czym nadto przemawia
brak udzielenia po zdarzeniu pokrzywdzonej jakiejkolwiek pomocy. Oskarzony M. N. (1) mial pelna §wiadomos$é
swej znacznej agresji tempore criminis, ktorg przejawial wobec zony - osoby bezbronnej i slabej, nadto caltkowicie
zaskoczonej, a wiec takiej, ktora nie jest w stanie skutecznie odpieraé ataku. Oskarzony ciosy zlokalizowal w obrebie
klatki piersiowej, a wiec tej czeSci ludzkiego ciala, ktéra ma nie tylko newralgiczne znaczenie dla zycia, ale tez jest
szczegoblnie wrazliwa na urazy zadawane takim przedmiotem, jakim jest n6z. Takie dzialanie oskarzonego polaczone
bylo z silnym krwawieniem oraz widocznymi obrazeniami i spowodowalo w konsekwencji to, ze pokrzywdzona
przestala sie ruszac, co jednak nie sklonilo oskarzonego do przedsiewziecia jakichkolwiek krokow zmierzajacych do
udzielenia ofierze pomocy medycznej (zob. KZS 2006/4/60, OSA 2006/8/50, KZS 2006/9/39). Wrecz przeciwnie,
spokojnie ubral sie w kurtke i opuécit dom, wstepujac po drodze do sklepéw, gdzie spozywal zakupiony alkohol.

Przytaczane przez Sad i ujawnione w sprawie okoliczno$ci w pelni uzasadnialy przypisanie oskarzonemu zamiaru
zabojstwa. W tym stanie rzeczy apelacje obroncy oskarzonego nalezalo uznaé za bezzasadna, a zaskarzony wyrok
utrzymaé w mocy (art. 437 § 1 k.p.k.).

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r. nr 163, poz.
1348).

O kosztach sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym Sad Apelacyjny rozstrzygnal w oparciu o przepisy
art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983
r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.). Podejmujac decyzje w tym zakresie, Sad odwolawczy, z uwagi na dlugoterminowy
charakter kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego, zwolnil go od obowigzku ponoszenia tych
kosztow.



