Sygn. akt IT AKa 435/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Wroblewska (spr.)

Sedziowie: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski

SSA Krzysztof Noskowicz

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Marii Baran
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 1.

sprawy

A. B. s. P. oskarzonego z art. 63 ust. 3 w zw. z art. 53 ust. 2 oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k.

P. L. s. M. oskarzonego z art. 63 ust. 3 w zw. z art. 53 ust. 2 oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 1 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II K 62/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie z pkt. V;

2. przyjmuje, ze czyn przypisany A. B. i P. L. w pkt. IT i IV polegal na tym, ze w okresie od stycznia 2014 r. do 6
marca 2014 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, na terenie ogrodéw dzialtkowych przy ul. (...) w T., w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy
z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, przy uzyciu profesjonalnych urzadzen uprawiali w doniczkach 277
sztuk roélin konopi innych niz wi6kniste w ré6znym stopniu rozwoju, a takze wytwarzali z uprawianych roslin konopi
innych niz wldkniste Srodek odurzajacy w postaci marihuany w ten sposob, ze je suszyli w iloéci 14,59 gramoéw netto, a
takze bezposrednio zmierzali do wytworzenia §rodka odurzajacego w postaci marihuany w znacznej iloSci 675 graméw
i kwalifikuje go z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 53 ust. 2 tej
ustawy w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. i art. 60 § 21 6 pkt. 2 k.k. wymierza im kary po roku i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a nadto przy uwzglednieniu tresci art. 33 § 11 3 k.k. wymierza P. L. kare grzywny w wysoko$ci



30 (trzydziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) z}, a na podstawie art. 58
§ 2 k.k. odstepuje od wymierzenia A. B. obligatoryjnej kary grzywny;

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. }aczy orzeczone wobec oskarzonego A. B. jednostkowe kary pozbawienia
wolnoéci i jako kare laczng wymierza mu kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. zwalnia oskarzonych od oplat za obie instancje i wydatkéw za postepowanie odwolawcze, obciazajac tymi
ostatnimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. B. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 6 marca 2014 r. wbudynku na terenie ogrodkow dziatkowych (...) przy ul. (...) w T., wbrew przepisom Ustawy
z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal Srodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze netto
0,93 grama,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

II. w okresie do 6 marca 2014 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. L., w budynku na terenie ogrodkow
dzialkowych (...) przy ul. (...) w T., w krotkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem, wbrew przepisom
Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, przy uzyciu profesjonalnych urzadzen uprawial w
doniczkach co najmniej 27 sztuk roélin konopi innych niz wlékniste w r6znym w r6znym stopniu rozwoju, a nastepnie
w celu osiggniecia korzysci majatkowej wytwarzal z nich Srodek odurzajacy w postaci marihuany w znacznej iloéci, w
ten sposob, ze suszyl zerwane ro$liny marihuany w iloSci 18.84 grama o wartoS$ci szacunkowej 471 zl, a w kolejnym
etapie bezposrednio zmierzal do wytworzenia §rodka odurzajgcego w postaci marihuany w znacznej ilo§ci co najmniej
360 grama, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy policji,

1j. o przestepstwo z art. 63 ust. 3 w zw. z art. 53 ust. 2 oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

P. L. zostal oskarzony o to, ze:

ITII. w dniu 6 marca 2014r. w budynku na terenie ogrédkow dzialkowych (...) przy ul. (...) w T. oraz w miejscu
przebywania w T. przy ul. (...), wbrew przepisom Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadat
srodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze netto 0,13 grama,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

IV. w okresie do 6 marca 2014 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. B., w budynku na terenie ogrodkow
dziatkowych (...) przy ul. (...) w T., w krotkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem, wbrew przepisom
Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, przy uzyciu profesjonalnych urzadzen uprawial w
doniczkach co najmniej 277 sztuk roélin konopi innych niz wlékniste w réznym w réznym stopniu rozwoju, a nastepnie
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wytwarzat z nich §rodek odurzajacy w postaci marihuany w znacznej ilosci, w
ten sposob, ze suszyl zerwane ro$liny marihuany w iloSci 18,84 grama o wartoS$ci szacunkowej 471 z}, a w kolejnym
etapie bezposérednio zmierzat do wytworzenia Srodka odurzajacego w postaci marihuany w znacznej iloéci co najmniej
360 grama, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy policji,

tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 3 w zw. z art. 53 ust. 2 oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.



Sad Okregowy w Toruniu, wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II K 62/14:

I. oskarzonego A. B. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia z tym ustaleniem, ze
posiadat srodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze netto 0,82 grama tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 cytowanej ustawy wymierzyt
mu kare miesigca pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego A. B. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II aktu oskarzenia z ta zmiana, ze
wyeliminowal ,,zwrot o wartoSci szacunkowej 471 z1” i ustalil, ze suszyl zerwane roliny marihuany wilosci co najmnie;j
14,59 grama netto, a w kolejnym etapie bezpos$rednio zmierzal do wytworzenia $§rodka odurzajacego w postaci
marihuany w znacznej iloci co najmniej 675 grama z 27 roslin w réznym stadium rozwoju tj. przestepstwa z art. 63
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 53 ust. 11 2 cytowanej ustawy w zb. z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 cytowanej ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to w my$] art. 11 §
3 k.k. na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. wymierzyl mu kare 3
(trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz na zasadzie art. 58 § 2 k.k. nie orzek! obligatoryjnej kary grzywny;

III. ustalajgc, ze oskarzony P. L. dopuscil sie czynu opisanego w pkt ITI aktu oskarzenia z ta zmiana, ze posiadal $rodek
odurzajacy w postaci marihuany o wadze netto co najmniej 0,1 grama w warunkach czynu cigglego, to jest czynu
karalnego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. umorzyt
postepowanie na mocy art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k., z uwagi na znikoma szkodliwo$¢ spoleczng czynu;

IV. oskarzonego P. L. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt IV aktu oskarzenia z ta zmiana, ze
wyeliminowat ,,zwrot o warto$ci szacunkowej 471 z}” i ustalil, ze suszyl zerwane ros§liny marihuany w iloéci co najmnie;j
14,59 grama netto, a w kolejnym etapie bezposrednio zmierzal do wytworzenia $rodka odurzajacego w postaci
marihuany w znacznej iloSci co najmniej 675 grama z 27 roslin w réznym stadium rozwoju tj. przestepstwa z art. 63
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 53 ust. 11 2 cytowanej ustawy w zb.
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 cytowanej ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to w mysl art.
11 § 3 k.k. na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r.iart. 338113
k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoS$ci oraz kare grzywny w wysokoSci 30 (trzydziestu) stawek
dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na 10 (dziesie¢) zl;

V. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych - w pkt
Ii IT wyroku wymierzyt oskarzonemu A. B. kare lgczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 44 § 2 k.k. orzek}
przepadek dowodéw rzeczowych przez zniszczenie przechowywanych w Magazynie (...) w B. oraz Magazynie (...) w
B. opisanych pod poz. (...) oraz przepadek dowodéw rzeczowych opisanych w ksiedze depozytéw sadowych tut. Sadu
pod poz. (...), jako przedmiotow stuzacych do popelnienia przestepstwa, ktére wymienil (bez koniecznos$ci ponownego
przytaczania);

VII. na mocy art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzil zwrot dowodéw rzeczowych, ktére wymienil (bez konieczno$ci ponownego
przytaczania);

VIII. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl okres faktycznego pozbawienia
wolno$ci:

- A. B. od dnia 6 marca 2014r.
- P. L. od dnia 6 marca 2014r.;

IX. zwolnil oskarzonych od uiszczenia kosztéw sadowych, a wydatkami poniesionym w sprawie, w tym w cze$ci
umarzajacej obciazyl w calosci Skarb Panstwa.



Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego P. L. , na podstawie art. 444 k.p.k. i 425 § 1-3 k.p.k. zaskarzyl wyzej wymieniony wyrok na
korzyéc oskarzonego w caloSci - co do winy i kary, zarzuty apelacyjne kierujac do punktu IV orzeczenia.

Na podstawie art. 427 § 2 w zw. z art. 438 pkt 11 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) razace naruszenie przepisOw postepowania, a w szczegdlnosci art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
w zw. z art. 7 k.p.k. — polegajace na dokonaniu dowolnej oceny zeznan A. B. skladanych w toku postepowania
przygotowawczego i procesu, o cechach kwalifikowanej teorii oceny dowodow, z uwagi na przyznanie a priori wyzszej
mocy dowodowej pierwszym wyjasnieniom tego oskarzonego niezaleznie od ich tresci, a przez to: nieuzasadniong
hierarchizacje mocy dowodowej jego wyjasnien w sytuacji, gdy ogbélna wiarygodnos¢ tego Swiadka w S$wietle
jego postawy po ujeciu, w toku postepowania przygotowawczego i sadowego, a zwlaszcza treSci zmiennych i
nieprawdopodobnych zeznan jest znikoma niezaleznie od momentu, w ktérym byty one skladane;

2) razgce naruszenie przepiséw postepowania, a w szczego6lnosci art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie watpliwo$ci
pojawiajacych sie na gruncie zmiennych zeznan A. B. - przyjetych, wybidrczo, za podstawe wyroku skazujacego P. L.
- na niekorzy$c tego ostatniego;

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuzasadnionym - w Swietle prawidlowego zebranego materialu
dowodowego - przyjeciu, iz P. L. uprawial rosliny konopi innych niz wtékniste, bezposrednio zmierzal do wytworzenia
z nich $rodka odurzajacego w postaci marihuany, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w sytuacji, gdy
z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, iz wspoldzialal on ze wspoéloskarzonym w popelnieniu
przestepstwa, posiadajac jedynie §wiadomo$¢, ze wspoloskarzony rzeczone konopie uprawial, za$ zeznania Swiadkow
i wspoloskarzonego pozwalaja jedynie na przyjecie, iz jednorazowo wykonywal czynno$ci pomocnicze przy uprawie
polegajace na podlaniu roélin wodg z konewki.

W zwiazku z powyzszym, wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie IV poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow;

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw i wniosku, z ostroznoéci procesowej skarzonemu orzeczeniu
zarzucik:

1) obraze przepisbw prawa materialnego w postaci art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii poprzez nieuzasadnione zakwalifikowanie czynu zarzucanego oskarzonemu przyjeciem
typu kwalifikowanego tego przestepstwa, oparte na blednej wykladni pojecia ,znaczna ilo$¢ ziela konopi innych niz
wldkniste", w sytuacji, gdy zaréwno kryterium iloéciowe, jak i jakoSciowe nie pozwala w przedmiotowej sprawie mowic
o znacznej iloéci ziela konopi- niezaleznie od faktu, kto zajmowatl sie jego uprawa;

2) obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez bledne zakwalifikowanie czynu zarzucanego oskarzonemu przyjeciem typu kwalifikowanego
oparte na blednej wykladni pojecia ,znaczna ilos¢ Srodkéw odurzajacych" i nieuzasadnionym (niepopartym
materialem dowodowym) przyjeciu, iz oskarzony dzialal w celu uzyskania korzysci w sytuacji, gdy brak jakichkolwiek
dowodow na poparcie tej tezy;

3) obraze przepisdw prawa materialnego w postaci art. 60 § 2 k.k. w zwigzku z art. 53 ust. 2 i 63 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez niezastosowanie wobec oskarzonego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary - w sytuacji, gdy najnizsza (faktycznie orzeczona) kara przewidziana za zarzucane mu lacznie
przestepstwa jest niewspolmiernie surowa do stopnia zawinienia sprawcy i przyjetego przez Sad opisu czynu
inkryminowanego;



4) naruszenie przepiséw prawa procesowego o istotnym wplywie na wynik postepowania w postaci:

- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. — poprzez dokonanie dowolnej oceny zeznan A.
B. sktadanych w toku postepowania przygotowawczego i procesu, o cechach kwalifikowanej teorii oceny dowodéw, z
uwagi na przyznanie a priori wyzszej mocy dowodowej pierwszym wyjasnieniom tego oskarzonego niezaleznie od ich
tresci, a przez to: nieuzasadniong hierarchizacje mocy dowodowej jego wyjasnien w sytuacji, gdy ogolna wiarygodnosé
tego Swiadka w $wietle jego postawy po ujeciu, w toku postepowania przygotowawczego i sadowego, a zwlaszcza treSci
zmiennych i nieprawdopodobnych zeznan jest znikoma niezaleznie od momentu, w ktérym byly one skladane;

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie watpliwo$ci pojawiajacych sie na gruncie zmiennych zeznan A. B. - przyjetych,
wybidrczo, za podstawe wyroku skazujacego P. L. - na niekorzy$¢ tego ostatniego.

Wobec tych zarzutéw, obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie IV poprzez eliminacje z podstawy
orzekania typow kwalifikowanych zarzucanych oskarzonemu przestepstw i skazanie na podstawie art. 53 ust. 11 63
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary.

Obronca oskarzonego A. B. zaskarzyt powyzszy wyrok w zakresie pkt II i V, na korzy$é tego oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepiséw prawa
materialnego, a to art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przez jego btedna
wykladnie, polegajaca na niewlasciwym przyjeciu, ze wytworzenie §rodka odurzajacego w postaci 14,59 grama netto
marihuany oraz zmierzanie do wytworzenia §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci 675 grama stanowi
zmierzanie do wytworzenia Srodka odurzajacego w znacznej ilo$ci.

Majac powyzsze na uwadze, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie, ze czyn oskarzonego A. B. nie
wyczerpal znamion przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 53 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i odpowiednia zmiane orzeczenia w zakresie
wymiaru kary oraz ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt II i V oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow P. L. i A. B. okazaly sie skuteczne o tyle, ze doprowadzily do nadzwyczajnego zlagodzenia
orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu odwotawczego, Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil przewdd sadowy gromadzac material
dowodowy pozwalajgcy na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodow, poczynione zostaly
w zasadzie na podstawie prawidlowej analizy przeprowadzonych dowoddéw, ktorych ocena nie wykazata bledéw natury
faktycznej i logicznej, zgodna byla ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, znajdujac odzwierciedlenie
w uzasadnieniu orzeczenia. W uzasadnieniu Sad wskazal jakie fakty uznat za ustalone, na czym opart poszczegblne
ustalenia i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a nastepnie wyprowadzil z dokonanych ustalen prawidlowe
wnioski w zakresie sprawstwa oskarzonych.

Apelacja obroncy oskarzonego P. L., w ktérej podnosil zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych i obrazy przepisow
postepowania, miala charakter polemiczny w stosunku do prawidlowych ustalenn Sadu I instancji. Swobodna, a
wiec zgodna z zasadami sformulowanymi w art. 7 k.p.k., ocena materialu dowodowego stanowi uprawnienie Sadu
meriti i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. tak dtugo, dopdki skarzacy nie wykaze, iz Sad ten oparl rozstrzygniecie
badz na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku przewodu sadowego, badz tez ujawnionych, ale ocenionych w
sposob sprzeczny ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczeniem zyciowym. W przedmiotowej sprawie tego rodzaju



okoliczno$ci nie zostaly skutecznie wykazane przez skarzacego — w odniesieniu do istotnych faktéw ustalonych przez
Sad I instancji.

Nie stwierdzono réwniez obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Przypomnie¢ trzeba, ze nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy
art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwosci strony, co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz in dubio pro reo nie s3 istotne tego rodzaju watpliwosci, ale jedynie to czy orzekajacy w sprawie sad powzial lub
powinien powzia¢ watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnat
je na niekorzy$¢ oskarzonego. Watpliwoéci, o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k. odnosza sie do zagadnien zwigzanych
z ustaleniami faktycznymi, a wiec dotycza sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynikaja rézne wersje,
a zadnej z nich nie mozna wyeliminowaé droga dostepnej weryfikacji. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie
miala miejsca.

Nie doszlo tez do opisanej przez apelujacego obrazy przepiséw prawa procesowego w postaci art. 410 k.p.k. i art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

W zwiazku z tym, ze wszystkie podniesione przez obronce P. L. zarzuty z zakresu obrazy przepiséw postepowania
i bledu w ustaleniach faktycznych mialy byé przede wszystkim wynikiem wadliwej oceny wyjasnien A. B., to w
pierwszej kolejnoéci nalezalo podkreslié, ze w przekonaniu Sadu odwolawczego, ocena ta zastugiwala na aprobate, bez
koniecznosci jej ponownego przytaczania. Zostala ona bowiem dokonana w sposob zgodny ze wskazaniami wiedzy,
logiki i do§wiadczeniem zyciowym, a takze przy uwzglednieniu pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie,
ktérych analiza nie nasuwala istotnych zastrzezen.

Przede wszystkim Sad Okregowy mial na uwadze to, ze A. B. skladal zmienne wyjaénienia, jednak stusznie uznal, iz
na wiare zasluguja te, ktore zlozyl na poczatku toczacego sie postepowania przygotowawczego. Takie stanowisko nie
bylo jednak wynikiem, jak twierdzi apelujacy, przyjetego z géry zalozenia, ze pierwsze relacje zawsze nalezy oceniaé
jako bardziej wiarygodne od pozostalych lub jako jedyne wiarygodne. Takiego bowiem zalozenia Sad I instancji
nie przyjal, a tylko podal powody dla ktérych, w przedmiotowej sprawie pierwsze wyjasnienia A. B. jawig sie jako
bardziej wiarygodne niz pozostale, a przedstawione w tym zakresie rozwazania mie$cily sie w ramach swobodnej
oceny dowodow, do ktorej Sad ten byt uprawniony w Swietle art. 7 k.p.k. Warto przy tym podkredli¢, ze A. B. nie tylko
shluchany po raz pierwszy wskazal na swoje i P. L. zachowania zwiazane z przygotowaniami do uprawy konopi innych
niz wlokniste, a nastepnie uprawa, podat cel do ktorego osiggniecia zmierzali w postaci korzysci majatkowej, a takze
przyznal, iz zamierzali wytworzy¢ z uprawianych roslin konopi érodek odurzajacy w postaci marihuany, ale rowniez
przestuchiwany nastepnie przez prokuratora stwierdzil ,,Podtrzymuje to co méwitem na Policji" i dodal w odniesieniu
do suszu zabezpieczonego w czasie przeszukania zajmowanego przez niego domu, ze pochodzil z tej wlasnie uprawy.

Istotne jest rowniez, ze za przyznaniem waloru wiarygodno$ci tym pierwszym wyjasnieniom A. B., przemawialo to, ze
cechowaly sie logika i rzeczowos$cig. Kolejnym natomiast wyjasnieniom oskarzonego nie mozna bylo przypisa¢ takich
cech. Ponadto oskarzony nie potrafil wyja$ni¢ racjonalnie powodéw dla ktérych w pierwszych wyjasnieniach obcigzal
P. L. w wiekszym zakresie niz czynit to nastepnie, co réwniez dostrzegl Sad I instancji. Przywolywal dwie zasadnicze
przyczyny, a wiec presje ze strony funkcjonariuszy policji i obawe przed samodzielng odpowiedzialnoécia ,za
plantacje”. Racje nalezalo przyznaé¢ Sadowi Okregowemu, ze wywieranie presji przez policjantéw przeprowadzajacych
czynno$ci jawilo sie jako watpliwe wobec postawy A. B., ktory do protokotu przeszukania zlozyt o§wiadczenie, ze nie
powie czyja wlasnoS$cig sa rzeczy z plantacji, ktéra Swiadczyla o braku naciskow z ich strony. Ponadto na taka presje
oskarzony nie wskazywal w czasie przestuchania przez prokuratora, nigdy nie podawal, by prokurator wywieratl na
nim presje, a przeciez podtrzymal wcze$niejsze wyjasnienia. Co do drugiej przyczyny, to nie mogla ona byé uznana
za wystarczajaca do podwazenia pierwszych wyjasnien A. B. w sytuacji, gdy w chwili zatrzymania w domu oprécz P.
L. przebywali jeszcze K. S. i M. P., a przeciez ich nie obciazyt on w zaden sposob, a jednoczesnie przeprowadzone
postepowanie pozwalalo na stwierdzenie, ze w czasie zatrzymania oskarzonych laczyly relacje kolezenskie, nie
pozostawali ze soba w konflikcie.



Istotne tez dla potwierdzenia pierwszych wyjasnien A. B. pozostawaly zeznania zlozone przez Swiadka K. S., a
zwlaszcza w dniu 7 marca 2014 r., w ktorych wskazal, ze juz kiedy byl pierwszy raz w altanie na dzialkach i zobaczyl na
pietrze kilka ro$lin, zostal wtajemniczony przez P. L., ktéory mu to wszystko pokazal. Nadto dodal, ze kiedy przyjezdzal
z L. to on zawsze dogladat w altanie uprawe marihuany, B. rowniez dbal o rosliny i je pielegnowal, widzial jak B.
i L. podlewajg rosliny marihuany. Stuchany w dniu 19 marca 2014 r. podtrzymal wczeéniejsze zeznania, chociaz
podal, ze uprawe marihuany pokazal mu L. z B. i dodal, ze byl raz $§wiadkiem jak L. z B. podlewali krzaki. W toku
rozprawy natomiast Swiadek réwniez podtrzymal wczeéniejsze zeznania, chociaz dodal, Ze L. nie tlumaczyl mu jak
to wszystko dziala, tylko mu to pokazal, tylko raz widzial jak B. i L. podlewaja rosliny, jednokrotnie widzial jak P. L.
zajmuje sie marihuang, podlewal to konewka. Wprawdzie w zeznaniach §wiadka widoczna jest ewolucja polegajaca na
przedstawieniu przytoczonych okolicznosci w sposob coraz bardziej korzystny dla P. L., to jednak zar6wno w czasie
drugiego, jaki trzeciego przestuchania swiadek podtrzymal pierwsze zeznania, a z tych wynikalo, Ze zaangazowanie
wymienionego oskarzonego wykraczalo poza czynnosci, do ktérych wykonania sie przyznawal. Na podstawie relacji
K. S., mozna bylo stwierdzi¢ w sposob jednoznaczny, ze P. L. byl zainteresowany uprawa roélin konopi indyjskiej nie
tylko jako obserwator, ale jako osoba w tej uprawie bioraca udzial. Nie tylko bowiem ogladal uprawe, ale jej dogladal,
w tym podlewal rosliny, a to uwiarygodnialo pierwsze wyjasnienia A. B., w ktérych opisywal role P. L. w przestepczym
procederze.

Wobec tego, jak tez nie nasuwajacej zastrzezen oceny pozostalych dowodéw dokonanej przez Sad I instancji,
w przekonaniu Sadu odwolawczego, apelacje obroncy P. L., ktéry podnosil zarzuty obrazy przepisbw prawa
procesowego, jak i bledu w ustaleniach faktycznych, nalezalo ocenié jako polemiczna, a wiec bedaca wylacznie proba
przedstawienia wlasnej, odmiennej analizy zgromadzonych dowodéw, a zatem niezasadna. Obronca nie wykazal,
by Sad I instancji dopuscil sie uchybien w ocenie zebranych dowoddéw, a w szczegoélnosci, by przekroczyl granice
swobodnej ich oceny.

Podobnie chybione byly przedstawione w obydwu apelacjach zarzuty obrazy prawa materialnego. W apelacji obroncy
A. B. —art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a w apelacji obroncy P. L. — art. 63 ust. 31 53 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Pomijajac zastrzezenia zwigzane z prawidtowoscia ich sformulowania, w przypadku
pierwszej z apelacji wynikajace z uznania przez obronce, ze ilo§¢ wytwarzanej marihuany (zabezpieczone na etapie
suszenia liScie roslin konopi innych niz wldkniste) - 14, 59 grama - zostala uznana przez Sad orzekajacy za znaczna,
a w przypadku drugiej z nich wynikajgce z przywolania okoliczno$ci przemawiajacych za zaistnieniem obrazy art.
53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktore rzeczywisto$ci mogly przemawia¢ za zaistnieniem bledu w
ustaleniach faktycznych, bedgcego wynikiem obrazy przepis6w postepowania, a wiec ,,przyjeciu, iz oskarzony dzialal
w celu uzyskania korzys$ci w sytuacji, gdy brak jakichkolwiek dowodéw na poparcie tej tezy”, nalezalo stwierdzié, ze ich
wadliwo$¢é wynikala przede wszystkim z blednego rozumienia pojecia znacznej iloSci, ktérym ustawodawca postuzyt
sie w obydwu przepisach.

Zanim Sad odwolawczy odniesie sie do tej kwestii, nalezalo jednak podkresli¢, ze nie nasuwalo zadnych zastrzezen
ustalenie Sadu I instancji, iz oskarzeni dzialali od poczatku z zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowe;j.
Wystarczajaca podstawe do takiego ustalenia stanowily pierwsze wyjasnienia A. B. stusznie, jak juz wskazano, uznane
przez Sad Okregowy za wiarygodne. Taki cel przy$wiecal im juz w momencie, gdy zdecydowali, ze beda prowadzili
uprawe ro$lin konopi innych niz wldkniste, prowadzili ja, wytwarzali marihuane i bezpos$rednio zmierzali do jej
wytworzenia w znacznej iloéci. W zwigzku z tym, dokonane przez Sad I instancji ustalenia w powyzszym zakresie
zastugiwaly na akceptacje. Obronca P. L. nie wykazal skutecznie, by byly wadliwe. Ponadto warto podkreslic, ze
chot¢ opis czynu przyjety przez Sad Okregowy (pkt II i IV wyroku) wymagal wiekszej precyzji, by odda¢ w pehi
ustalenia dokonane w sprawie, to jednak pozwalal na dostrzezenie, ze Sad I instancji nie stwierdzil, jak sugerowatl
obronca A. B., by suszona ilo§¢ marihuany byla znaczna. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Przyjeta w tym fragmencie kwalifikacja prawna czynu, nie byta wynikiem uznania, ze ilo$¢ ta
byla znaczna, a wylacznie ustalenia, ze oskarzeni wytwarzajac §rodek odurzajacy dzialali w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej. Przepis art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, cho¢ budzi uzasadnione watpliwosci
przywolane przez obronice A. B., w odniesieniu do znamion sprowadzajacych sie do dzialania w celu osiagniecia



korzyéci majatkowej lub osobistej, to jednak obowigzuje w takim wla$nie ksztalcie. W ocenie Sadu odwolawczego,
w przypadku oskarzonych, gdy wszystkim ich dzialaniom, w tym wytwarzaniu $rodka odurzajacego, przySwiecat cel
osiagniecia korzy$ci majatkowej, ktora z pewnoscia nie miata byé¢ znikoma czy nieznaczna — watpliwoSci wyrazane
przez obronce A. B. nie mialy istotnego znaczenia i za prawidlowe uznac nalezalo zakwalifikowanie tego fragmentu
aktywno$ci oskarzonych z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Odnoszac sie do rozumienia pojecia znacznej iloSci ma gruncie art. 53 ust. 2 i 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, obroficy odwolali sie do orzeczenn Sadu Apelacyjnego w Krakowie, zgodnie z ktérymi znaczna iloéé
narkotyku to taka, ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia sie kilkudziesieciu tysiecy osob. Rzecz jednak w
tym, ze poglady wyrazone w zacytowanych przez nich orzeczeniach wskazanego Sadu maja charakter odosobniony
na tle orzecznictwa pozostalych sadéw, w tym Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Sklad orzekajacy w niniejszej sprawie
w pelni odwoluje sie w tym zakresie do stanowiska dotad prezentowanego przez Sad Apelacyjny w Gdansku, ktore
najpelniej zostalo wyrazone w wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie I AKa 430/12 (LEX nr 1271815). Wprawdzie
teza tego orzeczenia odnosila sie do pojecia znacznej iloSci na gruncie art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, to jednak nie ma watpliwoSci, ze pozostaje w pelni aktualna réowniez do w stosunku do znamienia
iloSciowego zawartego w art. 53 ust. 2 tej ustawy, co wynika z treSci uzasadnienia wymienionego wyroku. Oczywiste
bowiem jest, ze w art. 53 ust 2 omawianego aktu prawnego ustawodawca postuguje tozsamym pojeciem znacznej
iloéci w stosunku do wyrazonego w art. 62 ust. 2 tej ustawy. Sad odwolawczy orzekajacy w niniejszej sprawie
podziela wiec stanowisko wyrazone w sprawie II AKa 430/12, zgodnie z ktérym na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii ,Pojecie ,znacznej iloSci” §rodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych (...) postrzega sie jako
ilo$¢ wystarczajaca do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu osob”. Jednocze$nie w pelni podziela
argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu wskazanego wyroku, na poparcie powyzszej tezy, bez koniecznos$ci
jej ponownego przytaczania. Jeéli tak, to nie ma watpliwosci, ze ilo§¢ marihuany, do ktoérej wytworzenia oskarzeni
bezposrednio zmierzali — 675 gramdw, byla znaczna. Chodzito wprawdzie o wytworzenie tzw. ,miekkiego” narkotyku,
ale wystarczajacego do odurzenia sie kilkuset os6b. Na gruncie art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
oznaczalo to jednoczeénie, ze uprawa prowadzona przez oskarzonych mogla dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi
innych niz wldkniste. Wobec tego, kwalifikacja prawna czynu oskarzonych nie budzila co do zasady watpliwosci.

Zmiana zaskarzonego wyroku, dokonana przez Sad odwolawczy, a sprowadzajaca sie do ponownego opisania czynu
oskarzonych w sposéb wskazany w pkt I. 2. wyroku miala jedynie charakter porzadkujacy, byla podyktowana
koniecznoS$cig pelnej jasnoSci opisu ich zachowan. Zauwazalnym bylo, ze Sad Okregowy dokonujac zmiany opisu
zachowan oskarzonych, w stosunku do zaproponowanego przez prokuratora w pkt IT i IV aktu oskarzenia staral sie
uczynic¢ to uzupehiajac i korygujac tresé zarzutow. W przedmiotowej sprawie, taka metoda nie sprawdzila sie, w ten
sposob, ze nie przyczynila sie do osiagniecia pelnej jasnoSci charakteru zachowan im przypisanych. Zwlaszcza, ze
nie doprowadzila do wskazania czasu popelienia przestepstwa. Zgodnie z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wyrok skazujacy
powinien zawiera¢ m.in. dokladne okre$lenie przypisanego oskarzonemu czynu. Dotyczy to rOwniez czasu jego
popemhienia. Jako niewystarczajgce uznac¢ nalezato jego okreélenie, za aktem oskarzenia, ,w okresie do 6 marca 2014
r.”. Nie trzeba wyjasniac jak istotne jest wskazanie czasu popehienia przestepstwa, choéby dla oceny karygodnoéci
czynu. Skoro Sad I instancji w oparciu o zebrane dowody, trafnie ustalil, Ze po pierwsze w okresie od grudnia 2013
r. do stycznia 2014 r. A. B. razem z P. L. zajmowali sie przygotowaniem odpowiednich pomieszczen oraz zalozyli w
budynku na dzialce specjalistyczny osprzet miedzy innymi: wentylatory, lampy, nawilzacze i zasiali nasiona konopi
innych niz wldkniste, a w styczniu 2014 r. nasiona konopi, ktore kupil P. L. zaczely kietkowaé, do poczatku marca
2014 r., wykorzystujac rézne odmiany konopi zasadzili nowe rosliny, to w sposéb pewny, a wiec odrzucajgc wszelkie
watpliwoéci nalezalo przyjaé, ze do uprawy konopi innych niz wldkniste doszlo od stycznia 2014 r. zakladajac, ze
uprawe rozpoczyna zasianie nasion. Takie ustalenie odpowiada uznanym za wiarygodne wyjasnieniom A. B., ktory
wskazywal, ze w pierwszym tygodniu stycznia zaczely kietkowa¢ pierwsze nasiona, a montaz instalacji mial miejsce
na przetomie grudnia 2013 r. i stycznia 2014 r. Ponadto nalezy unikaé, w ramach obowigzku dokladnego opisu
czynu, postugiwania sie przy ustalaniu ilo$ci uprawianych roslin konopi, wytwarzanej marihuany, czy tej do ktorej
wytworzenia sprawcy zmierzali, okre§leniami ,co najmniej”, ktore po prostu trzeba uznac za zbedne. Poza tym nie
bylo potrzeby, by odrebnie opisywac jedno przestepstwo, popelione wspdlnie i w porozumieniu przez oskarzonych



odrebnie w stosunku do kazdego z nich. Dlatego tez, Sad odwolawczy, stosownie do prawidtowych ustalen faktycznych
przyjetych przez Sad Okregowy, chcac uzyskaé pelna jasno$¢, przypisanego oskarzonym przestepstwa, wskazal w
pkt I. 2. na czym polegalo. W kwalifikacji prawnej tego czynu, Sad odwolawczy dokonal drobnej korekty polegajacej
wyeliminowaniu ust. 1 art. 53 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w stosunku do fragmentu czynu polegajacego na
wytwarzaniu §rodka odurzajacego, a w konsekwencji uznal, ze oskarzeni zachowaniem swoim wyczerpali znamiona
przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 53 ust. 2 tej ustawy
wzw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Przywolywanie ust. 1 art. 53 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii bylo zbedne, skoro
ustawodawca w ustepie 2 tego artykutu wprost odwoluje sie do ustepu 1.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy prawa materialnego w postaci art. 60 § 2 k.k., przedstawionego w apelacji obroncy
P. L., w pierwszej kolejno$ci nalezalo stwierdzié, ze zostal on wadliwie sformutowany. W przedmiotowej sprawie nie
doszlo bowiem do wskazanej obrazy prawa materialnego. Obrazy takiej nie stanowi bowiem samo nieskorzystanie
przez sad z fakultatywnie przewidzianych rozstrzygnie¢, co dotyczy m.in. nadzwyczajnego zlagodzenia kary w
wypadkach wskazanych w art. 60 § 1, 2, 415 k.k.

Zarzut ten powinien zostaé wiec przedstawiony w kategorii razaco niewspodlmiernej kary pozbawienia wolnosci i jako
taki zostal potraktowany przez Sad odwolawczy. Co wiecej, zostat on uznany za trafny, co doprowadzilo do zmiany
zaskarzonego wyroku nie tylko wobec P. L., alei A. B..

W ocenie Sadu odwolawczego, orzeczone wobec oskarzonych w pkt II i IV zaskarzonego wyroku kary pozbawienia
wolno$ci razily surowo$cia. Wprawdzie Sad Okregowy rozstrzygajac w tym zakresie o wymiarze kar wobec P. L. i A.
B., wzial pod uwage zaréwno okolicznosci przemawiajace na ich korzys¢, jak i te, ktore nalezalo potraktowaé jako
okoliczno$ci obcigzajace, to jednak w sposob niedostateczny je wywazyl. Chociaz Sad orzekajacy powolal okolicznos$ci
lagodzace, to jednak nie wszystkie, pozostalych nie docenit i nie dostrzeg}, ze wobec oskarzonych istniala mozliwoéc
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o art. 60 § 21 6 pkt 2 k.p.k.

W niniejszej sprawie trzeba przede wszystkim podkresli¢, ze oskarzeni nie jawili sie jako sprawcy cechujacy sie
wysokim stopniem demoralizacji. Wprawdzie byli uprzednio karani, to jednak byli pozytywnie postrzegani w
najblizszym $rodowisku, zdobyli wyksztalcenie Srednie, P. L. kontynuowal edukacje w Wyzszej Szkole (...) w T., na
kierunku dziennikarstwo, A. B. wkrotce po zatrzymaniu przyznal sie do popelienia zarzuconych mu czynéw, opisal
dokladnie okoliczno$ci z nimi zwigzane.

Odnoszac sie natomiast do okoliczno$ci zwigzanych z czynem przypisanym oskarzonym, ktéry polegal na uprawie
konopi innych niz wlékniste, wytwarzaniu §rodka odurzajacego w postaci marihuany i zmierzaniu do wytworzenia
znacznej ilosci tego Srodka nalezalo zwr6cié uwage na bardzo krétki okres tej dzialalno$ci przestepczej - od stycznia
do 6 marca 2014 r., jak i to, ze oskarzeni nie osiagneli z prowadzonej dzialalno$ci zadnych korzysci, ani majatkowych,
ani osobistych, ilos¢ wytwarzanego narkotyku byla nieduza, a dzialalno$¢ zmierzajaca do wytworzenia znacznej ilo$ci
marihuany zakonczyla sie na etapie usilowania. Oskarzeni weze$niej nie zajmowali sie taka dzialalno$cia przestepcza.

Powyzsze przestanki przemawiaja za tym, ze nawet najnizsza kara przewidziana za popelnione przez nich przestepstwo
bylaby niewsp6lmiernie surowa, a zatem za zasadno$cia zastosowania wobec nich nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Oczywi$cie przy wymiarze kary nalezalo réwniez mie¢ na uwadze okolicznoéci obcigzajace dostrzezone przez Sad
I instancji. Jednak nie sprzeciwialy sie one zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia, wobec przewazajacych
okoliczno$ci lagodzacych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok rowniez w ten sposéb, ze zastosowal wobec P.
L.1iA. B. nadzwyczajne zlagodzenie kary i na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07,2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. i art. 60 § 21 6 pkt 2 k.k. wymierzyl im kary po roku i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Nadto przy uwzglednieniu tresci art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyt P. L. kare grzywny w wysokosci
30 (trzydziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zl, a na postawie art.



58 § 2 k.k. odstapil od wymierzenia A. B. obligatoryjnej kary grzywny. Co do kar grzywny, Sad Apelacyjny podzielil
stanowisko Sadu I instancji, przemawiajace za tym, by wobec P. L. uksztaltowaé ja na wskazanym poziomie, a wobec
A. B. odstapi¢ od jej wymierzenia.

Jednocze$nie majgc na uwadze przytoczone zasadnie przez Sad I instancji okoliczno$ci obcigzajgce, a w szczegdlnoSci
uprzednig karalno$¢ oskarzonych, Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do dalszego lagodzenia orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci poprzez jej warunkowe zawieszenie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dopiero tak uksztaltowane kary nalezycie uwzgledniaja wszystkie okoliczno$ci tagodzace
i obcigzajace, ich dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia winy oskarzonych, uwzglednia stopien szkodliwos$ci spolecznej
ich czynu. Kary te winny osiagnac wobec nich cele zapobiegawcze i wychowawcze, spowodowaé motywacje do zmiany
postepowania w przyszlosci, skloni¢ ich do przestrzegania spolecznie akceptowanych norm zachowania, jak réwniez
uwzgledniajg potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa, wplywajac na przekonanie, ze
przestepstwo nie uchodzi bezkarnie i nie poplaca, a przeciwnie spotyka sie ze sprawiedliwa kara.

Rozstrzygajac ponownie o karze lacznej wobec A. B. w sytuacji, w ktorej doszlo do zaskarzenia wyroku wylacznie przez
obronce oskarzonego, Sad odwolawczy musial mie¢ na uwadze, ze byla to kara orzeczona na zasadzie absorpcji. Wobec
tego na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczono orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci i jako kare laczng wymierzono mu kare roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W pozostalej czeéci, Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku, utrzymat
g0 W mocy.

Majac na uwadze trudng sytuacje materialng oskarzonych, a takze kierujac sie wzgledami stusznosci - Sad odwolawczy
na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 z 1983 r., poz. 223 z p6Zzn. zm.) zwolnil ich od oplat za obie instancje i wydatkow
za postepowanie odwolawcze, obciazajac tymi ostatnimi Skarb Panstwa.



