Sygn. akt IT AKa 19/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Paszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO del. Malgorzata Lessnau-Sieradzka
SSA Jerzy Salata

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Krzysztofa Nowickiego
po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 1.

sprawy

skazanego W. C.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Okregowego we Wloclawku
z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt IT K 61/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposob, ze na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 82 k.k. w brzmieniu
sprzed wejScia w Zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 1431) przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
zalicza skazanemu na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie 1. caly okres kary pozbawienia wolno$ci w sprawie
II K 365/05 w wymiarze 3 (trzech) lat, a nadto okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci ze sprawy II K119/12 od 5
lipca 2010 r. do 22 grudnia 2010 r.;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

ITI. zwalnia skazanego od wydatkow za postepowanie odwolawcze, ktorymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W. C. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego we Wloctawku z dnia 06.08.2001 r. sygn. akt II K 283/97 zmienionego nastepnie wyrokiem
Sadu Okregowego we Wloctawku z dnia 18.06.2003 r. sygn. akt II Ka 170/03 za przestepstwo z art. art. 190 § 1 k.k.
popelnione w maju 1995 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. popelnione
w nocy 25/26 czerwca 1996 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym wymierzono kare laczng 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ postanowieniem Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 13.08.2001 r. sygn.
akt IT K 283/97 na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci od dnia 27.08.1996 r. do dnia 15.07.1997 1.



II. Sadu Rejonowego we Wloctawku z dnia 13.09.2004 r. sygn. akt II K 937/03 za przestepstwo z art. 204 § 2 k.k.
popelnione w okresie od nieustalonego dnia maja 1996 r. do dnia 27 sierpnia 1996 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i na podstawie art. 33 § 2i 3 k.k. kare 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci kazdej stawki
na kwote 80 zlotych.,

III. Sadu Rejonowego we Wloctawku z dnia 22.09.2004 r. sygn. akt I1 K 126/03 za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 282 k.k. popelnione w dniu 22.06.2001 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, przy czym na poczet orzeczonej
kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawiania wolnoéci od dnia 05.07.2001r. do dnia 11.03. 2002 1.,

IV. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 22.12.2005 r. sygn. akt I1 K 365/ 05, ktérym polaczono
kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w pkt. I, II, III i orzeczono kare laczna 3 lat
pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem na poczet tej kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 277.08.1996
r. do dnia 15.07.1997 r. i od dnia 05.07.2001 r. do dnia 11.03. 2002 1.,

V. Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 02.11.2011 r. sygn. akt IT Ks 106/11 na kary:

1) za przestepstwo skarbowe z art. 65 § 3 k.k.s. popelnione w dniu 01.06.2011 r. na kare 120 stawek dziennych grzywny
przy przyjeciu kazdej stawki na kwote 50 zlotych,

2) za wykroczenie skarbowe z art. 65 § 4 k.k.s. popelnione w okresie blizej nieustalonego dnia do dnia 01.06.2011r.
na kare 2000 zlotych grzywny,

VI. Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 31.12.2013 r. sygn. akt II K 119/12 zmienionego nastepnie wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 08.05.2014 r. sygn. akt II AKa 106/14 za przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. w zb. z art.
189 § 1 k.k.iart. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 288 § k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w lutym 2000 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia
05.07.2010 1. do dnia 22.12.2010 T.

Sad Okregowy we Wloclawku wyrokiem lgcznym z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt II K 61/14:

1. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl skazanemu W. C. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami
opisanymi wyzej w punktach I, IT, IITi VI tj.: 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, 2 lat pozbawienia wolno$ci, 1 roku pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare taczna
3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lgcznej orzeczonej w pkt 1 zaliczyl skazanemu W. C. okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 27.08.1996 r. do dnia 15.07.1997 r. i od dnia 05.07.2001 r. do dnia 11.03. 2002 1.;

3. ustalil, ze wyrok laczny Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 22.12. 2005 r. sygn. akt II K 365/05 utracil moc;
4. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w pozostalej czesci;

5. kosztami postepowania w sprawie obciazyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnioésl obronca skazanego, ktory zaskarzyt wyrok w catoéci.

Stosownie do tresci art. 427 § 11 § 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. na podstawie art. 438 pkt. 1 k.p.k. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 82 k.k. w brzemieniu obowigzujacym sprzed wejécia w zycie ustawy z dn. 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny wykonawczy i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431) w zw. z art. 4 § 1 kk poprzez jego
niezastosowanie i nie zaliczenie na poczet kary lacznej orzeczonej w zaskarzonym wyroku kary 3 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt II K



365/05, z ktorej odbycia skazany zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, a tym samym skazany odbyl ja w
calo$ci i w takim wymiarze powinna ona podlega¢ zaliczeniu;

2) art. 63 § 1 kk w zw. z art. 577 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i nie zaliczenie na poczet kary lacznej orzeczonej
zaskarzonym wyrokiem okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w sprawie o sygn. akt II K119/12 Sadu
Okregowego we Wtoctawku, od dn. 05.07.2010 r. do dnia 22.12.2010 .

2. na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku:

1) art. 577 k.p.k. poprzez zaniechanie wskazania wszystkich okreséw pozbawienia wolnosci, ktére winny by¢ zaliczone
na poczet wymierzonej kary lacznej;

2) art. 424 § 11 2 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposdb niezgodny ze wskazaniami
plynacymi z treSci powyzszego przepisu, co wyrazalo sie w zaniechaniu dokladnego wyjasnienia okolicznosci
wzietych pod uwage przy wymierzeniu kary lacznej na poziomie 3 lat i 6 miesiecy, w szczego6lnoSci pominiecie
okoliczno$ci uplywu czasu od momentu popehienia poszczegblnych przestepstw oraz pozytywnego przebiegu procesu
resocjalizacyjnego skazanego; nadto zaniechanie wyja$nienia podstawy prawnej co do zaliczonych i niezaliczonych na
poczet kary lacznej okresow pozbawienia wolnoSci.

3. na podstawie art. 438 pkt. 4 k.p.k. zarzucam razaca niewspolmiernoéci (surowo$¢) wymierzonej oskarzonemu
kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy zachodzily przestanki do wymierzenia kary
lagodniejszej, w szczegolnosci uwzgledniajac uplyw czasu od popelionych przestepstw, odbycie przez skazanego
orzeczonych wyrokami kar oraz pozytywny przebieg procesu resocjalizacyjnego skazanego.

Majac na wzgledzie powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1. wymierzenie kary lacznej w wymiarze tagodniejszym,

2. zaliczenie na poczet wymierzonej kary lacznej catego okresu odbywania kary 3 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego we Wloctawku z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt IT K 365/05 oraz okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci zaliczonego na poczet kary orzeczonej w sprawie II K 119/12 Sadu Okregowego
we Wloclawku, tj. od dn. 05.07.2010 r. do dnia 22.12.2010 .

3. uznanie orzeczonej kary lacznej za odbyta w calo$ci, ewentualnie
4. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy zastlugiwala na uwzglednienie w czeSci dotyczacej naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art.
82 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk., zasadnie tez apelujacy podnosi, ze niestusznie zaniechano w zaskarzonym wyroku
wskazania wszystkich okreséw pozbawienia wolnoéci, ktére winny by¢ zaliczone na poczet orzeczonej kary lacznej. W
pozostalym zakresie apelacja okazala sie bezzasadna.

1. W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok faktycznie wydano z obrazg art. 82 k.k. w brzmieniu sprzed wejscia
w zycie ustawy z dnia 16.09.2011 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 1431), gdyz zaliczono na poczet orzeczonej kary lacznej
jedynie wybrane okresy zaliczone na poczet niektorych z podlegajacych polaczeniu kar, zamiast calego okresu kary
pozbawienia wolnoéci, ktéra przypadala do odbycia, gdzie zastosowano wobec skazanego warunkowe przedterminowe
zwolnienie i tego zwolnienia nie odwolano.

Przypomnieé¢ nalezy, ze sytuacja skazanego w odniesieniu do poprzedniego wyroku lacznego zmienila sie o tyle,
ze do polaczenia pozostala jeszcze tylko jedna kara, a mianowicie kara roku pozbawienia wolno$ci, orzeczona
wyrokiem Sadu Okregowego we Wlocltawku z dnia 31 grudnia 2013 r. w sprawie II K 119/12, po jego zmianach



przez Sad Apelacyjny. Ten poprzedni wyrok laczny, orzeczony w sprawie II K 365/05, a wymierzajacy kare laczna
3 lat pozbawienia wolnoéci, wykonywany byl, z uwzglednieniem zaliczen tymczasowego aresztowania, w okresach
od 27.08.1996 r. do 15.07.1997 r., od 5.07.2001 r. do 11.03.2002 r. oraz od 14.11.2005 r. do 30.03.2006 r., kiedy
to skazany uzyskal przerwe w karze. Postanowieniem Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 28.09.2006 r. w
sprawie II Wz 561/06 z dnia 28.09.2006 r. W. C. zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia kary, a
tego warunkowego przedterminowego zwolnienia nie odwolano. Zgodnie z art. 82 k.k. w brzmieniu sprzed wejécia
w zycie ustawy z dnia 16.09. 2011 r., a i poprzednio art. 97 d.k.k., taka kare pozbawienia wolnoéci, co do ktorej nie
odwolano warunkowego zwolnienia, uwaza sie za odbyta z chwilg warunkowego zwolnienia. Zgodnie za$ z utrwalonym
orzecznictwem interpretacja tego przepisu skutkowala zaliczaniem w calo$ci tej kary na poczet kary lacznej (m.in.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2005 r. I KZP 30/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 7.04.2010 sygn. IVKK
28/10). Majac na uwadze daty czynow, ktore byly przedmiotem osadu tj. maj 1995, czerwiec 1996, od maja do sierpnia
1996 r, 22 czerwca 2001 T. i luty 2000 r. i uwzgledniajac materialnoprawny charakter normy z art. 82 k.k., uznaé
nalezalo, ze zastosowanie maja normy intertemporalne z art. 4 § 1 k.k., a jako wzgledniejszy przyjaé trzeba poprzednio
obowiazujacy stan prawny.

W konsekwencji na poczet nowo orzeczonej kary lacznej nalezalo zaliczy¢ okres calych 3 lat pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wyrokiem lgcznym w sprawie II K 365/05.

W zaskarzonym wyroku zawarto rozstrzygniecie o zaliczeniu okres6w tymczasowego aresztowania jak w poprzednim
wyroku lacznym, nie dostrzegajac, ze takze w podlegajacej laczeniu sprawie II K 119/12 wobec skazanego stosowano
tymczasowe aresztowanie, ktore zaliczone bylo prawomocnym wyrokiem na poczet tej kary jednostkowej (okres
od 5 lipca 2010 r. do 22 grudnia 2010 r.). Wprawdzie przepis art. 577 k.p.k. nie naklada na sad bezwzglednego
obowiazku dokonywania stosownych zaliczen w tresci wyroku, a mozna tych zaliczeni dokonaé na p6zZniejszym etapie
postepowania, jak tez je korygowac /vide art. 420 § 1i 2 k.p.k./, jednakze wobec stwierdzenia oczywistej w tej mierze
wady wyroku, bedacego niekompletnym, nalezalo powyzsze skorygowaé zgodnie z wnioskami apelacji.

Podzielajac zatem stanowisko i argumentacje skladu Sadu Apelacyjnego w Gdansku w przywolywanej przez
skarzacego sprawie II AKa 81/14, jak tez majac na uwadze wymogi art. 577 k.p.k., Sad Apelacyjny orzekl o zmianie
zaskarzonego wyroku w punkcie 2. w ten sposéb, ze na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 82 k.k. w brzmieniu
sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 1431) przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
zaliczyt skazanemu na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie 1. caly okres kary pozbawienia wolno$ci w sprawie
IT K 365/05 w wymiarze 3 (trzech) lat, a nadto okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci ze sprawy II K 119/12 od
5 lipca 2010 r. do 22 grudnia 2010 1.

2. Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast tych zarzutow i argumentacji apelacji, ktére dotyczyly wymiaru kary laczne;.
Przypominajgc, Ze o razacej niewspolmierno$ci kary méwimy dopiero wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznoSci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby zasadnie przyja¢, ze wymierzona
kara jest oczywiScie niesprawiedliwa i niestuszna, a wiec réznica ocen co do wymiaru kary bylaby znaczaca, podkreslié
nalezy, ze granice kary lacznej uksztaltowane sa przepisami. Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. w odniesieniu do W. C.
minimalna kara lgczna to 2 lata pozbawienia wolno$ci, maksymalna za$, przy zastosowaniu zasady kumulacji, to 5 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Przyjete zasady miarkowania kary lgcznej nakazuja odwolac sie przede wszystkim
do zwigzko6w podmiotowo — przedmiotowych pomiedzy poszczegblnymi czynami. W tej mierze racje ma Sad Iinstancji
wskazujac na odmienno$¢ rodzajowa popelianych przestepstw, jak tez na rozciagniecie tej dzialalnos$ci przestepczej w
czasie. Bez watpienia §wiadczy to o stosunku skazanego do porzadku prawnego i jego utrwalonej, negatywnej z punktu
widzenia spolecznego, postawie. Calo$¢ bezprawnych dzialan skazanego, a wiec wielo$¢ popelnionych przestepstw,
ich réznorodzajowosé, jak tez dlugi okres przestepczej dzialalnosci (od 1995 do 2001 r.) zdecydowanie sprzeciwia
sie wymiarowi kary wedlug zasady absorpcji. Rozwazajac sposob asperacji bez watpienia dostrzec nalezy znaczacy
uplyw czasu od popekienia przez W. C. przestepstw objetych wyrokiem lacznym, jednakze sam uplyw czasu nie jest
tak istotny, ale w aspekcie uplywu czasu ma znaczenie to jakim obecnie skazany jest cztowiekiem, jak zmienil swoje
zycie i jaki jest jego stosunek do porzadku prawnego. Sad Okregowy trafnie wyeksponowat dobra opinie o skazanym
z okresu tymczasowego aresztowania w 2010 roku, nie ma tez powodu, aby kwestionowa¢ te pozytywne zmiany w



zyciu skazanego, na ktore powoluje sie apelujacy, jednakze i to trafnie dostrzegl Sad meriti, ze w tej juz pozytywnej
linii zycia skazanego doszlo do kolejnego naruszenia porzadku prawnego, bowiem w 2011 r. skazany dopuscil sie
popehienia przestepstwa skarbowego, za ktore zostal skazany na kare grzywny wyrokiem Sadu Rejonowego we
Wloclawku z 2.11.2011 r. w sprawie IT Ks 106/11. W zwiazku z tym przedwczesnym byloby stwierdzenie, iz u skazanego
doszlo do takiego utrwalenia postawy poszanowania porzadku prawnego, ktore nie tylko pozwalaloby na wymierzenie
lagodniejszej kary lacznej, ale i wskazywaloby na oczywista nieadekwatno$é kary wymierzonej w I instancji. Mimo
lakoniczno$ci uzasadnienia Sadu I instancji w zakresie wymiaru kary stwierdzi¢ nalezy, ze najistotniejsze okolicznos$ci
zostaly przez ten Sad dostrzezone i w ocenie Sadu odwolawczego przydano im wlasciwe znaczenie, a elementy
pominiete, eksponowane w apelacji, nie zmienily w sposéb zasadniczy wymowy szeregu wykazanych okoliczno$ci,
sprzeciwiajacych sie uksztaltowaniu kary lgcznej jeszcze korzystniej dla skazanego. Kara ta zostala wymierzona ponizej
Sredniej, a wiec z przewaga absorpcji i w zadnym razie nie jawi sie Sgdowi odwolawczemu jako kara niewspétmierna i
to w stopniu razagcym. Wobec powyzszego apelacja w tej czeéci nie zastugiwala na uwzglednienie, a zaskarzony wyrok
nalezalo utrzymac¢ w mocy w pozostalej, niz zmieniona, czeéci.

3. Majac na uwadze wzgledy stusznosci (art. 624 § 1 k.p.k.), decydujace przy orzekaniu o kosztach w sprawie o
wyrok laczny, Sad Apelacyjny zwolnil skazanego od wydatkéw za postepowanie odwolawcze, ktérymi obcigzyt Skarb
Panstwa.



