Sygn. akt IT AKa 103/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Salata

Sedziowie: SSA Dorota Wroblewska (spr.)

SSO del. Szczepan Stozynski

Protokolant: referent-stazysta Michalina Adamonis

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Andrzeja Blazejaka
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r.

sprawy

D.C.s. A.

oskarzonego z art. 55 ust. 3i art. 62 ust. 11 2 ustawy z dn. 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt XIV K 157/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. uchyla rozstrzygniecia z punktéw 31i 4,

2. uchylarozstrzygniecia z punktow 11 5, a takze pozostajgce w zwigzku z czynem zarzuconym oskarzonemu w punkcie
I aktu oskarzenia orzeczenie o kosztach sadowych i w tej czesci przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Gdansku;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 9 stycznia 2014 r. do dnia 28 kwietnia 2015 r.;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty za obie instancje i obciaza
go wydatkami za postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

D. C. zostal oskarzony o to, ze:



I. w dniu 9 stycznia 2014r., wbrew przepisom ustawy, dokonal ujawnionego w S. gm. W. przywozu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zakupionych w Niemczech, znacznych iloSci $rodka odurzajacego w postaci suszu ziela
konopi innych niz wldkniste, o masie lgcznej netto 292,64 grama,

- {j. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

II. w dniu 9 stycznia 2014r. w R., wbrew przepisom ustawy, posiadal w miejscu swego zamieszkania znaczng ilo$¢
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej masie netto 23,61 grama, a nadto $rodek odurzajacy
zawierajacy haszysz o masie netto 2,11 grama, $rodek odurzajacy zawierajacy kokaine o masie netto 0,19 grama oraz
Srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wi6kniste o masie netto 8,88 grama,

- {j. o przestepstwo z art. 62 ust. 11 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt XIV K 157/14:

1. Oskarzonego D. C. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie I oskarzenia, z tym
odmiennym ustaleniem, ze dokonal on wewnatrzwspolnotowego nabycia wymienionego Srodka odurzajacego -
zakupionego przez oskarzonego na terytorium Republiki Federalnej Niemiec i przewiezionego przez niego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czyn ten zakwalifikowal z art. 55 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii i za to skazal go, za$ na podstawie art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10
(dziesieciu) zlotych;

2. oskarzonego D. C. uznat za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w punkcie II oskarzenia, z tym ustaleniem,
Ze z opisu czynu wyeliminowal posiadanie kokainy w iloSci netto 0,19 grama, czyn ten zakwalifikowal z art. 62 ust.1i 2
Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to skazal go, za$ na podstawie art. 62 ust. 2 Ustawy
z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

3. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego w punktach 1 i 2 wyroku jednostkowe
kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyt mu kare laczng 3 (trzech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl mu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 9 stycznia 2014r. do dnia 25 listopada 2014r.;

5. na mocy art. 70 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek dowodu
rzeczowego wymienionego w wykazie dowodow rzeczowych Nr (...) (k. 269) pod pozycja 1, w postaci suszu roslinnego
pierwotnie zapakowanego do bezpiecznej koperty (...), a takze dowodow rzeczowych wymienionych w wykazie
dowodow rzeczowych Nr (...) (k. 371) pod poz. 1-3, w postaci swetra, folii i siatki foliowej;

6. na mocy art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek dowodow
rzeczowych wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych Nr (...) (k. 269) pod pozycjami 3-6, w postaci
sproszkowanej substancji koloru kremowego, sproszkowanej substancji koloru bialego, substancji w postaci brylek
oraz suszu roSlinnego, zapakowanych do kopert bezpiecznych nr (...)i (...) - zarzadzajac ich zniszczenie;

7. na mocy art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodéw rzeczowych Nr (...) (k. 371) pod poz.
4-13 oraz 15-16, w postaci telefoné6w komérkowych, kartonéw po telefonach, kart SIM, wag elektronicznych, mtynka
ilaptopa - zwrdcil oskarzonemu D. C.;



8. na mocy art. 626 § 1 k.p.k,, art. 627 k.p.k., art. 624 §1 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 3 ust. 1, art. 6 Ustawy
z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 roku nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) wymierzyt
oskarzonemu oplate w wysoko$ci 600 (szeécset) zlotych, za§ wydatkami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronfica oskarzonego, ktéry na podstawie art. 444 oraz art. 425 § 1i 2 k.p.k.
zaskarzyl go w calo$ci na korzy$é oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2, 31 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
- w czesci dotyczacej skazania za czyn z pkt I aktu oskarzenia

obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie naruszenia art. 4 k.p.k.
w zw. z art. 5 k.p.k. w zw. z art. 9 k.p.k. poprzez nie przeprowadzenie z urzedu postepowania dowodowego
umozliwiajacego mozliwie pelne i wszechstronne zweryfikowanie wyja$nien oskarzonego oraz w razie braku
takich mozliwoéci przyjecie najkorzystniejszej dla oskarzonego wersji wydarzen.

blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, a majacych wplyw na tresé¢ wyroku przez dowolne
ustalenie, ze oskarzony nabyl znaleziong przy nim marihuane w H. podczas gdy prawidlowa, dokonana zgodnie z
zasadami logiki, wiedzy i zyciowego do§wiadczenia analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do
niemozno$ci przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie zarzuconej mu zbrodni.

- w cze$ci dotyczacej skazania za czyn z punktu II aktu oskarzenia oraz kary laczne;j:

razacq niewspoimiernosé — to jest surowo$¢ — wymierzonej oskarzonemu kary oraz kary lacznej i nie zastosowanie
wobec oskarzonego $rodka wskazanego w art. 96 § 1 k.k., ewentualnie w art. 71 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Podnoszac powyzsze zarzuty , wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku:

- w punkcie pierwszym, poprzez uznanie oskarzonego winnym posiadania Srodkdéw odurzajacych w postaci suszu ziela
konopi innych niz wldkniste o masie lacznej netto 292,64 grama tj. czyn z art. 62 ust 11 2 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i w konsekwencji wymierzenie mu kary dwoch lat pozbawienia wolnoéci,

- orzeczenie kary lacznej w wysokoSci 2 lat pozbawienia wolno$ci z ewentualnym zawieszeniem jej wykonania,
- zastosowanie wobec oskarzonego Srodka okreslonego w art. 96 par. 1 lub 71 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;
ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w calosSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Gdansku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy D. C. okazala sie skuteczna o tyle, ze w jej konsekwencji konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego
wyroku w czedci dotyczacej rozstrzygnie¢ z punktéow 1 i 5, a takze pozostajacego w zwigzku z czynem zarzuconym
oskarzonemu w pkt I oskarzenia orzeczenia o kosztach sadowych i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku. Nie zastlugiwala natomiast na uwzglednienie w czeéci, w ktoérej obronca
podnosit zarzut razacej niewspdimiernoéci, to jest surowosci kary za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 2
wyroku.



Nie budzi watpliwosci, ze dla prawidlowo$ci orzeczenia ustalenia faktyczne dokonywane przez Sad nie moga
wykraczaé poza granice swobodnej oceny dowodéw, musza byé poczynione na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledow natury faktycznej i logicznej, zgodna jest ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie blad w ustaleniach faktycznych dotyczacych dopuszczenia sie przez oskarzonego
przypisanego mu w punkcie 1 czynu, wynikal gléwnie z niepelnosci postepowania dowodowego (btad braku), co
uniemozliwilo kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia we wskazanym zakresie przez Sad odwolawczy. Ocena bowiem
prawidlowosci ustalen faktycznych Sadu wyrokujacego w pierwszej instancji uzalezniona jest od rozwazenia przez ten
Sad catoksztaltu okolicznosci mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego.

Na marginesie, odnoszac sie do apelacji obroncy w powyzszym zakresie, nalezalo zauwazy¢, ze naruszenie art. 4 k.p.k.
i art. 9 § 1 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacyjnej, gdyz przepisy te maja charakter ogolny,
okreslajac jedynie dyrektywy postepowania. Dla skuteczno$ci pierwszego ze wskazanych przez apelujacego zarzutow
konieczne byloby przywolanie konkretnych przepiséw spoza czeéci wstepnej Kodeksu postepowania karnego, ktérych
obrazy dopuscil sie Sad I instancji. Analizujac jednak tre$¢ pierwszego zarzutu, jak i zaprezentowanego przez obronce
w tym zakresie uzasadnienia, przez pryzmat art. 118 § 1 k.p.k., nie moglo budzié¢ watpliwosci, ze takim przepisem,
ktorego obrazy mial dopusci¢ sie Sad orzekajacy byl ten, ktory zawarty jest w art. 167 k.p.k. Warto tez zauwazy¢, ze
skoro trafne okazaly sie zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych i obrazy art. 4 k.p.k., 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.
to jako co najmniej przedwczesny nalezalo oceni¢ zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Nie dajace sie usunaé¢ watpliwoSci
moga bowiem powstaé jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci dowodowych,

oceni material dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodow.

W niniejszej sprawie nie zostaly wyczerpane wszystkie mozliwosci dowodowe. Sad I instancji mial $wiadomo$¢, ze
kluczowe znaczenie dla oceny, czy oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu ma to gdzie nabyl marihuane, a wiec
na terenie Republiki Federalnej Niemiec (w H.) czy na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (w U.). Rozstrzygniecie tej
kwestii pozwoliloby na stwierdzenie, czy w sprawie doszlo do wewnatrzwspolnotowego nabycia w rozumieniu art.
55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Podobnie jak dostrzegal, ze w postepowaniu przygotowawczym D.
C. konsekwentnie podawal, ze miejscem nabycia wspomnianego narkotyku byt H., a w toku calego postepowania
sadowego twierdzil, ze byl to parking stacji benzynowej pod S.. Zar6wno w wyjasnieniach z postepowania
przygotowawczego, jak i tych skladanych przed Sadem, oskarzony przytaczal okoliczno$ci, w ktérych doszlo do
zakupu. Nie budzi tez watpliwo$ci, ze Sad Okregowy poddat skrupulatnej, wrecz drobiazgowej ocenie wyja$nienia
skladane przez D. C. i uczynit to majgc na uwadze pozostale dowody ujawnione w toku rozprawy. Jednak nie
ustrzeg} sie bledow, ktore byly wynikiem niepodjecia w toku postepowania wlaéciwej inicjatywy dowodowej. Przede
wszystkim dostrzegalny jest brak wlasciwej weryfikacji wyjasnien skladanych przez oskarzonego w postepowaniu
sadowym. Juz pod rzadami poprzedniej kodyfikacji wskazywano, ze z uwagi na zasade prawdy materialnej na kazdym
organie prowadzacym postepowanie, w tym i sadzie, ciazy obowigzek dowodzenia, czyli przeprowadzania dowodow,
z uwagi na konieczno$¢ ustalenia prawdy o zdarzeniu przestepnym. Dlatego w kazdej sprawie, kiedy oskarzony nie
przyznaje sie do winy i podaje okoliczno$ci mogace $wiadczy¢ o jego niewinnoéci, obowiazkiem organéw postepowania
przygotowawczego, jak i sadu rozpoznajacego sprawe, jest dokladne sprawdzenie obrony oskarzonego i poddanie
ocenie dopiero tak zebranego materialu dowodowego (wyrok SN z dnia 20 lipca 1987 r., I KR 167/87, OSP 1988, z. 3,
s.70). Poglad ten nie stracil na znaczeniu obecnie, jak tez pozostaje aktualny w odniesieniu do sytuacji, gdy oskarzony
nie przyznaje sie do zarzuconego czynu, podajac okolicznosci, ktore sprzeciwiaja sie ocenie prawnej jego zachowania,
ktora zostala zaproponowana przez oskarzyciela w przedstawionym zarzucie. Sad Okregowy nie sprawdzil wnikliwie
wyjaénien oskarzonego, w ktorych twierdzil, ze nabyl marihuane na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jednym z powodow, dla ktorych Sad I instancji uznal, ze na wiare zasluguja wyjasnienia oskarzonego z postepowania
przygotowawczego, a nie zlozone podczas rozprawy, z ktérych wynikato, iz marihuane nabyt w Polsce, bylo to,
7e w wersji prezentowanej na rozprawie twierdzil, iz podczas zakupu poprosil sprzedawce o naciecie woreczka
foliowego, aby mogt powachaé towar, a to pozostawalo w sprzecznoSci z opisem czynnoSci badania z uzyciem



narkotestu. W opisie czynnosci stwierdzono bowiem, ze przedmiotem badania jest ,,susz roslinny koloru zielonego
zapakowany w foliowy worek hermetycznie zamkniety” (k. 10). Na podstawie tego opisu Sad I instancji wyprowadzil
wniosek: ,,Skoro wiec worek byl hermetycznie zamkniety, to nie mégl byé¢- jak twierdzi oskarzony-naciety”. Wedlug
Sadu orzekajacego, na fakt hermetycznego zapakowania narkotyku w momencie jego ujawnienia, w czasie kontroli,
wskazuja tez jednoznacznie zeznania obiektywnych $wiadkow, ktérzy w tej kontroli uczestniczyli i byli na tyle
blisko, ze mogli osobiScie zapoznaé sie z ujawnionym przedmiotem, tj. A. K., T. W. i K. S.. Przy czym, A. K.
w toku rozprawy wprost stwierdzil, ze opakowanie nie bylo naciete, nie bylo uszkodzone (k. 12-13 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). W dalszych rozwazaniach Sad Okregowy wskazal, ze: ,Fakt wyczucia zapachu narkotyku
przez $wiadka (A. K. — dopisek Sadu odwolawczego) nie podwaza zeznan tego Swiadka o sposobie zapakowania
paczki. Najwidoczniej zapach ten byl jednak wyczuwalny i réwnie dobrze mogl to by¢ zapach wystepujacy na
zewnetrznej czeSci opakowania (np. naniesiony podczas pakowania narkotyku do worka).” (k. 16 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Rzecz jednak w tym, Zze dokonana ocena dowodéw musi by¢ uznana za dowolng skoro
poprzedzajace ja postepowanie dowodowe pozostaje niepelne. Jesli Swiadkowie twierdzili, ze opakowanie marihuany
bylo hermetycznie zamkniete, a jednocze$nie zapach marihuany byt wyczuwalny dla A. K., ktory jako pierwszy z
funkcjonariuszy mial z nim kontakt, a oskarzony wyjaénial, ze przyczyna tego bylo naciecie opakowania dokonane
podczas zakupu na terenie Polski, to obowiazkiem Sadu I instancji bylo postapienie w my$l art. 395 k.p.k. Wprawdzie
nie bylo konieczne sprowadzenie dowodéw w postaci srebrnego zewnetrznego opakowania narkotyku i siatki, w ktorej
marihuana bezposrednio byla umieszczona na sale rozpraw, bo zostaly one umieszczone w aktach sprawy, w kopercie
na k. 369, to jednak niezbedne bylo ich udostepnienie co najmniej oskarzonemu i §wiadkom, ktoérzy wypowiadali sie
na temat opakowania narkotyku. Pierwszemu, by wskazal, gdzie znajduje sie naciecie, o ktérym wyjaéniat. Swiadkom,
by stwierdzili, czy takie naciecie dostrzegaja. Przede wszystkim konieczne bylo przeprowadzenie przez Sad orzekajacy,
w obecnosci stron, dowodu z ogledzin srebrnego opakowania. Takiej czynno$ci nie przeprowadzono przeciez w
postepowaniu przygotowawczym. W protokole uzycia narkotestu - zapis: ,,susz roélinny koloru zielonego zapakowany
w foliowy worek hermetycznie zamkniety” zostal umieszczony w pozycji: ,,Opis substancji podlegajacej badaniu”.
Na stronie 58 akt sprawy znajduje sie koperta zawierajaca plyte CD-R. Zgodnie z opisem na kopercie znajduja sie
tam: ,zdjecia z przeprowadzonych w dniu 09.01.2014 r. w KWP W., ogledzin suszu roélinnego (...)”. Z powyzszych
zapiséw wynika, ze uwaga przeprowadzajacych powyzsze czynno$ci skoncentrowana byla na substancji podlegajacej
badaniu, a nie na opakowaniu, chociaz w oparciu o przedmiotowe zdjecia mozna bylo réwniez poczyni¢ pewne
spostrzezenia dotyczace jego wygladu. Sad nie wywigzal sie z tych obowigzkéw, co uniemozliwialo prawidlowa ocene
wyjadnien oskarzonego zlozonych na rozprawie. O tym, jak istotne znaczenie mialo co najmniej przeprowadzenie
czynnosci okazania srebrnego opakowania po narkotykach oskarzonemu, §wiadczylo wykonanie tej czynnoéci w toku
postepowania odwolawczego, w czasie odbierania od oskarzonego uzupehiajacych wyjaénien, gdy ten wskazal na
okazanym mu opakowaniu naciecie, ktore, jak stwierdzil, sam zrobil czubkiem noza. Miejsce to zlokalizowane bylo
na zgrzaniu opakowania i nie bylo tym, w ktéorym koperta zostala rozerwana podczas czynnosci poprzedzajacych
uzycie narkotestera. Gdyby Sad I instancji sprostal obowigzkom uprzednio wymienionym moégltby dokonaé oceny, w
razie potrzeby poprzedzonej uzyskaniem opinii mechanoskopijnej, czy rzeczywiScie byto to ,naciecie”, ,przeciecie”,
»dziurka” umozliwiajace rozhermetyzowanie opakowania i w konsekwencji wydobywanie sie wyczuwalnego zapachu
marihuany. Takiej mozliwo$ci, ktora jest niezbedna dla prawidlowej oceny wyjasnien oskarzonego, Sad Okregowy
pozbawit sie.

Ponadto, dla prawidlowego wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy Sad I instancji powinien byl poczynic¢
ustalenia, czy mozliwe jest uzyskanie monitoringu ze stacji (...) w U., ktéry pozwolilby na odtworzenie zachowania
oskarzonego podczas postoju autobusu, ktérym podrézowal. Gdyby okazalo sie to mozliwe, Sad Okregowy powinien
taki zapis uzyskaé i wykorzystaé¢ go w postepowaniu dowodowym. Mialby on istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, a przede wszystkim dla oceny wyjaénien skladanych przez oskarzonego. Powszechnie wiadomo, Ze wtasciciele
stacji benzynowych montuja na ich terenie monitoring, a zatem i Sad Okregowy musial zdawaé sobie z tego sprawe
zwlaszcza, gdy niejednokrotnie material nagrany za pomoca kamer zamontowanych na stacjach jest wykorzystywany
w innych sprawach karnych.



Uwage zwracalo rowniez pobiezne przestuchanie oskarzonego w toku rozprawy, gdy nie podjeto proby uzyskania
od niego blizszych informacji na temat okolicznosci wskazywanego przez niego zakupu marihuany w U., a w
szczego6lnosci: w ktorym miejscu parkingu oskarzony palil marihuane, gdy podszed! do niego nieznany mu mezczyzna
proponujac sprzedaz tego narkotyku, gdzie byt zaparkowany autobus, jak zachowywali sie jego pasazerowie, czy byt
w zasiegu ich wzroku, w ktérym miejscu znajdowal sie samochod opisywanego przez niego mezczyzny. OkolicznoSci
te rowniez mogly okazaé sie pomocne dla oceny wyjadnien oskarzonego.

Przeprowadzone postepowanie odwolawcze ujawnilo tez inne braki dowodowe postepowania przed Sadem I instancji,
cho¢ nie wynikalo to z wadliwego procedowania przez ten Sad.

Nie mozna bylo bowiem czyni¢ Sadowi Okregowemu zarzutu braku inicjatywy dowodowej z powodu tego, ze nie
zwrocil sie do firmy (...) Sp. z 0.0. w G. o nadestanie zapisu z kamer zamontowanych w autobusie, ktérym podrézowal
oskarzony, z czasu postoju - 9 stycznia 2014 r. w U., skoro nie jest tak oczywistym, ze autobusy tej firmy wyposazone
sa w kamery umozliwiajace zaobserwowanie pasazeréw wsiadajacych, wysiadajacych i przebywajacych w Srodku.
Nadto wyjaénienia oskarzonego nie dawaly podstaw, by stwierdzi¢ konieczno$é uzyskania takiego dowodu skoro
utrzymywal on, ze schowal opakowanie z marihuang pod kurtke, a odnoszac sie do czynno$ci wykonanych przez
niego w autobusie, zwigzanych ze schowaniem marihuany do torby stwierdzil: ,,Bylo ciemno w autobusie, wiec nie
mialem trudnos$ci z wykonaniem tych czynnoéci”. Koniecznoé¢ podjecia proby uzyskania informacji w firmie (...),
czy takie kamery byly zamontowane w autobusie, ktérym podrézowal oskarzony, czy zapis z czasu postoju w U. (jak
twierdzi oskarzony pomiedzy 24 a 1 w nocy 9 stycznia 2014 r.) zachowat sie i uzyskania takiego zapisu, ujawnila sie
dopiero w postepowaniu odwolawczym, na skutek zlozonych przez oskarzonego wyjaénien, w ktorych twierdzil, ze w
autobusie bylo jasno, poniewaz byly wlaczone lampki, na zapisie z kamer autobusu bedzie widoczna jego droga do
autobusu i moze by¢ widoczny moment przekladania koperty do bagazu podrecznego. Dla zweryfikowania wyja$nien
oskarzonego niezbedne okazalo sie wiec uzyskanie takiego zapisu i sprawdzenie jego zawartosci, jesli istnieje.

Nie mozna tez uznac¢, by uchybieniem ze strony Sadu I instancji bylo, ze z urzedu nie podjal proby dotarcia do
danych adresowych pasazeré6w autobusu, a nastepnie ich przestuchania. W sprawie nie zabezpieczono dowodéw,
z ktérych wynikaloby, ze ktory$ z pasazeréow widzial zachowanie D. C. w czasie postoju w U., a on sam w swoich
wyjaénieniach podawal, ze udal sie na pobocze, na parking, aby nikt z autobusu nie wyczul zapachu marihuany,
ktdéra zamierzal wypali¢, transakeji dokonywal we wnetrzu samochodu nieznanego mu mezczyzny, a stuchany w
dalszej czeSci postepowania przed Sadem Okregowym stwierdzil, ze nie wie, czy kto§ mogl go widzie¢ (chociaz nie
wiadomo do ktérego momentu zdarzenia odnosilo sie to stwierdzenie). Dopiero w wyjasnieniach zlozonych przed
Sadem odwolawczym, oskarzony wyrazil przekonanie, ze byl widziany przez pasazeréw autobusu, ktérym podrézowatl,
w czasie gdy oddalil sie, by zapali¢ marihuane i podszedt do niego nieznany mu mezczyzna, z ktérym nastepnie udal
sie do jego samochodu. Przekonanie to wynikalo stad, ze skoro on widzial pasazeréw, to i oni go widzieli, znajdowatl
sie od nich w odleglo$ci 50 metréw, parking byl oSwietlony. Pasazerowie zajmujacy w autobusie miejsca blisko niego
mogli widzie¢ moment wkladania do bagazu podrecznego pakunku, ktory miat pod kurtka. Wobec tych wyjasnien, za
niezbedne nalezalo uznaé podjecie proby ustalenia adreséw oséb podrozujacych wowcezas z oskarzonym, a nastepnie
gdyby okazalo sie to mozliwe — przestuchanie tych oséb. Przy czym konieczno$¢ taka dotyczy tych oséb, ktore z U.
kontynuowaly podréz w kierunku G.. Przeprowadzenie dowodo6w z ich zeznan pozwoli na prawidlowe zweryfikowanie
wyjaénien oskarzonego. Wykonanie tych czynnoéci nalezaloby jednak uznac za zbedne, gdyby na podstawie zapisu z
kamer zamontowanych na stacji (...) w U. udalo sie odtworzy¢ zachowanie oskarzonego.

Majac na uwadze, ze oskarzony obecnie wnioskuje o przestluchanie J. K. na okoliczno$ci zwigzane z czynno$ciami
prowadzonymi w KPP w W., a jednocze$nie wyraza przekonanie, ze konkubina nie skorzysta z przystlugujacego jej
prawa do odmowy skladania zeznan, z ktérego skorzystala w postepowaniu przed Sadem I instancji, jako konieczne
jawi sie jej ponowne wezwanie i ewentualne przestuchanie, jesli wyrazi taka wole. OczywiScie chodzi o przestuchanie
w zakresie okoliczno$ci majacych zwiazek z pierwszym zarzuconym oskarzonemu przestepstwem i skladanymi przez
niego wyja$nieniami, w ktorych wskazuje na wywieranie na niego nacisku przez funkcjonariusza Policji T. Z., ktory



mial doprowadzi¢ do wymuszenia na nim pierwszych wyjasnien. W zalezno$ci od treéci zeznan J. K., jesli je ztozy,
konieczne moze okazac sie ponowne przestuchanie wymienionego funkcjonariusza Policji.

W tych warunkach, dostrzegajac duzy naklad pracy Sadu I instancji, ale jednak majac na wzgledzie przywolane
uchybienia, a takze potrzebe przeprowadzenia wskazanych wyzej dowodéw i wynikajaca stad konieczno$éé
przeprowadzenia na nowo przewodu sadowego w znacznej czeSci oraz biorac pod uwage to, ze kontrola organu
odwolawczego sprowadzaé¢ sie powinna przede wszystkim do kontrolowania slusznoSci rozumowania organu
orzekajgcego merytorycznie i jego zgodnosci z dowodami — Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. orzekl
o uchyleniu zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 (odnoszacego sie do czynu
zarzuconego oskarzonemu w pkt I aktu oskarzenia) oraz rozstrzygnie¢ z nim zwigzanych (z pkt 5 oraz orzeczenia o
kosztach sgdowych) i sprawe w tym zakresie przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku.
W konsekwencji niezbedne stalo sie uchylenie pkt 3 zaskarzonego wyroku, a wiec dotyczacego orzeczonej wobec D. C.
kary lacznej pozbawienia wolnosci, a takze z pkt 4, w ktdrym na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci
zaliczono okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie.

Zadaniem Sadu Okregowego ponownie rozpoznajacego sprawe bedzie zatem zastosowanie sie do wyzej poczynionych
uwag, wskazan i przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie niezbednym do ustalenia winy oskarzonego
w zakresie I zarzuconego mu czynu.

Dopiero po odebraniu ponownych wyjasnien od oskarzonego, a takze przeprowadzeniu wymienionych wcze$niej
dowodow, mozliwe bedzie dokonanie oceny zebranych dowodéw wedlug obowigzujacych regul, co pozwoli Sadowi
na dokonanie rzetelnych ustalen faktycznych, wlasciwa prawnokarna ocene zachowania oskarzonego, prawidlowe
rozstrzygniecie odnoénie winy i kary. Jednoczes$nie Sad I instancji winien mie¢ na uwadze pozostale wnioski
dowodowe zlozone przez oskarzonego w piSmie z dnia 5 stycznia 2015 r. (k. 682-688), co do ktérych podejmie
stosowne rozstrzygniecia procesowe.

W zakresie pozostatych dowoddow, Sad orzekajacy postapi zgodnie z treécia art. 442 § 2 k.p.k.
Wazne przy tym jest, by Sad Okregowy mial na wzgledzie tres¢ art. 443 k.p.k.

Apelacja obroncy D. C., w czeSci odnoszacej sie do kary wymierzonej oskarzonemu za czyn przypisany mu w pkt 2,
nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci, co do tego czynu, nalezalo stwierdzi¢, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil
przewod sadowy gromadzgc material dowodowy pozwalajacy na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowoddéw, poczynione zostaly na
podstawie prawidlowej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktorych ocena nie wykazala bledéw natury faktycznej i
logicznej, zgodna byla ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, znajdujac odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia. W uzasadnieniu Sad wskazat jakie fakty uznal za ustalone, na czym oparl poszczegélne ustalenia i dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych, a nastepnie wyprowadzil z dokonanych ustalenn prawidlowe wnioski w zakresie
sprawstwa oskarzonego, w tym oceny prawnej czynu przypisanego mu w pkt 2 wyroku, jak tez wymierzonej kary
pozbawienia wolnoSci.

Zwazywszy na treS¢ apelacji obroncy, ktory kwestionowal wyrok Sadu Okregowego w tej czedci wylacznie w
odniesieniu do kary, na podkreslenie zastlugiwalo, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego wymierzona D. C. kara roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci nie nosila cech niewspoimiernej surowosci. Sad I instancji zasadniczo trafnie dostrzeg}
wystepujace w sprawie zar6wno okolicznos$ci obcigzajace jak i tagodzace. Argumentacje przedstawiona w tym zakresie
podziela w istotnej czeSci Sad Apelacyjny, bez koniecznosci jej ponownego przytaczania zwlaszcza, gdy apelujacy nie
wskazal na okolicznoéci, ktére moglyby wplynaé na obnizenie kary pozbawienia wolno$ci i jej warunkowe zawieszenie.
Sad Okregowy mial przeciez na uwadze mtody wiek oskarzonego, jak i to, ze chcial zalozy¢ rodzine, usamodzielnic sie,
wykonywac prace, prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, (...). Nie budzilo tez watpliwoSci w §wietle ustalonych przez
Sad I instancji faktéw i ujawnionych dowodéw, w tym wyjasnien oskarzonego, ze posiadane narkotyki mialy shuzy¢



zaspokajaniu jego potrzeb, (...). Za razaca surowoécig kary nie przemawiala tez pozytywna opinia o D. C. uzyskana
z Aresztu Sledczego w G. w sytuacji, gdy wlaéciwe zachowanie jest obowigzkiem kazdego pozbawionego wolnosci
i nie nalezy spodziewat sie w zwigzku z nim szczegblnego premiowania podczas wymiaru kary. Przede wszystkim,
uznaniu orzeczonej kary za razaco surowa sprzeciwiala sie uprzednia, trzykrotna, karalnos¢ D. C. Swiadczaca bez
watpienia o jego lekcewazacym stosunku do obowigzujacych norm prawnych, a takze nieskuteczno$ci orzeczonych
kar w zakresie lezacych u ich Zrodel celow wychowawczych i zapobiegawczych (byly to kary pozbawienia wolnoSci
orzeczone w warunkowym zawieszeniem ich wykonania).

Sad odwolawczy nie podzielit réwniez przekonania apelujacego, ze o razacej surowosci kary $wiadczylo
niezastosowanie wobec oskarzonego Srodka wskazanego w art. 96 § 1 kk., ewentualnie w art. 71 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Na wstepie zwrocié trzeba uwage na to, ze w przedmiotowej sprawie nie byto mozliwosci
orzeczenia wobec oskarzonego Srodka zabezpieczajacego z art. 96 k.k., a to z uwagi na treéc¢ art. 74 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, zgodnie z ktéra: ,W zakresie uregulowanym w niniejszym rozdziale nie stosuje sie
art. 96-98 Kodeksu karnego”, a zatem réwniez w zakresie Srodkow zabezpieczajacych przewidzianych w tej ustawie.
Zarzut niezastosowania przez Sad Okregowy Srodka zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu oskarzonego
w odpowiednim zakladzie opieki zdrowotnej badzZ na zobowigzaniu go do poddania sie leczeniu lub rehabilitacji w
podmiocie leczniczym mozna rozpatrywac wylgcznie na gruncie art. 71 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zwiazku z art. 93 k.k., co mial na uwadze Sad I instancji. Przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przepis art. 93
k.k., zawierajacy norme procesowa i majacy charakter ogélnej normy gwarancyjnej, odnosi sie do wszystkich Srodkow
zabezpieczajacych zwigzanych z umieszczeniem sprawcy w zakladzie zamknietym lub skierowaniem na leczenie
ambulatoryjne, a wiec zaré6wno tych przewidzianych w rozdziale X Kodeksu karnego, jak i §érodkéw okreslonych w
innych ustawach przewidujacych odpowiedzialno$é karng, do ktoérych nalezy roéwniez ustawa z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Warto tez zaznaczy¢, ze wobec zasadnoSci orzeczenia wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania przedmiotem rozwazan mogla stac sie wylacznie
zasadno$¢ umieszczenia go przed wykonaniem kary w odpowiednim zakladzie opieki zdrowotnej, zgodnie z trescia
art. 71 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani.

Sad odwolawczy w pelni podzielil rozwazania Sagdu Okregowego zaprezentowane na gruncie art. 71 ust. 11 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 93 k.k. bez koniecznoéci ich ponownego przytaczania (k. 20 — 21), ktore
doprowadzily do slusznego wniosku o braku celowosci zastosowania wobec D. C. $§rodka zabezpieczajacego z art.
71 ust. 3 wspomnianej ustawy zwlaszcza, ze obronica nie przywolal argumentéw $wiadczacych o ich wadliwoéci.
Warto jedynie podkresli¢, ze Sad Okregowy, wbrew przekonaniu apelujacego, wywiazal sie z obowiazku nalozonego
przez ustawodawce w treSci art. 93 k.k. i wystuchal bieglych psychiatrow oraz psychologa przed podjeciem decyzji o
celowo$ci zastosowania wobec D. C. Srodka zabezpieczajacego z art. 71 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Obowiazek wyshichania jest rownoznaczny z obowigzkiem przeprowadzenia na rozprawie lub posiedzeniu dowodu z
ustnej opinii bieglych wskazanych w art. 93 k.k.. Ustawodawca nie nalozyl na sad w treSci tego ostatniego przepisu
obowiazku przeprowadzenia badan sprawcow przed wydaniem takiej ustnej opinii. Biegla psycholog nie wskazywala w
przedmiotowej sprawie, by brak badania oskarzonego byl przeszkoda do wydania przez nia opinii na temat celowoéci
zastosowania wobec niego Srodkéw zabezpieczajacych z art. 71 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a jedynie
podala, ze nie jest w stanie okresli¢ konkretnych cech zaburzen osobowosci oskarzonego poniewaz go nie badala, co
jednak nie mialo wplywu na jej stanowisko wyrazone na gruncie art. 71 wspomnianej ustawy (k. 500-591).

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze Sad I instancji prawidlowo ocenil opinie wydane w sprawie przez bieglych psychiatrow i
psychologa, a apelujacy nie wykazal, by bylo inaczej. Przede wszystkim na podkreslenie zastugiwalo, ze biegli zgodnie
wskazali w odniesieniu do D. C. na mozliwo$¢ i celowo$¢ terapii i leczenia (...)w warunkach izolacji penitencjarne;j.
Biegli psychiatrzy wprost stwierdzili, majac na uwadze aktualny stan zdrowa oskarzonego, ze nie istnieje potrzeba
stosowania wobec niego instytucji przewidzianych w art. 71 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Rowniez biegta
psycholog podala, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, ze istniejg przestanki do zastosowania wobec oskarzonego
Srodkéw wymienionych w art. 71 tej ustawy. Stanowisko to zostalo przez bieglych uargumentowane i poddane
starannej i rzeczowej, a wiec zastugujacej na akceptacje kontroli.



Nalezalo zwazy¢, ze razaca niewspolmiernosé kary zachodzi¢ moze tylko wtedy, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna by przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna
roznica pomiedzy kara jaka nalezalo wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary, a karg wymierzona przez Sad I instancji. Nalezy przy tym podkre§lic, ze nie chodzi o kazda
ewentualna roznice w ocenach wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzona
nazwaé mozna byloby rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa razaco niewspolmierna, to jest niewspotmierng w
stopniu nie dajacym sie zaakceptowac.

W ocenie Sadu odwolawczego wymierzona D. C. kara pozbawienia wolnosci — z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
Sadu Okregowego — nie razi surowoScia zwlaszcza, ze zblizona jest do minimalnej granicy jej wymiaru. Uwzglednia
nalezycie stopien spolecznej szkodliwoéci, ktory trafnie nie zostal uznany za znaczny oraz realizuje w wystarczajacej
mierze cele kary w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem
celow zapobiegawczych i wychowawczych jakie ma wobec niego osiagna¢. Dolegliwosé represji karnej skierowanej
przeciwko oskarzonemu adekwatna jest rowniez do stopnia jego winy w przypisanym czynie. Kara ta jawi sie jako
wywazona i sprawiedliwa.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy w zakresie kary
wymierzonej oskarzonemu za czyn przypisany w pkt 2 zaskarzonego wyroku, jak tez innych podstaw do zmiany badz
uchylenia wyroku w tej czeSci, utrzymat go w mocy.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad odwolawczy zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 9 stycznia 2014 r. do dnia 28 kwietnia 2015 r.

O oplacie za obie instancje i pozostalych kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, ktérymi obcigzono
oskarzonego, orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 10 ust. 1i 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr. 49, poz. 223 ze zm).



