Sygn. akt IT AKa 143/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Rydzewski
Sedziowie: SSA Grazyna Swiderska - Wandor (spr.)
SSO del. Alina Milosz-Kloczkowska

Protokolant: sekr. sgdowy Karolina Petruczenko
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Krzysztofa Nowickiego
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 .

sprawy

J. G.

oskarzonego z art. 63 ust. 3 w zb. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronicéw oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku
z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt IT K 39/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze eliminuje z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1 wyroku
zwrot ,dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowe;j”;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw procesu za instancje odwolawczg, a wydatkami tego postepowania
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. G. stanal pod zarzutem tego, Ze:

- w okresie od blizej nieustalonego dnia sierpnia 2012 r. do 1 lipca 2013 r. w R. w wojewodztwie (...), wbrew
przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac w warunkach czynu ciaglego, tj. w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu wytwarzania i obrotu §rodkami odurzajacymi w
znacznych iloéciach,

-w okresie od nieustalonego dnia stycznia 2013 r. do 1 lipca 2013 r. w pomieszczeniach strychowych domu
mieszkalnego przy ulicy (...) w R. uprawial konopie indyjskie inne niz wlokniste, w iloSci nie mniejszej niz 1205 gram,
ziela konopi indyjskich innych niz wi6kniste w fazie wzrostu, z ktorych po wysuszeniu mozna bylo otrzymac znaczna



iloé¢ srodka odurzajacego, tj. nie mniej niz 940 gram netto marihuany, a nastepnie wytwarzal srodki odurzajace w
postaci suszu marihuany w znacznych ilo$ciach tj. wytworzyl lacznie nie mnie niz 813, 56 grama suszu marihuany,

- w okresie od nieustalonego dnia sierpnia 2012 r. do nieustalonego dnia stycznia 2013 r. w pomieszczeniach
strychowych domu mieszkalnego przy ulicy (...) w R. uprawial konopie indyjskie inne niz wl6kniste, w iloSci nie
mniejszej niz 14 - 16 sztuk, z ktoérych mozna bylo otrzymac znaczna ilo$é srodka odurzajacego, tj. od 300 do 375 gram
marihuany, a nastepnie wytwarzal §rodki odurzajace w postaci suszu ziela konopi - marihuany w znacznych iloéciach,

tj. wytworzyt lacznie nie mnie niz 300 gram netto suszu marihuany,

to jest o czyn z art. 63 ust. 3 w zb. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 12 k.k.

Sad Okregowy we Wloclawku wyrokiem z dnia 14 listopada 2014 r., w sprawie o sygn. akt II K 39/14:

1. oskarzonego J. G. uznal winnym tego, ze: w okresie od stycznia 2013 r. do 1 lipca 2013 r. w R. w wojewddztwie (...),
w pomieszczeniach strychowych domu mieszkalnego przy ulicy (...) w R., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w celu
osiagniecia, korzySci majatkowej w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu uprawial nie
mniej niz 61 konopi innych niz wtékniste, mogacych dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi innych niz widkniste, tj. nie
mniej niz 1220 gram, przy czym po zebraniu nie mniej niz 14 szt. z tych ro$lin poprzez ich suszenie wytworzyl znaczna
iloé¢ srodka odurzajacego w postaci nie mniej niz 280 gram suszu ziela konopi innych niz wlokniste, tj. zbrodni z art.
53 ust. 2 w zb. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz
art. 12 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny,
przy ustaleniu wysokoéci kazdej stawki na kwote 50 (pieédziesiat) ztotych;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 17 stycznia 2014 r.;

3. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego
nawigzke w kwocie 1000 (tysigca) ztotych na rzecz Stowarzyszenia (...), (...)-(...) W. ul. (...), nr konta (...);

4. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek dowodéw
rzeczowych zapisanych w wykazie na k. 630- 631 litera A poz. 1- 22, 24- 66, na k. 631 litera B poz. 1-10;

5. zasadzil od oskarzonego J. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zlotych tytulem oplaty i obciazyl go wydatkami
poniesionymi przez Skarb Panstwa w toku postepowania.

0Od powyzszego wyroku apelacje ztozyli dwaj obroncy oskarzonego.
Pierwszy z nich, adwokat J. D., na zasadzie art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego.
Wyrokowi temu zarzucitl:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego treé¢, polegajacy
na niezasadnym wyprowadzeniu z calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie bezzasadnych ocen i
wnioskow, co skutkowalo przyjeciem, iz oskarzony J. G. uprawial nie mniej niz 61 szt. konopi innych niz wlbkniste,
mogacych dostarczy¢ znacznej iloéci ziela konopi innych niz wi6kniste tj. nie mniej niz 1220 gram, przy czym po
zebraniu nie mniej niz 14 szt. z tych roslin poprzez ich suszenie wytworzyt znaczng iloé¢ srodka odurzajacego w postaci
nie mniej niz 280 gram suszu ziela konopi innych niz wlokniste tj. zbrodni z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 63 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 12 k.k. , podczas gdy brak
jest jednoznacznych dowodéw potwierdzajacych faktyczne wytworzenie przez oskarzonego znacznej ilo$ci srodkéw
odurzajacych;



2) naruszenie prawa procesowego tj. zasady wyrazonej w art. 5 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie wszelkich watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego;

3) naruszenie prawa procesowego tj. art. 193 § 1 k.p.k., poprzez niewyjasnienie okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, poprzez niezasiegniecie opinii bieglego z dziedziny toksykologii celem udzielenia odpowiedzi
na pytanie: jakie bylo stezenie THC w przedmiotowej masie 280 gram surowca oraz jak mogla wplyna¢ zawartoéc
innych kanabinoidéw np. CBD na dzialanie THC, co pozwoliloby ustali¢ czy faktycznie mamy do czynienia ze znaczna
iloScig §rodka odurzajacego, czy tez nie; a to w konsekwencji doprowadzi¢ moze do zmiany kwalifikacji prawnej czynu
na tagodniejszg.

Obronca podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Drugi obronca oskarzonego, adwokat E. S., na zasadzie art. 444 k.p.k. zaskarzyla wyrok w caloéci na korzys$c
oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:
I. obraze art. 7 k.p.k. i sprzeczno$¢ ustalen Sadu z materialem dowodowym, polegajaca na:

1) blednym przyjeciu, na podstawie hipotetycznych wyliczen, uérednionej wagi wytworzonego narkotyku tj. 290 g,
podczas gdy z opinii z przebiegu badan laboratoryjnych jednoznacznie wynika, iz uzyskana przez oskarzonego iloéc
gotowego $rodka odurzajacego (ziela konopi) to 190 g., przy czym blad ten wplynal na tre$¢ zaskarzonego wyroku
poprzez przypisanie oskarzonemu ,,wytworzenia” iloéci o 1/3 wiekszej niz w rzeczywistosci, co z kolei moglo mieé
wplyw na kwalifikacje prawna z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

2) przypisaniu oskarzonemu dzialania ,w celu wytworzenia narkotykéw i osiggniecia korzysSci majatkowej z
wprowadzenia do obrotu”, pomimo ze z materialu dowodowego wynika, iz celem J. G. byla wylacznie uprawa roélin
i zbidr nasion, ktére same w sobie nie stanowia Srodkoéw odurzajacych;

II. obraze art. 167 k.p.k. i art. 193 k.p.k. w zw. art. 4 i 7 k.p.k., polegajaca na stwierdzeniu okolicznoéci majacej
znaczenie dla rozstrzygniecia i prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu, ktérej ustalenie wymaga wiadomo$ci
specjalnych (4j. ,znacznej iloéci”) - na podstawie teoretycznych zalozen i wlasnego wyobrazenia, podczas gdy mozliwe,
celowe i obowigzkowe bylo dokladne ustalenie stezenia THC w materiale dowodowym - zielu konopi innych niz
wldkniste i tym samym zbadanie i wskazanie potencjalu odurzajacego substancji, dzieki opinii:

a) bieglego toksykologa na okoliczno$c - jaka dawka substancji czynnej (THC) jest wystarczajaca do niemedycznego
odurzenia osoby uzaleznionej;

b) bieglego chemika poprzez przeprowadzenie badania substancji (albo uzupeklienie w tym zakresie opinii z badan
laboratoryjnych) - ile takich

»~dawek odurzajacych” zgodnie z ustalonym stezeniem THC zawieral surowiec uzyskany przez oskarzonego;

III. obraze art. 5 § 2 k.p.k., polegajaca na rozstrzygnieciu watpliwoéci usuwalnych (vide zarzut z pkt II) oraz
nieusuwalnych (zauwazony przez Sad blad w metodzie wazenia ro$lin - razem z 1i¢mi, co zawyzylo ilosé¢é $rodka
odurzajacego wbrew dyspozycji art. 4 pkt 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, motyw dzialania oskarzonego)
na niekorzy$c¢ oskarzonego J. G.;

IV. Przyjety za podstawe zaskarzonego orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ - blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na blednym uznaniu, Ze oskarzony J. G. dopuscil sie zbrodni z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 63 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 12 k.k.



Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonego okazaly sie zasadne w zakresie w jakim doprowadzily do kontroli zaskarzonego
wyroku, konsekwencja ktérej byla zmiana tegoz wyroku, poprzez wyeliminowania z opisu czynu przypisanego J. G.
dzialania z checi osiagniecia korzysci majatkowej. Natomiast w pozostalym zakresie apelacje byly bezzasadne. Juz w
tym miejscu trzeba przy tym nadmienic, ze w §rodkach odwolawczych sporzadzonych przez obroncéw oskarzonego
zbednie akcentowano, ze zostaly one wniesione ,na korzy$¢ oskarzonego”. Taki kierunek apelacji wynika bowiem z
istoty stosunku obroniczego i treci art. 86 § 1 k.p.k.

Przed przystapieniem do omoéwienia zarzutéw apelacji nalezy podniesé, iz wobec faktu, ze apelacje wywiedzione
przez skarzacych pozostaja w przewazajacej mierze zbiezne - zaréwno w sferze zarzutéw, jak i cze$ci motywacyjnych
- odniesienie sie do poszczegblnych zarzutow nastgpi lacznie. Wyjatkiem bedzie jedynie omdéwienie zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych, podniesionego przez obronce E. S., a majacego polegac na ustaleniu przez Sad meriti,
iz oskarzony dzialal z checi osiagniecia korzy$ci majatkowej. Ponadto nalezy podnies¢, ze apelacja tego obroncy
zostala skonstruowana niezbyt starannie albowiem zawiera ewidentne sprzecznoéci z treScia zaskarzonego wyroku.
Sad a quo nie przypisal bowiem oskarzonemu, jak ujeta to w zarzucie skarzaca cyt. ,,dzialania: w celu wytworzenia
narkotykéw i ..... wprowadzenia ich do obrotu”, jak rowniez nie przypisal mu cyt. ,wytworzenia 290 gram narkotyku”.
Tym niemniej, analizujac caloksztalt obu apelacji wywiedzionych przez obroncéw oskarzonego nalezy uznac, ze
pomimo, iz zarzucaja one oprocz obrazy przepisow postepowania karnego, takze blad w ustaleniach faktycznych, to de
facto przede wszystkim zarzucaja Sadowi a quo dokonanie blednej oceny dowodow (tzw. ,blad dowolnoéci”). Nalezy
wiec stwierdzi¢, iz apelacje obroncéw zarzucaja Sadowi pierwszej instancji w pierwszej kolejnosci dokonanie oceny
dowoddw zebranych w sprawie wbrew zasadzie wyrazonej w art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193
§ 1 k.p.k. Ponadto (apelacja adw. E. S.) blad w ustaleniach faktycznych, a mianowicie przez ustalenie, ze oskarzony
dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;.

Tak wiec finalnie nalezy uznaé, ze obroncy J. G. zaskarzyli powyzszy wyrok zar6wno na plaszczyznie art. 438
pkt 2 k.p.k., jak i art. 438 pkt 3 k.p.k. Wobec tego obowigzkiem organu ad quem pozostawalo dokonanie, w
granicach zaskarzenia, szczegotowej analizy poprawno$ci proceduralnej czynnosci Sadu pierwszej instancji. Dopiero
stwierdzenie, ze w sferze proceduralnej nie zaistnialy uchybienia przepisom k.p.k., ewentualnie uchybienia te nie
mogly mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku, pozwalaloby na zajecie sie zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych. Oczywiste
bowiem pozostaje to, ze kompleksowa ocena poprawnosci ustalonego stanu faktycznego moze mie¢ miejsce dopiero po
stwierdzeniu, ze proces w jego sferze formalnej nie zawiera uchybien mogacych prowadzi¢ do podwazenia ostatecznej
prawidlowosci wydanego wyroku.

W przeciwienstwie do stanowiska skarzacych, zdaniem organu ad quem, w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy i wszechstronna jego analize Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne i wywi6dt z nich
shuszne wnioski - tak co do winy oskarzonego, jak i przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu, jako zbrodni
z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2
k.k. oraz art. 12 k.k., a takze wymierzonej kary (dopuscil sie jedynie wskazywanego powyzej btedu w przyjetych za
podstawe wyroku ustaleniach faktycznych, polegajacego na przypisaniu oskarzonemu dzialania w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej - o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia). Sad a quo, w obszernym uzasadnieniu
wyroku, w sposob logiczny i z uwzglednieniem zasad do$wiadczenia zyciowego uargumentowal, jakie fakty uznal za
udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach. Ksztaltujac swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodow nalezycie - z pelnym respektem dla normy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. - uzasadnil, ktérym
dowodom i dlaczego dal wiare, a ktérym tego waloru odméwil. W ocenie tej nie dopuécil sie dowolnosci. Trafno$é
ustalen i rozwazan Sadu meriti- nie moze wiec budzi¢ watpliwosci.



Jedynie za trafny nalezalo uznaé zarzut wynikajacy z apelacji adw. E. S., a polegajacy na dopuszczeniu sie przez
organ a quo, wskazywanego bledu w przyjetych za podstawe wyroku ustaleniach faktycznych, polegajacego na
przypisaniu oskarzonemu dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Wskazac¢ nalezy, iz w toku prowadzonego
postepowania nie zdolano ustali¢, aby J. G. kontaktowal sie z ewentualnymi nabywcami lub tez, aby chociazby
podejmowat jakiekolwiek proby nawigzania wspdlpracy z osobami trudnigcymi sie rozprowadzaniem narkotykow
wsrdd ich konsumentéw. Oskarzony w czasie pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oraz
na rozprawie (w czasie kolejnych wyjaénien skladanych w toku postepowania karnego przedstawial r6zne wersje
zdarzenia), a ktérym w konsekwencji Sad meriti przyznal walor wiarygodnosci utrzymywal, ze uprawial ziele konopi
inne niz wlokniste oraz suszyt ich ziele ,z ciekawo$ci, albowiem chcial zobaczy¢ jaka wage ma $rednia porcja jaka
zapakowal w woreczki”, natomiast susz, ktory zabezpieczyla Policja pochodzil z pierwszego cyklu uprawy krzakow
konopi. Thumaczy! ponadto, ze sama uprawa byla wylacznie dla niego i z tej uprawy chcial uzyskiwa¢ nasiona konopi.
WiarygodnoSci tejze relacji nie dyskredytowaly zadne inne dowody zabezpieczone w sprawie, ani tez nie podwazala
ich opinia z zakresu badan fizykochemicznych oraz botaniki i ekologii. Z opinii bieglych nie wynikalo bowiem, aby w
domu J. G. ujawniono jakiekolwiek przedmioty mogace $wiadczy¢ o tym, aby trudnil sie handlem narkotykami, takich
jak chociazby waga czy tez znaczne iloSci woreczkéw strunowych, stuzacych do sprzedazy detalicznej, czy wiekszych
tego typu opakowan wykorzystywanych w sprzedazy hurtowe;.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu odwolawczego, zebrany w sprawie material dowodowy nie uprawnial do
odmoéwienia wiary wyjaénieniom J. G. w tej ich czesci, w jakiej oskarzony twierdzil, ze prowadzil uprawe konopi na
wlasne potrzeby. Analiza dowodéw zgromadzonych i przeprowadzonych w toku przewodu sagdowego nie tylko nie
podwazala - w przekonaniu organu ad quem - wiarygodno$ci depozycji zaprezentowanych przez oskarzonego, ale
rowniez nie dawala podstaw - nawet je$liby na chwile zalozy¢, ze twierdzenia oskarzonego, iz uprawe konopi mial
jedynie na wlasne potrzeby budzilo watpliwosci co do jego zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy z uwagi na ilo$é
zabezpieczonych Srodkéw odurzajacych - do wnioskowania, iz wyzej wymieniony zamierzal wytworzone przez siebie
(uprzednio uprawiane i zebrane) ziele konopi innych niz wlékniste, rozprowadzi¢ w ramach tzw. ,,obrotu hurtowego”.
Sad Apelacyjny uznal zatem za dowolne ustalenie Sadu meriti, ze oskarzony uprawial ziele konopi, a nastepnie
suszyt je i wytwarzal §rodki narkotyczne w postaci marihuany ,w celu uzyskania korzy$ci majatkowe;j”, a tym samym
uznal ocene wyjasnien oskarzonego w tym zakresie za dowolna - naruszajaca norme art. 7 k.p.k. Dlatego tez Sad
Apelacyjny, majac to na uwadze, wyeliminowal z opisu czynu przypisanego oskarzonemu J. G. w zaskarzonym wyroku
- ,dzialanie w celu osiggniecia korzySci majatkowej”, uznajac tym samym tenze zarzut, sformulowany w apelacji
obroncy oskarzonego adw. E. S., za trafny.

Przed przystapieniem do zaprezentowania stanowiska organu ad quem, co do pozostalych zarzutéw podniesionych w
zlozonych $rodkach odwolawczych, podkresli¢ nalezy, iz pomimo dokonania przez Sad pierwszej instancji cze$ciowo
dowolnej oceny wyjasnien J. G., co z kolei prowadzilo do omoéwionego powyzej bledu co do jednego z ustalen
faktycznych bedacych podstawa wydanego rozstrzygniecia, organ ten - zdaniem Sadu odwolawczego - w pozostalym
zakresie dokonal tej oceny i analizy w sposob prawidlowy. To jest zgodny z zasadami obiektywizmu (art. 4 k.p.k.),
swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.) oraz in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.). W taki sam spos6b dokonal rowniez
analizy i oceny pozostalych dowodéw ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie naruszajac w zadnej mierze normy
wynikajacej z art. 410 k.p.k.

Majac to na uwadze i odnoszgc sie do apelacji obroncow, dotyczacych razgcych naruszen przez Sad pierwszej instancji
przepisoOw prawa procesowego, majacych istotny wplyw na tre$¢ wyroku nalezy stwierdzi¢, iz sg to zarzuty chybione
i mialy one charakter gtéwnie polemiczny w stosunku do prawidlowych i nie budzacych watpliwo$é ustalenr Sadu
pierwszej instancji.

Calkowicie niezasadnie obroncy odwoluja sie do naruszenia w tej sprawie przez Sad a quo zasady bezstronnosci
(art. 4 k.p.k.) i reguly dowodowej in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.). Sad Okregowy badal bowiem okoliczno$ci
przemawiajace zar6wno na korzysé, jak i niekorzy$¢ oskarzonego J. G., co bylo zgodne z trescia art. 4 k.p.k. Do



tego rodzaju wniosku prowadzi lektura akt sprawy, w tym protokoléw poszczegbdlnych rozpraw, jak tez analiza czeSci
motywacyjnej zaskarzonego wyroku.

Jesli za$ chodzi o sugerowane naruszenie reguly dowodowej in dubio pro reo to wskazaé trzeba, iz nie ma zadnych
podstaw do przyjecia, iz Sad a quo zignorowal wskazania wynikajgce z art. 5 § 2 k.p.k. Dla oceny naruszenia powyzszej
reguly dowodowej nie moze by¢ bowiem miarodajne to, iz obroncy dopatruja sie w sprawie watpliwoSci, czyniac
w tym zakresie stosowne sugestie w Srodku odwolawczym. Kluczowe pozostaje natomiast to, czy organ orzekajacy
rzeczywiscie powzigl watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnat
je na niekorzy$¢ oskarzonego wzglednie to, czy w $wietle realibw konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien
byl powziagé. Organ meriti za$ ani nie powzial ani nie powinien byt powziaé¢ tego rodzaju watpliwosci. Przypomnieé
w tym miejscu nalezy, ze w przypadku, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej
grupie dowodow, to nie mozna moéwi¢ o naruszeniu reguly in dubio pro reo. Zapominaja o tej oczywistej prawdzie
autorzy apelacji. W przedmiotowej sprawie nie pojawily sie wiec nie dajace sie usuna¢ watpliwosci co do sprawstwa
oskarzonego. Sad pierwszej instancji stwierdzil to sprawstwo przeprowadzajac doktadne i wnikliwe postepowanie
dowodowe, analizujac i oceniajac wszystkie dowody w sposéb rzetelny i wszechstronny.

Blednie obroncy upatrywali naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. w dokonanej przez Sad meriti ocenie wyja$nien
oskarzonego oraz zebranych w sprawie dowodow w postaci: opinii bieglego z zakresu botaniki i ekologii A. D. (k.
404-422, 671v-675); opinii z badan fizykochemicznych Laboratorium Kryminalistycznego KWP w B. (k. 390-396v);
protokotu przeszukania (k. 5-7); protokolu ogledzin miejsca zdarzenia i suszu roélinnego (k. 18-25 oraz k. 86-87);
dokumentacji fotograficznej (k. 29-73) oraz faktur z przedsiebiorstwa (...) S.A.

Swobodna, a wiec zgodna z zasadami sformulowanymi w art. 7 k.p.k., ocena materialu dowodowego stanowi
uprawnienie Sadu meriti i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. tak dlugo, dopoki skarzacy nie wykaze, iz Sad ten
opart rozstrzygniecie badZ na okolicznoéciach nieujawnionych w toku przewodu sadowego, badz tez ujawnionych,
ale ocenionych w sposéb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczeniem zyciowym. W przedmiotowej
sprawie tego rodzaju okolicznoS$ci nie zostaly skutecznie wykazane przez skarzacych. Obroncy oskarzonego podjeli
nieudolng probe przedstawienia odmiennej oceny materialu dowodowego (poprzez wykazanie, iz w sprawie
zachodzila konieczno$¢é dopuszcezenia przez Sad a quo dowodow z opinii bieglego toksykologa i chemika), ktora
jednak w przeciwienstwie do dokonanej przez Sad meriti, charakteryzuje sie ogolnikowos$cig, dowolnoscia i brakiem
obiektywizmu. Stwierdzi¢ nalezy, ze taka metoda kwestionowania trafnosci skarzonego wyroku nie mogta okazac sie
skuteczng.

Sad pierwszej instancji, rozpoznajac sprawe, mial na wzgledzie wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody, w
tym tre$¢ wyjasnien oskarzonego J. G. (skladanych we wszystkich etapach postepowania karnego), jak i dowodéw
zabezpieczonych na miejscu zdarzenia (w postaci: dwoch namiotéw do upraw ogrodniczych tzw. growboxy,
wylozonych od $érodka folia odblaskows, 14 rosnacych konopi z widocznymi kwiatostanami, rozsadniki z 33
rosngcymi sadzonkami konopi, lampy stuzace do naswietlania roélin, wentylatory, nasion konopi, ponadto suszu
ro$linnego w postaci lodyg i liSci, pozostalosci roélin w postaci pedéw w doniczkach z podlozem oraz zawieszone na
sznurku cze$ci konopi w postaci 17 pedéw i trzech torebek strunowych z suszem kwiatostanow konopi). Przy czym
dokonal kompleksowej ich analizy w powigzaniu z caloksztaltem zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w
szczegblnosSci przez pryzmat wnioskow wynikajacych z opinii bieglych: fizykochemicznej oraz z zakresu botaniki i
ekologii. Przy tym dostrzegalne jest, iz obroncy takiej wymowy istotnych dowodéw w sprawie we wzajemnym ich
powigzaniu nie zauwazyli, przedstawiajac w uzasadnieniach apelacji wlasng analize materialu dowodowego zebranego
w sprawie. Przy czym wybiorczej analizie poddali tylko te dowody (tj. wyrywkowe dane wynikajace z opinii bieglego
A. D.), ktére przemawialy za teza przez nich prezentowana, pomijajac przy tym tres¢ istotnych zebranych w sprawie
dowodow osobowych - to jest wyjadnienn samego oskarzonego skladanych we wszystkich etapach postepowania
karnego, a przede wszystkim wskazanej powyzej opinii fizykochemicznej opracowanej przez bieglego z Laboratorium
Kryminalistycznego KWP w B..



Prawidlowa analiza materialtu dowodowego sprawy prowadzi do jedynie slusznego wniosku, a tym samym
przekonania, o winie oskarzonego w kwestionowanym zakresie. Nie ulega takze najmniejszych watpliwosci, iz w
sprawie nie zachodzila potrzeba (jak wywodzili to skarzacy) powolania dodatkowych bieglych m. in. z zakresu
toksykologii (celem ustalenia jaka dawka substancji czynnej THC jest wystarczajaca do niemedycznego odurzenia
osoby uzaleznionej) oraz chemii (celem ustalenia ile ,dawek odurzajacych” zgodnie z ustalonym stezeniem THC
zawieral surowiec uzyskany przez oskarzonego). A tym samym, zdaniem organu ad quem, o naruszeniu przez organ
a quo art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. mowy by¢ nie moze.

Zuwagina powyzsze wskazac nalezy obroncom, ze toksykologia - to nauka interdyscyplinama wyodrebniona z biologii,
chemii, medycyny, medycyny weterynaryjnej, farmakologii i innych dziedzin, ktéra zajmuje sie badaniem wlasno$ci
czynnikéw toksycznych i negatywnymi skutkami ich oddzialywania na organizm. Takimi wlasno$ciami sa na przyklad:

a) toksycznos¢ - bezposrednie wywolywanie objawoéw chorobowych,
b) mutagenno$é¢ - powodowanie zmian genetycznych,

¢) kancerogenno$¢ - powodowanie zmian nowotworowych,

d) teratogenno$¢ - powodowanie wad rozwojowych plodu,

e) alergogenno$¢ — wywolywanie alergii.

Z powyzszego wynika zatem, iz powolywanie w sprawie bieglego toksykologa jest nieprzydatne dla ustalenia
okolicznoS$ci, wynikajacych z tresci apelacji obroncéow, albowiem wplyw $rodkéw odurzajacych na przecietnego
czlowieka jest rozny, w zaleznosSci od cech osobniczych organizmu. Przyjmuje sie w praktyce (co wynika z opinii
fizykochemicznych), iz jedna dawka marihuany wystarczajaca do odurzenia przecietnego czlowieka waha sie od 0,5
grama (nawet od 0,3) do 1 grama.

Skarzacy chyba celowo nie chca dostrzec, iz w sprawie zostala juz dopuszczona opinia z zakresu badan
fizykochemicznych opracowana przez Laboratorium Kryminalistyczne KWP w B., z ktorej jednoznacznie wynika, ze
zabezpieczony w pomieszczeniach strychowych domu oskarzonego J. G. susz konopi innych niz wtokniste tj. zmielone
licie wraz z kwiatostanami, jak i same kwiatostany zabezpieczone w woreczkach strunowych - zawieraly stezenie THC
wieksze jak 0,20 %. Natomiast marihuana - to nic innego jak polamane, zgniecione lub zmielone liécie, kwiatostany
i mniejsze lodygi konopi ,narkotycznej”. Faktem jest, iz najbardziej ,warto$ciowe” czeSci roslin to kwiatostan, mlode
listki z gornych czeéci roéliny. Majac to na wzgledzie nalezy w tym miejscu odwolaé sie do tresci art. 4 pkt 37 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, z ktorego wynika, Ze ziele konopi stanowig kwiatowe lub owocujace wierzchotki konopi,
z ktorych nie usunieto zywicy, a w przypadku roslin w stadium przed zawigzaniem wiechy - liécie i todygi konopi.
Wypada odwola¢ sie takze do wyjaénien oskarzonego, ze uprawiajac konopie dazyl do osiagniecia pelnego cyklu
wegetacyjnego roéliny, a zatem do osiagniecia stadium po zawigzaniu wiechy, albowiem suszyl rosliny i oddzielal
od nich kwiatostany (k. 235). Ponadto z zebranych w sprawie dowodéw (1j. zabezpieczonego w pomieszczeniach
strychowych suszu) wynika réwniez, iz oskarzony faktycznie suszyl rosliny zebrane po pierwszym cyklu uprawy, co
niewatpliwie stanowilo wytwarzanie $§rodka odurzajacego. A zatem logiczne sg wnioski Sadu meriti, Ze z uwagi na
stadium dojrzalo$ci roélin uprawianych przez oskarzonego w pierwszym cyklu, przy ustaleniu ilo$ci wytworzonego
przez suszenie Srodka odurzajacego - nalezalo uwzgledni¢ wylacznie kwiatowe lub owocujace wierzcholki konopi, a
zatem bez liSci i lodyg (zgodnie z trescia art. 5 § 2 k.p.k.).

Faktem jest rowniez, ze zabezpieczony na strychu susz w postaci 17 pedéw konopi zawierajacy kwiatowe wierzchotki
- wazyl 192 gramy, jednakze zostal zwazony wraz z liSémi, dlatego - wbrew stanowisku skarzacych - taka iloé¢ Srodka
odurzajacego nie mogla zosta¢ uznana za faktycznie wytworzona przez oskarzonego ilo§¢ marihuany. Tym bardziej,
iz oprocz tego suszu w postaci 17 pedow, zabezpieczono takze susz samych kwiatostanéw konopi w woreczkach
strunowych o wadze 57,54 gram. Prawidlowe zatem sg ustalenia organu pierwszo instancyjnego (na str. 13-15
uzasadnienia), ze skoro nie zdolano zabezpieczy¢ caloéci szusu samych kwiatostanéw konopi, nalezalo oprzeé sie na



wyliczeniach wynikajacych z opinii bieglego botanika. Z opinii tej wynika bowiem, ze w pierwszym cyklu oskarzony
wyhodowal okolo od 14-16 sztuk roélin konopi (k. 414), natomiast z jednej ro$liny, jakie wyhodowal, mozna uzyskaé
nie mniej niz 20 gram marihuany - to zgodnie z trescig art. 5 § 2 k.p.k. oskarzony wytworzyl nie mniej niz 280 gram
srodka odurzajgcego (14 x 20 gram). Prawidlowe sg rowniez ustalenia Sadu meriti, iz skoro na poddaszu ujawniono
ponadto w jednym z namiotéw 14 sztuk roélin konopi z drugiego cyklu uprawy w fazie wzrostu (osiggnely wysokosé
od 69 do 102 cm) oraz 33 sztuk sadzonek z nasion konopi w komorze wegetacyjnej, to wielko§¢ uprawy prowadzonej
przez oskarzonego wynosila nie mniej jak 61 sztuk konopi, co daje nie mniej, niz 1220 gram ziela konopi (61 x 20
gram). A zatem, skoro jedna dawka handlowa marihuany tzw. dawka dealerska wynosi od 0,5 - 1 grama, to nie ulega
najmniejszych watpliwosci, iz J. G. wytworzyl nie mniej niz 280 gram porcji narkotyku, a z prowadzonej przez niego
uprawy marihuany mozna bylo uzyska¢ nie mniej niz 1220 porcji $érodka odurzajacego.

Odpierajac zarzuty skarzacych w ich literalnej tre$ci wskazac¢ nalezy, iz - zdaniem Sadu Apelacyjnego - Sad pierwszej
instancji w sposob zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy - w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody oraz
przeprowadzone w toku rozprawy, w tym wyjasnienia J. G. oraz opinie z zakresu badan fizykochemicznych oraz
botanicznych ustalil, ze oskarzony od stycznia 2013 r. do 1 lipca 2013 r. w R., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, uprawial konopie inne niz wi6kniste, zbieral ziele tych roslin i wytwarzal $rodek
odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldékniste. W przekonaniu Sadu odwolawczego, organ a quo czyniagc
takowe ustalenia - jak juz sygnalizowano we wcze$niejszej czeéci niniejszego uzasadnienia - poprzedzil je wnikliwa
analizg oraz ocena, ktdra byla wyrazem rozwazenia wszelkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz zgodna byla ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Z tych tez wzgledoéw
pozostawata pod ochrong art. 7 k.p.k.

Wobec powyzszego Sad odwolawczy wydajac orzeczenie reformatoryjne podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji
w zakresie tychze ustalen faktycznych. W tej sytuacji jedynie gwoli przypomnienia wskazaé nalezy, iz art. 53 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani penalizuje zachowania podjete wbrew przepisom ustawy
polegajace na:

- wytwarzaniu $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,

- przetwarzaniu $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,
- przerabianiu srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,

- przetwarzaniu stomy makowe;j.

Przez wytwarzanie Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych rozumieé¢ nalezy zgodnie z definicja
zawarta w art. 4 ust. 35 ustawy narkotykowej czynno$ci, za pomoca ktérych moga by¢ otrzymywane §rodki odurzajace,
substancje psychotropowe, prekursory albo §rodki zastepcze, ich oczyszczanie, ekstrakcje surowcow i potproduktow
oraz otrzymywanie soli tych Srodkow lub substancji. Wytwarzanie $rodka odurzajacego, zwlaszcza naturalnego jakim
jest ziele konopi indyjskich obejmuje wiele czynnoSci, ktére prowadza do otrzymania gotowego narkotyku, zwanego
potocznie marihuana. Dzialania zmierzajace do uzyskania przedmiotowego narkotyku obejmuja zatem kilka etapow -
to jest w pierwszym rzedzie uprawe konopi, nastepnie zbior ziela tej rosliny, przy czym oba te zachowania w przypadku
podejmowania ich wbrew przepisom ustawy stanowia odrebne czyny zabronione penalizowane przez ustawodawce w
art. 63 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani. Kolejne etapy to natomiast suszenie ziela konopi, jego rozdrabnianie
i porcjowanie. Tak zatem - wbrew stanowisku obroncéw oskarzonego - Sad Apelacyjny podzielil utrwalony w tej
kwestii poglad prezentowany przez komentatora K. Lucarza (zob. Komentarz do art. 53 u.p.n., Oficyna 2008r.)
oraz orzecznictwo sadow apelacyjnych, a takze Sadu Najwyzszego, iz suszenie ziela konopi jest jednym z zachowan
nalezacych do zakresu wytwarzania Srodka odurzajacego, o ktéorym mowa w art. 53 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomani (zob. chociazby: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 wrze$nia 2012 r., sygn. akt II AKa
282/12, lex nr 1238654; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 czerwca 2012 r., sygn. akt IT AKa 177/12,
KZS 2012/10/96; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2005 r., II AKa 200/05, KZS 2005,
z. 11, poz. 37 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005r., sygn. akt IV KK 14/05 OSNKW 2005r., Z 4 poz. 37). A



zatem niezaleznie od twierdzen oskarzonego, ze celem jego bylo tylko zbieranie nasion konopi innych niz wiokniste -
to uprawiajac konopie inne niz wldkniste, nastepnie zbierajac je i suszac - dopuscil sie zbrodni z art. 53 ust. 2 wzb. z
art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 12 k.k.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji, ktére Sad odwolawczy podzielit uznajac, iz - wbrew zarzutom podnoszonym przez
skarzacych - mialy one odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym ocenionym z poszanowaniem regut
procesowych gwarantujacych rzetelne rozpoznanie sprawy i oparcie rozstrzygniecia na zgodnych z rzeczywistym
stanem rzeczy faktach, wynikalo natomiast, ze J. G. wykorzystujac ujawnione w toku przeprowadzonych
czynno$ci przyrzady (namiot, urzadzenia sterujace o$wietleniem, wilgotno$cig temperatura oraz odpowiednie lampy)
przeznaczone do wytwarzania $rodka odurzajacego, uprawial w pomieszczeniach strychowych swojego domu konopie
inne niz wldkniste, ktére mogly dostarczy¢ znacznej iloSci $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste. Powyzej wskazane okoliczno$ci wynikaly zar6wno z wyjasnien oskarzonego, jak tez z opinii z zakresu
badan fizykochemicznych i botanicznych, ktére bedac pelnymi, spdjnymi, logicznymi, jasnymi oraz konsekwentnymi
spelialy wymogi okre§lone w art. 201 k.p.k., a co za tym idzie zaslugiwaly w pelni na przymiot opinii wiarygodnych.

Ponadto - wbrew wywodom skarzacych - takze na wyja$nieniach J. G. oparto ustalenie, iz ten zbieral z uprawianych
roélin konopi ich kwiatostany i suszyl. Nie miala wiec znaczenia kwestia, ze celem dzialalno$ci oskarzonego bylo
eksperymentowanie z uprawa roélin dla zbioru nasion. Z opinii fizykochemicznej wynika za$, iz w pomieszczeniach
strychowych domu oskarzonego zabezpieczono nie tylko uprawe roslin konopi, ale takze sproszkowany susz bedacy
srodkiem odurzajacym powszechnie nazywanym marihuana.

W tym stanie rzeczy wywody obroncéw oskarzonego sprowadzajace sie do niepopartej materialem dowodowym
polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu meriti przedstawionej na poparcie stanowiska, iz J. G. nie wytwarzal
srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste byly calkowicie chybione i jako takie nie mogly zyskac
aprobaty Sadu ad quem. Nie budzilo zatem watpliwosci co do prawidlowosci ustalenie, iz J. G. uprawial konopie inne
niz wldkniste, zbieral kwiatostany tych roslin oraz wytwarzal z nich $rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych
niz wlokniste wbrew przepisom art. 33 i 35 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, okreslajacym warunki w jakich
moze by¢ prowadzona zgodnie z prawem uprawa konopi innych niz widkniste, zbior ziela tych roslin oraz wytwarzanie
§rodka odurzajacego. Tym samym Sad odwolawczy w peli podzielit stanowisko Sadu meriti, iz przedmiotowym
zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona przestepstw opisanych zaréwno w art. 63 ustawy narkotykowej, jak i
art. 53 tegoz aktu prawnego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw skarzacych kwestionujgcych ustalenie, iz J. G. uprawial ziele konopi innych niz
wlokniste w iloSci mogacej dostarczy¢ znacznag ilo$¢ srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz widkniste,
a takze, iz z ziela tychze roslin wytwarzal znaczna ilo$¢ przedmiotowego narkotyku, wskaza¢ na wstepie nalezy, ze
Sad Apelacyjny ma Swiadomo$¢ tego, iz ,znaczna ilo$¢ substancji psychotropowych, §rodkow odurzajacych lub stomy
makowej” jest znamieniem ocennym. Ustawa bowiem nie okresla wartosci, od ktérych nalezaloby przyja¢ kwalifikacje
konkretnych iloéci $§rodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych, czy slomy makowej jako znacznych, a
dotychczasowe rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego oraz Sadow Apelacyjnych w tym wzgledzie sa doé¢ zré6znicowane.
Niemniej jednak, Sad Apelacyjny w Gdansku - dokonujac wykladni jezykowej typow kwalifikowanych przestepstw z
art. 53 i art. 63 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, zawierajacych analizowane znamie, aprobuje stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 17 czerwca 1999 r. (sygn. akt IVKKN 813/98, Prok. i Pr. 2000, Nr 1 poz.
2), odwolujace sie do stosowania w tym procesie jedynie ,kryterium ilo§ciowego”, a takze - poglad zaprezentowany
w postanowieniu z dnia 23 wrzeénia 2009 r. (sygn. akt I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84, Biul. SN 2009/10/22),
zgodnie z ktérym jezeli przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstw okre$§lonych w ustawie z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii jest taka ilo§¢ Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra
moglaby jednorazowo zaspokoié potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych, to jest to ,znaczna ilo$¢”
w rozumieniu tej ustawy (por. tez postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2007 r., sygn. akt III KK 257/06,
OSNwSK 2007/1/339, Biul. PK 2007/7/27; oraz z dnia 14 lipca 2011 ., sygn. akt IV KK 127/11, OSNwSK 2011/1/1298;
a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, sygn. akt IT AKa 224/12 z dnia 18 pazdziernika 2012 r., lex nr 1237266).



Tym samym Sad odwolawczy - wbrew zarzutom skarzacych oraz podniesionym w apelacjach na ich poparcie
argumentom - uznal, iz zgromadzone dowody, w tym protokoly przeszukania pomieszczen, opinie bieglego botanika
i ekologa A. D. oraz fizykochemiczna Laboratorium Kryminalistycznego KWP w B., z ktorych wynikalo miedzy
innymi, iz w rezultacie przeprowadzonych czynnoSci zabezpieczono uprawe nie mniej niz 61 sztuk konopi innych
niz wlokniste mogaca dostarczy¢ znacznej ilosci Srodka odurzajacego w ilosci 1220 porcji konsumpcyjnych oraz
wytworzyt z zebranych 14 sztuk tych roslin poprzez ich suszenie $rodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych
niz wlokniste w znacznej ilosci tj. nie mniejszej niz 280 porcji konsumpcyjnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
zastugiwaly w tym wzgledzie na aprobate te argumenty skarzacych, ktoére zmierzaly do forsowania stanowiska, iz oceny
tego znamienia nalezalo dokonywaé¢ w powigzaniu ze stopniem uzaleznienia sprawcy i jego potrzebami co do iloSci
zazywanych narkotykow. Sad ad quem - podobnie, jak Sad Apelacyjny w Katowicach (zob. wyrok z dnia 4 pazdziernika
2012 ., sygn. akt IT AKa 344/12, lex nr 1236419) - uwaza bowiem, iz znamie ,, znacznej ilo$ci” Srodkéw odurzajacych,
czy substancji psychotropowych nalezy ocenia¢ w sposéb obiektywny, a nie w odniesieniu do konkretnej osoby i jej
potrzeb.

Dokonujac odmiennej niz Sad I instancji oceny wiarygodnoSci wyjasnien J. G., Sad ad quem ustalil za trescig
wyjadnien oskarzonego oraz z korzy$cig dla zakresu jego odpowiedzialno$ci, iz dzialalno$¢ ta prowadzil w celu
uzyskania Srodkéw odurzajacych na wlasne potrzeby (w celu uzyskania nasion). Konsekwencja takowego ustalenia
byla konieczno$¢ wyeliminowania z opisu przypisanego wyzej wymienionemu czynu zabronionego ,,dzialania w celu
osiagniecia korzysci majatkowe;j”. Nie zmieniato to jednak postaci rzeczy jesli chodzi o przyjeta przez Sad odwolawczy
kwalifikacje prawna zachowania, ktérego dokonanie przypisano oskarzonemu. Przepis art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 23 poz. 124 ze zm.) stanowi bowiem, iz odpowiedzialnosSci karnej w typie kwalifikowanym
do czynu opisanego w ust. 1 tegoz artykulu podlega miedzy innymi ten, kto wytwarza Srodek odurzajacy w znacznej
iloSci. Ustalenie za$, iz wyzej wymieniony wytworzyl nie mniej niz 280 pojedynczych porcji Srodka odurzajacego w
postaci ziela konopi innych niz wibkniste - jak wskazano powyzej - w przekonaniu Sadu drugiej instancji spetlniato
kryteria przedmiotowego znamienia omawianego przestepstwa. Ponadto J. G. swym zachowaniem wyczerpal takze
- zdaniem organu ad quem znamiona art. 63 ust. 3 wskazanego aktu prawnego, bowiem dokonana ocena prawna
poczynionych w oparciu o zgromadzony material dowodowy ustalen prowadzita do wniosku, iz oskarzony uprawiat
konopie inne niz wtokniste oraz zbieral ich ziele, a owa uprawa mogla dostarczy¢ znacznej ilosci srodka odurzajacego w
iloéci nie mniejszej niz 1220 pojedynczych porcji. Sad odwolawezy podzielil tez stanowisko Sadu meriti, iz dowody, aw
szczegoblnosci wyjasnienia J. G., wskazywaly na to, iz oskarzony zachowania takowe podejmowal w krétkich odstepach
czasu - od stycznia 2013 r. do dnia 1 lipca 2013 r., z gory powzietym zamiarem pozyskania §rodkéw odurzajacych na
wlasne potrzeby. Stad prawidlowo Sad Okregowy potraktowal je jako jeden czyn ciagly z art. 12 k.k. Zwazywszy za$
na to, ze zachowania te wyczerpywaly znamiona kilku przestepstw opisanych w ustawie narkotykowej, w kwalifikacji
prawnej przypisanego dzialania sprawcy trafnie ujeto takze art. 11 § 2 k.k.

Wskazacé tez nalezy, iz Sad Okregowy ksztaltujac wymiar orzeczonych wobec J. G. kar pozbawienia wolno$ci i grzywny
mial na wzgledzie zar6wno cele, jakie orzeczona dolegliwo$¢ ma osiggnaé wobec sprawcy przestepstwa, jak i wzglad
na spoleczne jej oddzialywanie - ma ona przeciez wyrabiaé przekonanie, ze przestepstwo nie poplaca i spotyka sie -
nieuchronnie - ze sprawiedliwa kara. Fakt, iz oskarzony wykorzystywal wytworzone narkotyki na wlasne potrzeby -
zdaniem Sadu ad quem - nie uzasadnia fagodnego, czy poblazliwego potraktowania go przez wymiar sprawiedliwoSci.
Nie mozna zapominaé o tym, iz jedynie kara zgodna z dyrektywami art. 53 § 1, 2 i 3 k.k. moze zostaé¢ uznana za
sprawiedliwa, a tylko taka ma szanse wdrozyé sprawce przestepstwa do przestrzegania obowiazujacego porzadku
prawnego.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, stusznie uznal Sad meriti, ze J. G. nie zaslugiwal na skorzystanie wobec
niego z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary pozbawienia wolno$ci. Podjecie decyzji o nadzwyczajnym
zlagodzeniu kary w oparciu o przepis art. 60 § 2 k.k. wymaga bowiem wykazania, Ze stopieni zawartoSci bezprawia,
ktérego odzwierciedleniem ma by¢ wymierzona kara, nie uzasadnia wymiaru kary nawet w wysokoSci rownej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Tymczasem bilans okoliczno$ci obciazajaco i lagodzaco wplywajacych na
wymiar orzeczonej kary 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i 100 (stawek) dziennych grzywny, a takze analiza



wskazanych przez Sad Okregowy argumentéw prowadzi do wniosku, iz po stronie oskarzonego nie wystepuja
okoliczno$ci, ktore mialyby charakter wyjatkowy i nadzwyczajny. Stad tez, choé¢ niewatpliwie takie okolicznoSci,
jakie uwzglednil Sad pierwszej instancji przy wymiarze kary sa okoliczno$ciami tagodzaco wplywajacymi na rozmiar
ksztaltowanych granic odpowiedzialnosSci sprawcy, co znalazto swdj wyraz w orzeczeniu wobec J. G. minimalnej kary
pozbawienia wolnoSci przewidzianej przez art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani, to nie sposéb nada¢ im
wymiaru ekstraordynaryjnego, gdyz wowczas wyjatkowe dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary zyskaloby
catkowicie powszechny wymiar.

Reasumujac, Sad odwolawczy uznal, iz sposob zakre$lenia ram odpowiedzialnoSci karnej J. G. spelnia na réwni
wszystkie dyrektywy art. 53 k.k. i bynajmniej przy podejmowaniu decyzji o wymiarze kar prawidlowo Sad Okregowy
mial na uwadze kazdy z celdw, jakie winny w zalozeniu one osiaggnac zar6wno wobec sprawcy, jak i spoleczenstwa, w
szczegoblnosci za$ oddzialywaé wychowawczo, jak i zapobiegac popehieniu przez sprawce przestepstwa w przyszlosci.
Ponadto winny one takze dawaé gwarancje skutecznego zwalczania przestepczoSci, tworzyé wéréd obywateli atmosfere
zaufania do obowiazujacego systemu prawnego, a takze utwierdzac¢ ich w przekonaniu, iz kazdego kto lamie prawo
spotka odpowiednia do zawinienia, sprawiedliwa kara. W przekonaniu Sadu ad quem, orzeczona kara pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze lat 3 (trzech) jest adekwatna i sprawiedliwa.

Poza omoéwionymi powyzej zmianami dokonanymi przez Sad Apelacyjny w treSci zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego na skutek wywiedzionych apelacji, nie dopatrzono sie w zlozonych Srodka odwolawczych zadnych
innych powodéw korekty omawianego orzeczenia, badz uchybieni (w tym tych, ktére organ kontrolujacy winien
dostrzec z urzedu), ktoére obligowalyby do jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Dlatego tez Sad Odwolawczy utrzymal w mocy pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyroku
kwestionowanym przez obroncow reprezentujacych J. G..

Biorac pod uwage aktualng sytuacje oskarzonego, w tym konieczno$¢ odbycia stosunkowo dhlugoletniej kary
pozbawienia wolnoSci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil J. G. od ponoszenia kosztéw procesu za
instancje odwolawcza, a wydatkami tego postepowania obciazyt Skarb Panstwa. Na marginesie nalezy jeszcze zwrocié
uwage Sadowi a quo, ze wadliwie wymierzyt oskarzonemu oplate za pierwsza instancje w kwocie 400 zl, zamiast
prawidlowo wymierzy¢ ja w wysokoS$ci 1400 zl.



