Sygn. akt IT AKa 308/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiktor Gromiec (spr.)

Sedziowie: SSA Wtodzimierz Brazewicz

SSA Andrzej Czarnota

Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Zyliniska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Lilianny Stojek

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r.

sprawy

S.G. (1) s. S.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku

z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt I K 85/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu we Wloclawku do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE

S. G. (1) oskarzony zostat o to, ze:

w 2006 roku w réznym czasie i miejscach dzialajac w warunkach czynu ciaglego bedac wlascicielem Przedsiebiorstwa
Uslugowo-Handlowo-Produkeyjnego (...) w zwiazku z realizacja uméw zawartych w 2006 roku na remonty linii
elektroenergetycznych, w celu osiagniecia korzySci majatkowej nie majac faktycznego zamiaru zaplacié za zamowiony
towar doprowadzil firme ,(...)” z siedzibg w D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej wartoSci
508520,82 7zl w postaci farb i rozpuszczalnikow firmy (...) oraz urzadzenia do pomiaru gruboéci powtoki i tak:

- w 2006 roku w nieustalonym miejscu, zlozyl telefonicznie zaméwienie na kupno urzadzenia do pomiaru grubos$ci
powloki (...) o wartoS$ci 3146,20 zl, ktére nastepnie w dniu 26 pazdziernika 2006r. odebral J. R.;

- w dniu 9 i 26 pazdziernika 2006 r. w nieustalonym miejscu za po$rednictwem faxu zlozyl zamodéwienie na kupno
farb (...), ktore zostaly odebrane: w dniu 19 pazdziernika 2006r. w S. w iloci 9805 kg brutto przez J. R. i w dniu 18
pazdziernika 2006 r. w S. w iloéci 9416 kg brutto przez W. M. oraz w dniu 26 pazdziernika 2006 r. w S. w iloéci 2130
kg brutto przez W. M., powodujac straty o lacznej wartoéci 211700,58 zl;



- w dniu 7 sierpnia i 6 listopada 2006 r. w nieustalonym miejscu za poérednictwem faxu zlozyt zamo6wienie na kupno
farb (...), ktore zostaly odebrane w dniu 11 sierpnia 2006 r. w S. w ilo$ci 3919 z} brutto przez P. R. i w dniu 9 sierpnia
2006 r. w S. wiloSci 1287 kg brutto przez P. R. oraz w dniu 30 wrze$nia 2006 r. w S. wilo$ci 2873 kg brutto przez P. R.
iwdniu 10 listopada 2006r. w S. w ilo$ci 2766 kg brutto przez P. R. powodujac straty o lacznej wartosci 190.774,55 7t

- wdniu 12 lipca 2006 r. w nieustalonym miejscu za posrednictwem faxu ztozyt zamoéwienie na kupno farb (...), ktore
zostaly odebrane w dniu 1 sierpnia 2006 r. w W. w iloéci 5029 kg brutto przez J. R. oraz w dniu 2 wrze$nia 2006 r. w
N. (...) wiloS$ci 11154 kg brutto przez J. R. powodujac straty o lacznej wartoéci 102.899,49 zt

to jest o popelienie czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wloctawku z dnia 28 kwietnia 2015r. w sprawie II K 85/11 S. G. (1) uznany zostal
za winnego popehlienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, z tym ustaleniem, ze dopuscil sie go dzialajac
w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
okresie od dnia 12 lipca 2006 r. do dnia 10 listopada 2006 r. w stosunku do mienia znacznej wartoéci oraz z tymi
ustaleniami, ze: oskarzony zlozyl zamowienie na kupno urzadzenia (...) nieustalonego dnia na przelomie miesiecy
wrzesnia- pazdziernika 2006 r., warto$¢ strat poniesionych przez pokrzywdzonego na skutek realizacji zamowien
zlozonych przez oskarzonego w dniach 7 sierpnia 2006 r. i 6 listopada 2006 r. wyniosta 102899, 49 zlotych, wartosé
straty poniesionej przez pokrzywdzonego na skutek realizacji zamodwienia zlozonego przez oskarzonego w dniu 12
listopada 2006 r. wyniosta 190774,55 zlotych, to jest przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
204 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. skazany zostal na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie
zostalo na podstawie art. 69§ 11i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo zawieszone na okres pieciu lat.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. S. G. (1) zobowiazany zostal do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz (...) kwoty 508520,82 zt.

Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zl tytulem oplaty i obciazyl go wydatkami
poniesionymi przez Skarb Panstwa w toku postepowania.

Od wymienionego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, ktéry wskazujac jako jej podstawy art. 438 pkt 2 i
3 k.p.k. zarzucil mu:

L. ,naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktdre moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj.:

b) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, co dotyczylo w
szczegblnoSci: uznaniu za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego S. G. (1), w szczeg6lnoéci w czeSci dotyczacej
powodow nieuregulowania platno$ci na rzecz pokrzywdzonego, zlej jakosci dostarczonej przez pokrzywdzonego
farby, podejmowanych préb ugodowego rozstrzygniecia problemu, rozméw podejmowanych z przedstawicielem
pokrzywdzonego Z. D. i ich rzeczywistego przebiegu, pomimo iz wyjasnienia korespondowaly z zeznaniami
przestuchanych w sprawie §wiadkéw: J. W., P. R.,, W. R,, D. A., M. K.; nadto uznanie w catoSci za wiarygodne zeznania
Z. D., pomimo iz nie korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym i byly nielogiczne; nadto zaniechanie
dokonania oceny zebranego materialu dowodowego w kategoriach wiarygodnosci i ograniczenie sie do wybidrczego
przytoczenia treéci zeznan tylko okre$lonych $wiadkow;

c) art. 424 nkt 11 2 kpk poprzez niesporzadzenie przez Sad I instancji uzasadnienia wyroku zgodnie ze wskazéwkami
plynacymi z tego przepisu, co przejawia sie w:

- uzasadnienie nie zawiera logicznego wywodu wskazujacego, w jaki sposob i na podstawie jakich konkretnie dowodow
Sad I instancji doszedl do przekonania, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, w
konsekwencji powyzszego uzasadnienie nie zawiera dokladnego wyjaénienia podstawy faktycznej zapadlego wyroku,
a za takie nie moze by¢ uznanie zbiorcze odwolanie sie do poszczegblnych dowoddw pod czeScia zawierajaca ustalenia
faktyczne;



- zaniechanie dokonania oceny zebranego materiatu dowodowego w kategoriach wiarygodnosci i ograniczenie sie do
wybidrczego przytoczenie tre$ci zeznan poszczeg6lnych swiadkow; brak dokladnego wyjaénienia, ktére dowody Sad
uznal za wiarygodne, a ktérym nalezy odmowic wiary i z jakich powodow;

- zaniechanie wyja$nienia podstawy prawnej wyroku, w tym nie objaSnienie w ogole kwestii winy i zamiaru
przypisanego oskarzonemu, w sytuacji gdy przestepstwo penalizowane w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk mozna
popeknié tylko z winy umys$lnej, w zamiarze kierunkowym, zar6wno co do celu dzialania jak i podjetych srodkow, ktory
musi istnie¢ juz w momencie podejmowania pierwszej czynnosci;

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktory mogt mie¢ wplyw na jego tresé,
a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa tj.

a) ztozytwdn. 91 26 pazdziernika 2006 r., 07 sierpnia 2006 r., 06 listopada 2006 ., 12 lipca 2006 r. oraz nieustalonego
dnia 2006 r. pokrzywdzonemu zaméwienie na dostarczenie farb oraz urzadzenia do pomiaru grubosci jej powloki,
nie majac faktycznego zamiaru zaplaty za dostarczony towar, w sytuacji gdy z materialu dowodowego bez watpienia
wynika, iz powodem braku zaplaty za w/w dostawy byla zla jakoé¢ dostarczonej farby, co do ktérej reklamacje sktadal
oskarzony przedstawicielowi pokrzywdzonego Z. D. uzyskujac zapewnienia co do ugodowego rozwiazania powstalego
problemu;

b) oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowej i z gory powzietym zamiarem, w sytuacji gdy z materiatu
dowodowego nie wynika, jak réwniez Sad I Instancji zaniechal poczynié¢ takowych ustalen, aby juz w momencie
zlozenia pierwszego zamodwienia przez oskarzonego tj. 12 lipca 2006 r. mial on zamiar niewywiazania sie z obowiazku
zaplaty i w takim zamiarze skladal dalsze zamoéwienia”;

W konsekwencji tak postawionych zarzutéw obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest zasadna, bowiem zawarte w niej zarzuty, w szczego6lnoSci zwigzane z zaniechaniem wyjasnienia przez
Sad orzekajacy podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia, w tym kwestii winy i zamiaru przypisanego oskarzonemu
sq trafne.

Trafny jest rowniez zarzut zaniechania wskazania przez Sad meriti okolicznoéci pozwalajacych na ustalenie, ze
oskarzony juz w czasie skladania pierwszego zaméwienia, w dniu 12 lipca 2006r., mial zamiar niewywigzania sie z
obowiazku zaplaty i w takim zamiarze sktadal dalsze zaméwienia.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze Sad a quo nie zrealizowal w pelni wskazah Sadu Apelacyjnego zawartych w wyroku z
dnia 11 maja 2011r., sygn.. akt IT AKa 104/11.

I

Dla zobrazowania pewnej zlozono$ci rozpoznawanej sprawy nalezy przypomnieé, ze Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
11 maja 2011r. w sprawie II AKa 104/11, na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora (...) i pelnomocnika
oskarzyciela positkowego, od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku z dnia 28 grudnia 2010r. sygn.. akt II K 32/10,
ktérym S. G. (1) uniewinniony zostal od popelnienia zarzucanego mu czynu, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnych motywach wyroku Sad odwolawczy wskazal powody uchylenia kwestionowanego rozstrzygniecia oraz
zawart szczegotowe wskazania co do dalszego postepowania, ktore zgodnie z art. 442 § 3 k.p.k. byly wiazace dla sadu,
ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy czes$¢ tych wskazan Sad Okregowy zrealizowal a cze$¢ niestety nie.



Nalezy stwierdzi¢, iz Sad pierwszej instancji w sposob szczegélowy i jasny ustalil stan faktyczny sprawy, w tym
terminy kolejnych zamoéwien i dostaw farb na poszczegolne budowy. Uwzglednil w nim wszystkie elementy wspolpracy
Przedsiebiorstwa Uslugowo Handlowo Produkcyjnego (...) z firma (...), w tym istniejacg w 2004r. Precyzyjnie ustalil
daty i treéc¢ korespondencji prowadzonej miedzy stronami. Dostrzegl, ze jako$¢ farby kwestionowana byla przez
oskarzonego jedynie na budowie linii trakcyjnej O.-T.. Na dwu pozostalych budowach (linia G.-B. i linia M.-T.),
w ktorych uczestniczylo przedsiebiorstwo oskarzonego, nie kwestionowano jakosSci farb F.. Prawidlowo ustalil, ze
odbiory techniczne wykonywanych robét antykorozyjnych na wszystkich budowach nie zawieraly zastrzezen co do
jakosci farby a prace zostaly zrealizowane w terminie.

Sad odwolawczy wskazal rowniez, iz konieczne bedzie przy ponownym rozpatrzeniu sprawy ,dokladne ustalenie roli
oskarzonego w kontek$cie zarzucanego jemu czynu i wyjasnienie motywu postepowania co do kazdego z elementow
skladajacych sie na ciag zachowan podjetych przez oskarzonego w ramach ciaglosci czynu ( art. 12 k.k.), baczac czy
dzialal on w zamiarze z gory powzietym niezaplacenia za kazda kolejna dostarczona fakture czy tez zamiar ten powstat
winnym okresie”. Tym samym ,przedmiotem dociekan sadu powinno pozostawa¢ ustalenie od kiedy oskarzony podjat
zamiar niezaplacenia za farby i urzadzenie pomiarowe” ( str. 7-8 uzasadnienia).

Sad Apelacyjny wskazal, iz dowiedzenie popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu oszustwa polega¢ musialoby
na ustaleniu, iz dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej wprowadzil pokrzywdzona spotke w blad co do
realno$ci zaplaty za dostarczony towar w terminie platnosci.

Sad a quem podkreslil, ze owo ustalenie musi odnosié¢ sie do momentu ,,skladania kolejnych zamoéwient na dostawe
towaru z odroczonym terminem platnoéci lub w czasie odbioru towaru” ( str. 9 uzasadnienia).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji zobowiazany zostal do poddania wnikliwej ocenie
wyjadnien oskarzonego. Rowniez do ustalenia, w oparciu o wszystkie okolicznoéci przedmiotowe sprawy, strone
podmiotowa zarzucanego mu czynu a takze uwzglednié¢ sytuacje finansowg jego przedsiebiorstwa i jego sytuacje
majatkowa w okresie poprzedzajacym zawarcie umoéw i tempore criminis, pamietajac, ze niewyplacalnosé, czy
brak plynnosci finansowej podmiotu gospodarczego, nie nalezy do znamion oszustwa ale moze stanowi¢ kryterium
pomocnicze, rozgraniczajgce zwykle niewywigzanie sie z umowy cywilno-prawnej od tego typu przestepstwa.

Nalezy stwierdzi¢, ze powyzej opisanych zalecen Sadu odwolawczego, Sad ponownie rozpoznajacy sprawe nie
zrealizowal, a wszak byly one dlan wiazace.

Tym samym doszlo do obrazy przepisu postepowania — art. 442 § 3 k.p.k., co mogto mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia.

II

1. Juz w Swietle powyzszych rozwazan jako oczywiécie zasadny nalezalo uznaé zarzut zaniechania wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku, ,, w tym nie objasnienie w ogole kwestii winy i zamiaru przypisanego oskarzonemu” a w
konsekwencji uznaé za taki rowniez, zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, ktory mogl mie¢ wplyw na jego tresé, polegajacy na przyjeciu, ze ,oskarzony dzialal w celu osiagniecia
korzySci majatkowej i z gbry powzietym zamiarem, w sytuacji gdy z materialu dowodowego nie wynika, jak rowniez
Sad I instancji zaniechal poczynié¢ takowych ustalen, aby juz w momencie zlozenia pierwszego zamdwienia przez
oskarzonego, tj. 12 lipca 2006r. mial on zamiar niewywiazania sie z obowigzku zaplaty i w takim zamiarze skladal
dalsze zamowienia”.

Trafny jest rowniez zarzut postawiony w punkcie C — tiret 3 rozpoznawanego $rodka odwolawczego, bowiem Sad
meriti nie dokonal oceny wyjaénien S. G. (1) pod katem ich wiarygodnoéci, w szczegblno$ci nie wskazal — gdyby przyjaé,
ze uznal je za niewiarygodne — z jakich powodow tak uczynil.



Suche stwierdzenie, ze ,argumenty, na ktére powoluje sie oskarzony nie zasluguja na uwzglednienie”, bez podania
przyczyn takiej oceny jest niewystarczajace.

Ma racje skarzacy, ze tak sporzadzone uzasadnienie pozostaje w sprzecznoS$ci z wymogami okre$lonymi w przepisie
art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.

Oskarzonemu przypisano popeklienie przestepstwa oszustwa. Przyjecie, iz oskarzony dzialal z gbéry z powzietym
zamiarem wymagalo poczynienia ustalen, ze zamiar ten istnial juz w momencie zlozenia przezen pierwszego
zamoéwienia. Tym samym Sad orzekajacy powinien byl wykaza¢, na podstawie zebranych dowodéw i w Swietle
ustalonego stanu faktycznego, iz S. G. (1) skladajac w dniu 12 lipca 2006r. zamdwienie na farbe, mial zamiar
niewywigzania sie z warunkoéw zawartej umowy (obowigzku platnosSci za zakupiony towar) i w wykonaniu tak
powzietego zamiaru, skladal kolejne zamoéwienia.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w pisemnych motywach kwestionowanego rozstrzygniecia prézno szukaé rozwazan dotyczacych
tego zagadnienia, wszak najistotniejszego dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Sad I instancji jedynie wskazal na str. 33 uzasadnienia, ze oskarzony ,faktycznie nie zamierzal wywigzaé sie z
zobowigzan”.

Nie rozwazyl za§ wnikliwie i wszechstronnie, przez pryzmat dokonanych ustalen faktycznych i okolicznosci zen
wynikajacych i w konsekwencji nie wskazal od kiedy S. G. (1) towarzyszyl zamiar oszustwa i na podstawie jakich
dowodow, okolicznosci i przestanek ten bezposredni (kierunkowy, celowo$ciowy, o szczeg6lnym zabarwieniu) zamiar
ustalil.

Brak wyja$nienia podstawy prawnej zaskarzonego wyroku stanowi — w realiach rozpoznawanej sprawy, gdzie osig
sporu jest uznanie rozpoznawanego czynu badz za przestepstwo badz za delikt o charakterze cywilnoprawnym —
naruszenie przepisu art. 424 § 1 pkt. 2 k.p.k., ktére to moglo mie¢ wplyw na jego tresc.

Nalezy zwazy¢, ze rowniez oskarzyciel positkowy w odpowiedzi na apelacje zauwazyl, ze ,fragment uzasadnienia
dotyczacy wyjaénienia podstawy prawnej rozstrzygniecia ma charakter prima facie lakoniczny”, cho¢ z oczywistych
wzgledéw (nastapilo skazanie) dodal, Ze ,nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze Sad I instancji dokonujac oceny
okolicznoSci faktycznych jednocze$nie analizowal je od razu z perspektywy znamion czynu zabronionego opisanego
wart. 286 k.k.”

Sad odwolawczej wspomnianej ,,perspektywy” nie dostrzegl.

2. Majac na uwadze rodzaj stwierdzonych uchybien, niezbedne jest przypomnienie istoty zarzucanego oskarzonemu
typu przestepstwa, zwlaszcza w aspekcie niektérych znamion strony przedmiotowej i podmiotowej oszustwa w typie
podstawowym.

Zgodnie z art. 286§ 1 k.k. oszustwa dopuszcza sie ten, kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng
osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo
wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Spos6b dzialania sprawcy oszustwa wzgledem innej osoby moze zatem polegaé na :

1) wprowadzeniu jej w blad poprzez wywolanie u niej wyobrazenia o istniejacej (nie przyszlej) rzeczywistosci, ktora
jest w istocie inna niz przedstawia jej sprawca,

2) wyzyskaniu bledu pokrzywdzonego, tj. jego subiektywnego wyobrazenia o rzeczywisto$ci, ktora jest w istocie
odmienna i o czym sprawca wie,

3) wyzyskaniu niezdolnosci pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.



Zwazy¢ przy tym nalezy, ze wprowadzenie w blad moze mie¢ postaé zaréwno dzialania, jak i zaniechania (np. sprawca
zataja przed pokrzywdzonym istotne informacje dotyczace obciazen wlasnego majatku).

Opisane sposoby dzialania sprawcy musza poprzedzaé niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego,
dlatego tez istotnym znamieniem oszustwa jest zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzeniem w blad, czy
wyzyskaniem btedu a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem.

Oszustwo jest przestepstwem kierunkowym, gdyz warunkiem odpowiedzialnoéci jest dzialanie czy zaniechanie
sprawcy w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j.

Zamiar bezpoéredni o szczegélnym zabarwieniu zwigzanym z celem dzialania sprawcy oznacza, ze elementy
przedmiotowe oszustwa musza sie mieSci¢ w §wiadomo$ci sprawcy i musza by¢ objete jego wola.

Sprawca oszustwa nie tylko musi chcie¢ uzyskaé¢ korzy$¢é majatkowa, lecz musi takze chcie¢ uzy¢ w tym celu
okreslonego sposobu dzialania czy zaniechania. W zwigzku z tym do przestepstwa oszustwa nie dochodzi zar6wno
wtedy, jesli jeden z przedstawionych elementéw nie jest objety $wiadomo$cia sprawcy, jak i wowczas, jezeli ktoregos
z nich sprawca nie chce, lecz tylko sie godzi.

Sprawca podejmujac dzialanie musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra ma stanowi¢ rezultat jego
zachowania.

Zamiar bezpoéredni musi tym samym obejmowac zaréwno cel dzialania sprawcy jak i sam sposéb dzialania
zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcie¢ tego wlasnie sposobu dzialania, na przyklad
wprowadzenia w blad co do mozliwosci zaplaty za towar pobrany na przedtuzony termin platnoéci, dziala¢ w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia kazdego ze znamion przedmiotowych
przestepstwa. Zatem przypisanie przestepstwa z art. 28681 kk wiaze sie z wykazaniem, ze sprawca obejmowal swoja
Swiadomoscia i zamiarem bezpoérednim kierunkowym wprowadzenie w blad innej osoby oraz to, ze doprowadza ja
w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 13 stycznia 2010r., IT
K 150/09, Biul.PK 2010, nr 2, poz.6; wyrok z dnia 4 czerwca 2009r., WA 16/09, R-OSNKW 2009, poz. 1253; wyrok z
dnia 11 lutego 20009r., III KK 245/08, OSPr i Pr 2009, nr 7-8, poz. 8; wyrok z dnia 19 lipca 2007r. V KK 384/06, Biul
PK 2007, nr 14, poz. 33; wyrok z dnia 3 lipca 2007r. I K 327/06, R-OSNKW 2007, poz. 1498).

Tym samym dla przypisania S. G. (1) popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. konieczne jest bezsporne ustalenie
spelnienia przezen znamion strony podmiotowej czynu polegajacej na tym, ze juz w momencie zlozenia zamoéwienia
na dostawe towaru z odroczonym terminem platnosci okre§lonym w wystawionej fakturze lub w czasie odbioru
towaru mial zamiar niezwrdocenia naleznosSci, doprowadzajac w ten sposéb kontrahenta umowy do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia go w blad.

Musi mieé przy tym Sad orzekajacy na uwadze to, Ze poZniejsze niewywigzanie sie z zobowiazania cywilnoprawnego,
nawet $wiadome i celowe, o ile nie nalezy do okolicznosci wskazujacych na pierwotny zamiar oszustwa, ktory
towarzyszyl oskarzonemu, nie moze dawaé podstawy do przypisania odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa z art.
286 § 1 k.k.

§ii

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym jej rozpoznaniu Sad orzekajacy winien mie¢ na uwadze powyzej przedstawione rozwazania, uwagi i
poglady a takze wszechstronnie ustosunkowac sie do zarzutdéw zawartych w rozpoznawanym Srodku odwolawczym,



a w konsekwencji rozstrzygnaé¢ czy w dzialaniu S. G. (1) mozna dopatrzy¢ sie wszystkich znamion wystepku
stypizowanego w art. 286 § 1 k.k.

Przy ustalaniu zamiaru oszustwa Sad meriti rozwazy wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym mozliwosci finansowe
oskarzonego, skale przyjetych przezenn zobowigzan, jego zachowanie po otrzymaniu farby i stosunek do
rozporzadzajacego mieniem w zwiazku z uplywem terminéw platnoéci, z jednoczesng ocena zmian w jego sytuacji
materialnej oraz przyczyn takiego stanu rzeczy.

Zatem tylko w oparciu o kompleksowa ocene okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy (uméw) i wagi przyczyn
ich niezrealizowania przez S. G. (1) Sad Okregowy bedzie mdgt wysnu¢ logiczne wnioski, czy mamy do czynienia w
rozpoznawanej sprawie z oszustwem, czy tez niekaranym niedotrzymaniem warunkéw umowy (umoéow).

Sad a quem uwaza, ze dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy nalezy przestuchaé w charakterze swiadkow Z. D.,
W.R.iP.R..

Inne dowody moga zostaé ujawnione w trybie art. 442 § 3 k.p.k.



