Sygn. akt IT AKa 338/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Brazewicz

Sedziowie: SSA Wojciech Andruszkiewicz (spr.)

SSA Witold Kuczorski

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Mirostawa Kido
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 .

sprawy

Z.E. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
£.T. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt IVK 17/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych Z. L. (1) i E. T. (1) w ten sposob, ze:

1. w opisie czyndw przypisanych oskarzonemu Z. L. (1)

w podpunktach od 1 do 31 punktu I w miejsce ,wspdlnie i w porozumieniu

z ustalonymi osobami” ustala ,wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami”;

2. w opisie czynu przypisanego oskarzonemu Z. L. (1)

w punkcie IT w miejsce ,, oraz trzy inne ustalone osoby” ustala ,, oraz inne nieustalone osoby”;

3. w opisie czynoéw przypisanych oskarzonemu L. T. (1) w podpunktach od 1 do 13 punktu V w miejsce ,i innymi
ustalonymi osobami” ustala ,,i innymi nieustalonymi osobami”;

4. w opisie czynu przypisanego oskarzonemu L. T. (1) w punkcie VI



w miejsce ,oraz trzy inne ustalone osoby” ustala ,,oraz inne nieustalone osoby”;

5. w punkcie IX okresla, ze obowiazek naprawienia szkody na rzecz A. R. i Z. R. polega na zaplacie kwoty 6.780 (sze$é¢
tysiecy siedemset osiemdziesiat) zlotych;

6. lagodzi orzeczona wobec oskarzonego Z. L. (1) kare za ciag przestepstw w punkcie I do 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

7. lagodzi orzeczona wobec oskarzonego Z. L. (1) kare za czyn z punktu II do 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

8. lagodzi orzeczona wobec oskarzonego L. T. (1) kare za ciag przestepstw
w punkcie V do 2 ( dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

9. lagodzi orzeczona wobec oskarzonego L. T. (1) kare za czyn z punktu VI do 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

10. uchyla punkt X ;
I1. stwierdza, ze utracily moc orzeczenia o karze lgcznej pozbawienia wolnoSci zawarte

w punkcie IV odno$nie Z. L. (1) i w punkcie VIII odnoénie L. T. (1) i o zaliczeniu na poczet tych kar okresow
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci zawarte w pkt XI czesci rozstrzygajace;j;

III. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. na podstawie art. 91§ 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. za zbiegajace sie przestepstwa wymierza oskarzonemu Z. L. (1) kare
laczna 2(dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajac na jej poczet na mocy art. 63 § 1 k.k. okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci oskarzonego w sprawie od dnia 25 marca 2011 roku do dnia 15 czerwca 2011 roku;

IV. na podstawie art. 91§ 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. za zbiegajace sie przestepstwa wymierza oskarzonemu L. T. (1) kare
laczng 2(dwoch) lat i 6(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, zaliczajac na jej poczet na mocy art. 63 § 1 k.k. okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego w sprawie od dnia 25 marca 2011 roku do dnia 26 maja 2011 roku
i od dnia 2 kwietnia 2013 roku do dnia 17 listopada 2014 roku;

V. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. S. - Kancelaria Adwokacka w G. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych wraz z podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego L. T. (1) w
postepowaniu odwolawczym;

VI. zasadza od oskarzonych Z. £. (1) i od L. T. (1) po 400
(czterysta) zlotych tytulem oplaty za obie instancje, za§ wydatkami postepowania odwolawczego obciaza ich po
polowie.

UZASADNIENIE

Z.L. (1) i L. T. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu o1 lutego 2011 r. w G. i P., wspoélnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, co do
ktorych materialy wylaczono do odrebnego prowadzenia, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, po uprzednim
wprowadzeniu w blad co do tozsamo$ci, sytuacji materialnej i pokrewienstwa, doprowadzili pokrzywdzonych A. K.
i J. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 20.000,- zl, przy czym zarzuconego im czynu
dopuscili sie dzialajgc w zorganizowanym zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw, za$ L. T. (1) rowniez
przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 21 lutego 2007 r. do 12 czerwca 2007 r., od 13 sierpnia 2008 r. do



10 kwietnia 2009 r. i od 10 maja 2009 r. do 24 maja 2010 r. co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 02 pazdziernika 2007 r., sygn. akt VK 507/07, za podobne
przestepstwo umyslne z art. 28081 k.k. w zb. z art. 158 §1 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k., to jest o popelnienie przestepstwa
z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., za§ w stosunku do L. T. (1) przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.
w zw. z art. 6481 k.k.;

II. w dniu 03 lutego 2011 r. w G. i P., wspoélnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, co do
ktérych materialy wylaczono do odrebnego prowadzenia, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, po uprzednim
wprowadzeniu w blad co do tozsamo$ci, sytuacji materialnej i pokrewienstwa, doprowadzili pokrzywdzonego J. F.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 5.000,- zl, przy czym zarzuconego im czynu dopuscili sie
dzialajac w zorganizowanym zwigzku majacym na celu popelianie przestepstw, za$ L. T. (1) réwniez przed uplywem
pieciu lat od odbycia w okresie od 21 lutego 2007 r. do 12 czerwca 2007 1., od 13 sierpnia 2008 r. do 10 kwietnia 2009 r.
iod 10 maja 2009 r. do 24 maja 2010 r. co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnoSci, orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 02 pazdziernika 2007 r., sygn. akt VK 507/07, za podobne przestepstwo umyslne
z art. 28081 k.k. w zb. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., to jest popelnienia przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z
art. 6581 k.k., za§ w stosunku do L. T. (1) przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

ITII. w dniu 03 lutego 2011 r. w G. i P., wspolnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, co do
ktérych materialy wylaczono do odrebnego prowadzenia, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, po uprzednim
wprowadzeniu w blad co do tozsamosSci, sytuacji materialnej i pokrewienstwa, usitowali doprowadzié pokrzywdzonego
J. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoéci 12.000,- z}, jednakze zamierzonego celu nie osiggneli
z uwagi na postawe pokrzywdzonego, przy czym zarzuconego im czynu dopuscili sie dzialajac w zorganizowanym
zwiazku majacym na celu popelianie przestepstw, zas L. T. (1) rowniez przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie
od 21 lutego 2007 r. do 12 czerwca 2007 r., od 13 sierpnia 2008 r. do 10 kwietnia 2009 r. i od 10 maja 2009 r. do
24 maja 2010 r. co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Szczecinie z dnia 02 pazdziernika 2007 r., sygn. akt VK 507/07, za podobne przestepstwo umy$lne z art. 28081 k.k.
w zb. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., to jest popehlienia przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k, za§ w stosunku do L. T. (1) przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581
k.k. wzw. z art. 6481 k.k.;

IV. wdniu 03 lutego 2011 1. w G. i P., wspolnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, co do ktérych
materialy wylaczono do odrebnego prowadzenia w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu
w blad co do tozsamoéci, sytuacji materialnej i pokrewienstwa, usitlowali doprowadzi¢ pokrzywdzonego S. F. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoéci 5.000,- zl, jednakze zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi
na postawe pokrzywdzonego, przy czym zarzuconego im czynu dopuscili sie dzialajac w zorganizowanym zwigzku
majacym na celu popehlianie przestepstw, za$ L. T. (1) rowniez przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 21
lutego 2007 r. do 12 czerwca 2007 r., od 13 sierpnia 2008 r. do 10 kwietnia 2009 r. i od 10 maja 2009 r. do 24 maja
2010 1. co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie
z dnia 02 pazdziernika 2007 r., sygn. akt VK 507/07, za podobne przestepstwo umyslne z art. 28081 k.k. w zb. z art.
15881 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k., to jest popelnienia przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art.
6581 k.k., za§ w stosunku do E. T. (1) o przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w
zw. z art. 6481 k.k.;

V. w dniu 03 lutego 2011 r. w G. i P., wspdlnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, co do
ktorych materialy wylaczono do odrebnego prowadzenia, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, po uprzednim
wprowadzeniu w blad co do tozsamo$ci, sytuacji materialnej i pokrewienstwa, usitowali doprowadzié pokrzywdzonych
I. F. i B. F. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 20.000,- zl, jednakze zamierzonego celu
nie osiagneli z uwagi na postawe pokrzywdzonych, przy czym zarzuconego im czynu dopuscili sie dzialajac w
zorganizowanym zwigzku majacym na celu popeklianie przestepstw, za$ L. T. (1) réwniez przed uplywem pieciu lat
od odbycia w okresie od 21 lutego 2007 r. do 12 czerwca 2007 r., od 13 sierpnia 2008 r. do 10 kwietnia 2009 r.i0d 10
maja 2009 r. do 24 maja 2010 r. co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wyrokiem Sadu



Rejonowego w Szczecinie z dnia 02 pazdziernika 2007 r., sygn. akt VK 507/07, za podobne przestepstwo umyslne z
art. 28081 k.k. w zb. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., to jest popelnienia przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z
art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., za§ w stosunku do L. T. (1) przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k.
w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

VI. w dniu 03 lutego 2011 r. w G. i P., wspoélnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, co do
ktérych materialy wylaczono do odrebnego prowadzenia, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim
wprowadzeniu w blad co do tozsamos$ci, sytuacji materialnej i pokrewienstwa, usitowali doprowadzi¢ pokrzywdzona
E. F. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoéci 50.000,- zl, jednakze zamierzonego celu nie osiagneli z
uwagi na postawe pokrzywdzonej, przy czym zarzuconego im czynu dopuscili sie dzialajac w zorganizowanym zwigzku
majacym na celu popehlianie przestepstw, za$ L. T. (1) rowniez przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 21
lutego 2007 r. do 12 czerwca 2007 r., od 13 sierpnia 2008 r. do 10 kwietnia 2009 r. i od 10 maja 2009 r. do 24 maja
2010 1. co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie
z dnia 02 pazdziernika 2007 r., sygn. akt VK 507/07, za podobne przestepstwo umyslne z art. 28081 k.k. w zb. z art.
15881 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k., to jest popelnienia przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art.
6581 k.k., za§ w stosunku do L. T. (1) przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw.
z art. 64 §1 k.k,;

VII. w dniu 03 lutego 2011 r. w G. i P., wspdlnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, co do
ktorych materialy wylaczono do odrebnego prowadzenia, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, po uprzednim
wprowadzeniu w blad co do tozsamo$ci, sytuacji materialnej i pokrewienistwa, usilowali doprowadzi¢ pokrzywdzona
U. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 80.000,- zl, jednakze zamierzonego celu nie osiagneli z
uwagi na postawe pokrzywdzonej, przy czym zarzuconego im czynu dopuscili sie dzialajac w zorganizowanym zwigzku
majacym na celu popehianie przestepstw, za$ L. T. (1) rowniez przed upltywem pieciu lat od odbycia w okresie od 21
lutego 2007 r. do 12 czerwca 2007 1., od 13 sierpnia 2008 r. do 10 kwietnia 2009 r. i od 10 maja 2009 r. do 24 maja
2010 r. co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie
z dnia 02 pazdziernika 2007 r., sygn. akt VK 507/07, za podobne przestepstwo umyslne z art. 28081 k.k. w zb. z art.
15881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., to jest popelnienia przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art.
6581 k.k., zas w stosunku do L. T. (1) przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw.
z art. 6481 k.k.;

VIII. w dniu 04 lutego 2011 r. w G. i P., wspélnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, co
do ktorych materialy wylaczono do odrebnego prowadzenia, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim
wprowadzeniu w blad co do tozsamoéci, sytuacji materialnej i pokrewienstwa, doprowadzili pokrzywdzonych A. R.iZ.
R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 23.000,- zl, w postaci pieniedzy w kwocie 2.000,- zt oraz
bizuterii o warto$ci 21.000,- zl, przy czym zarzuconego im czynu dopuscili sie dzialajac w zorganizowanym zwigzku
majacym na celu popehianie przestepstw, za$ L. T. (1) rowniez przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 21
lutego 2007 r. do 12 czerwca 2007 1., od 13 sierpnia 2008 r. do 10 kwietnia 2009 r. i od 10 maja 2009 r. do 24 maja
2010 1. co najmniej szedciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie
z dnia 02 pazdziernika 2007 r., sygn. akt VK 507/07, za podobne przestepstwo umy$lne z art. 28081 k.k. w zb. z art.
15881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., to jest popelnienia przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., za§ w stosunku
do L. T. (1) przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

IX. w dniu 04 lutego 2011 r. w G. i P., wspdlnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, co do
ktorych materialy wylaczono do odrebnego prowadzenia, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, po uprzednim
wprowadzeniu w blad co do tozsamo$ci, sytuacji materialnej i pokrewienistwa, usilowali doprowadzi¢ pokrzywdzona
H. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o nieustalonej warto$ci, jednakze zamierzonego celu nie osiagneli z
uwagi na postawe pokrzywdzonej, przy czym zarzuconego im czynu dopuscili sie dzialajac w zorganizowanym zwigzku
majacym na celu popehianie przestepstw, za$ L. T. (1) rowniez przed upltywem pieciu lat od odbycia w okresie od 21
lutego 2007 r. do 12 czerwca 2007 1., od 13 sierpnia 2008 r. do 10 kwietnia 2009 r. i od 10 maja 2009 r. do 24 maja
2010 r. co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie



z dnia 02 pazdziernika 2007 r., sygn. akt VK 507/07, za podobne przestepstwo umy$lne z art. 28081 k.k. w zb. z art.
15881 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k., to jest popelnienia przestepstwa z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art.
6581 k.k., zas w stosunku do E. T. (1) o przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w
zw. z art. 64 §1 k.k.;

X. w dniu 09 lutego 2011 r. w G. i P., wspoélnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, co do
ktérych materialy wylaczono do odrebnego prowadzenia, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim
wprowadzeniu w blad co do tozsamos$ci, sytuacji materialnej i pokrewienstwa, usitowali doprowadzi¢ pokrzywdzona
A.Z.,do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 15.000,- zl, jednakze zamierzonego celu nie osiagneli z
uwagi na postawe pokrzywdzonej, przy czym zarzuconego im czynu dopuscili sie dzialajac w zorganizowanym zwigzku
majacym na celu popehlianie przestepstw, za$ L. T. (1) rowniez przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 21
lutego 2007 r. do 12 czerwca 2007 r., od 13 sierpnia 2008 r. do 10 kwietnia 2009 r. i od 10 maja 2009 r. do 24 maja
2010 1. co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie
z dnia 02 pazdziernika 2007 r., sygn. akt VK 507/ 07, za podobne przestepstwo umyslne z art. 28081 k.k. w zb. z art.
15881 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k., to jest popelnienia przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art.
6581 k.k., za§ w stosunku do L. T. (1) przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw.
z art. 6481 k.k.;

XI. w dniu 10 lutego 2011 r. w G. i P., wspélnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do tozsamosci, sytuacji materialnej i
pokrewienstwa, usitowali doprowadzi¢ pokrzywdzonego F. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
20.000,- z}, jednakze zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na postawe pokrzywdzonego, przy czym zarzuconego
im czynu dopuscili sie dzialajac w zorganizowanym zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw, zas L. T. (1)
roéwniez przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 21 lutego 2007 r. do 12 czerwca 2007 r., od 13 sierpnia
2008 . do 10 kwietnia 2009 r. i od 10 maja 2009 r. do 24 maja 2010 r. co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 02 pazdziernika 2007 r., sygn. akt VK 507/07,
za podobne przestepstwo umyS$lne z art. 28081 k.k. w zb. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., to jest popekienia
przestepstwa z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., za§ w stosunku do L. T. (1) przestepstwa z art.
1381 k.k. wzw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

XII. w dniu 22 lutego 2012 r. w G. i P., wspdlnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do tozsamo$ci, sytuacji materialnej i
pokrewienstwa, doprowadzili pokrzywdzonego F. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 3.000,-
z}, przy czym zarzuconego im czynu dopuscili sie dzialajac w zorganizowanym zwigzku majacym na celu popelnianie
przestepstw, za$ L. T. (1) rowniez przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 21 lutego 2007 r. do 12 czerwca
2007 1., 0od 13 sierpnia 2008 r. do 10 kwietnia 2009 r. i od 10 maja 2009 r. do 24 maja 2010 r. co najmniej szesciu
miesiecy kary pozbawienia wolnoSci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 02 pazdziernika
2007 1., sygn. akt VK 507/07, za podobne przestepstwo umyslne z art. 28081 kk w zb. z art. 15881 kk w zw. z art. 1182
Kk, to jest popelnienia przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., zas w stosunku do L. T. (1) przestepstwa z
art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

XIII. w dniu 23 lutego 2011 r. w G. i P., wspdlnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do tozsamoSci, sytuacji materialnej i
pokrewienstwa, doprowadzili pokrzywdzona K. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 5.300, -
zl, w postaci pieniedzy w kwocie 300 zl oraz zlotej bizuterii i zegarka o wartoSci 5.000,- zl, przy czym zarzuconego
im czynu dopuscili sie dzialajac w zorganizowanym zwiazku majacym na celu popelnianie przestepstw, za$ L. T. (1)
rowniez przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 21 lutego 2007 r. do 12 czerwca 2007 r., od 13 sierpnia
2008 r. do 10 kwietnia 2009 r. i od 10 maja 2009 r. do 24 maja 2010 r. co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 02 pazdziernika 2007 r., sygn. akt VK 507/07,
za podobne przestepstwo umyS$lne z art. 28081 k.k. w zb. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., to jest popelienia



przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., za§ w stosunku do L. T. (1) przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw.
z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

XIV. w dniu 24 lutego 2011 r. w G. i P., wspoélnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, w
celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do tozsamosci, sytuacji materialnej
i pokrewienstwa, doprowadzili pokrzywdzona E. G. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci
24.300,- zl, przy czym zarzuconego im czynu dopuscili sie dzialajac w zorganizowanym zwiazku majacym na celu
popemhianie przestepstw, za$ L. T. (1) rowniez przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 21 lutego 2007 r.
do 12 czerwca 2007 r., od 13 sierpnia 2008 r. do 10 kwietnia 2009 r. i od 10 maja 2009 r. do 24 maja 2010 r. co
najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 02
pazdziernika 2007 r., sygn. akt VK 507/07, za podobne przestepstwo umyslne z art. 28081 k.k. w zb. z art. 15881 k.k.
w zw. z art. 11§2 k.k,, to jest popelnienia przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., zas w stosunku do L. T.
(1) przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

XV. w dniu 02 marca 2011 r. w G. i P., wspdlnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, w
celu osiagniecia korzysSci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do tozsamosci, sytuacji materialnej
i pokrewienstwa, usilowali doprowadzié pokrzywdzonego J. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokoSci 4.000,- zl, jednakze zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na postawe pokrzywdzonego, przy czym
zarzuconego im czynu dopuscili sie dzialajgc w zorganizowanym zwigzku majacym na celu popelhianie przestepstw,
za$ L. T. (1) rowniez przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 21 lutego 2007 r. do 12 czerwca 2007 ., od 13
sierpnia 2008 r. do 10 kwietnia 2009 r. i od 10 maja 2009 r. do 24 maja 2010 r. co najmniej szeSciu miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 02 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
VK 507/07, za podobne przestepstwo umyslne z art. 28081 k.k. w zb. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k, to jest
popehienia przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., za§ w stosunku do L. T. (1)
przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

XVI. w dniu 02 marca 2011 r. w G. i P., wspélnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim prowadzeniu w blad co do tozsamosci, sytuacji materialnej i
pokrewienstwa, usitowali doprowadzi¢ pokrzywdzonych J. M. i B. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokoSci 20.000,- zl, jednakze zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na postawe pokrzywdzonych, przy czym
zarzuconego im czynu dopuscili sie dzialajac w zorganizowanym zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,
za$ L. T. (1) réwniez przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 21 lutego 2007 r. do 12 czerwca 2007 1., od 13
sierpnia 2008 r. do 10 kwietnia 2009 r. i od 10 maja 2009 r. do 24 maja 2010 r. co najmniej szeSciu miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 02 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
VK 507/07, za podobne przestepstwo umyslne z art. 28081 k.k. w zb. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k., to jest
popehienia przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., za§ w stosunku do L. T. (1) o
przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k;

XVII. w dniu 02 marca 2011 r. w G. i P., wspoélnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do tozsamosci, sytuacji materialnej
i pokrewienistwa, usilowali doprowadzi¢ pokrzywdzong D. Zasadng do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokoSci 20.000,- zl, jednakze zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na postawe pokrzywdzonej, przy czym
zarzuconego im czynu dopuscili sie dzialajac w zorganizowanym zwiazku majacym na celu popelnianie przestepstw,
za$ L. T. (1) rowniez przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 21 lutego 2007 r. do 12 czerwca 2007 1., od 13
sierpnia 2008 r. do 10 kwietnia 2009 r. i od 10 maja 2009 r. do 24 maja 2010 r. co najmniej szeSciu miesiecy kary
pozbawienia wolnoSci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 02 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
VK 507/07, za podobne przestepstwo umys$lne z art. 28081 kk w zb. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., to jest
popehienia przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., zas§ w stosunku do L. T. (1) o
przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;



XVIII. w dniu 03 marca 2011 r. w G. i P., wspdlnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do tozsamosci, sytuacji materialnej
i pokrewienstwa, doprowadzili pokrzywdzonych K. G. i E. G. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w wysoko$ci 1.000 Euro i 500 USD, tj. 5.400,- zl, przy czym zarzuconego im czynu dopuscili sie dzialajac w
zorganizowanym zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw, za$ L. T. (1) rowniez przed uplywem pieciu lat
od odbycia w okresie od 21 lutego 2007 r. do 12 czerwca 2007 r., od 13 sierpnia 2008 r. do 10 kwietnia 2009 r.io0d 10
maja 2009 r. do 24 maja 2010 r. co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Szczecinie z dnia 02 pazdziernika 2007 r., sygn. akt V K 507/ 07, za podobne przestepstwo umy$lne z
art. 28081 k.k. w zb. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., to jest popelnienia przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z
art. 6581 k.k., za§ w stosunku do L. T. (1) o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

XIX. w dniu 11 marca 2011 r. w G. i P., wspoélnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do tozsamosci, sytuacji materialnej i
pokrewienstwa, usilowali doprowadzi¢ pokrzywdzona D. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci
60.000,- zl, jednakze zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na postawe pokrzywdzonej, przy czym zarzuconego
im czynu dopuscili sie dzialajac w zorganizowanym zwigzku majacym na celu popehianie przestepstw, zas L. T. (1)
rowniez przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 21 lutego 2007 r. do 12 czerwca 2007 r., od 13 sierpnia
2008 r. do 10 kwietnia 2009 r. i od 10 maja 2009 r. do 24 maja 2010 r. co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 02 paZzdziernika 2007 r., sygn. akt VK 507/07,
za podobne przestepstwo umyS$lne z art. 28081 k.k. w zb. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., to jest popekienia
przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., za§ w stosunku do L. T. (1) przestepstwa z
art. 1381 . .w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

XX. w dniu 12 marca 2011 r. w G. i P., wspdlnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do tozsamoSci, sytuacji materialnej i
pokrewienstwa, doprowadzili pokrzywdzona D. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 19.900,-
zl, zt w postaci pieniedzy w kwocie 2.000,- zt oraz zlotej bizuterii i zegarka o warto$ci 17.900,- zl, przy czym
zarzuconego im czynu dopuscili sie dzialajgc w zorganizowanym zwigzku majacym na celu popekhianie przestepstw,
za$ L. T. (1) rowniez przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 21 lutego 2007 r. do 12 czerwca 2007 1., od 13
sierpnia 2008 r. do 10 kwietnia 2009 r. i od 10 maja 2009 r. do 24 maja 2010 r. co najmniej sze$ciu miesiecy kary
pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 02 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
VK 507/07, za podobne przestepstwo umyslne z art. 28081 k.k. w zb. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k,, to jest
popelnienia przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., za§ w stosunku do L. T. (1) o przestepstwo z art. 28681
k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

XXI. w dniu 22 marca 2011 r. w G. i P., wspélnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do tozsamosci, sytuacji materialnej
i pokrewienstwa, doprowadzili pokrzywdzong M. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci
26.000,- zl, przy czym zarzuconego im czynu dopuscili sie dzialajac w zorganizowanym zwigzku majacym na celu
popehianie przestepstw, za$ L. T. (1) rowniez przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 21 lutego 2007 r.
do 12 czerwca 2007 r., od 13 sierpnia 2008 r. do 10 kwietnia 2009 r. i od 10 maja 2009 r. do 24 maja 2010 r. co
najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 02
pazdziernika 2007 r., sygn. akt VK 507/07, za podobne przestepstwo umyslne z art. 28081 k.k. w zb. z art. 15881 k.k.
w zw. z art. 1182 k.k., to jest popelienia przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., zas w stosunku do L. T.
(1) przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

XXII. w dniu 22 marca 2011 r. w G. i P., wspoélnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do tozsamosci, sytuacji materialnej
i pokrewienistwa, usilowali doprowadzi¢ pokrzywdzonego M. S. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokoSci 30.000,- zl, jednakze zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na postawe pokrzywdzonego, przy czym



zarzuconego im czynu dopuscili sie dzialajac w zorganizowanym zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,
za$ L. T. (1) rowniez przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 21 lutego 2007 r. do 12 czerwca 2007 1., od 13
sierpnia 2008 r. do 10 kwietnia 2009 r. i od 10 maja 2009 r. do 24 maja 2010 r. co najmniej szeSciu miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 02 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
VK 507/07, za podobne przestepstwo umyslne z art. 28081 k.k. w zb. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k., to jest
popehienia przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., za§ w stosunku do L. T. (1) o
przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k;

XXIII. w dniu 23 marca 2011 r. w G. i P., wspdlnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do tozsamo$ci, sytuacji materialnej i
pokrewienstwa, usilowat doprowadzi¢ pokrzywdzonego S. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci
200.000,- z, jednakze zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na postawe pokrzywdzonego, przy czym zarzuconego
im czynu dopuscili sie dzialajac w zorganizowanym zwiazku majacym na celu popelnianie przestepstw, za$ L. T. (1)
rowniez przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 21 lutego 2007 r. do 12 czerwca 2007 r., od 13 sierpnia
2008 r. do 10 kwietnia 2009 r. i od 10 maja 2009 r. do 24 maja 2010 r. co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 02 pazdziernika 2007 r., sygn. akt VK 507/07,
za podobne przestepstwo umyS$lne z art. 28081 k.k. w zb. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., to jest popelienia
przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., za§ w stosunku do L. T. (1) o przestepstwo z
art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

XXIV. w dniu 23 marca 2011 r. w G. i P., wspoélnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, w
celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do tozsamosci, sytuacji materialnej
i pokrewienstwa, usilowali doprowadzi¢ pokrzywdzong J. C. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokoSci 50.000,- zl, jednakze zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na postawe pokrzywdzonej, przy czym
zarzuconego im czynu dopuscili sie dzialajgc w zorganizowanym zwigzku majacym na celu popekhianie przestepstw,
za$ L. T. (1) rowniez przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 21 lutego 2007 r. do 12 czerwca 2007 ., od 13
sierpnia 2008 r. do 10 kwietnia 2009 r. i od 10 maja 2009 r. do 24 maja 2010 r. co najmniej szeSciu miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 02 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
VK 507/ 07, za podobne przestepstwo umyslne z art. 28081 k.k. w zb. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k,, to jest
popehienia przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., za§ w stosunku do L. T. (1) o
przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k;

XXV. w dniu 23 marca 2011 r. w G. i P., wspoélnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do tozsamosci, sytuacji materialnej
i pokrewienstwa, usilowali doprowadzi¢ pokrzywdzona C. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
nieustalonej wysoko$ci, jednakze zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na postawe pokrzywdzonej, przy czym
zarzuconego im czynu dopuscili sie dzialajac w zorganizowanym zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,
za$ L. T. (1) réwniez przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 21 lutego 2007 r. do 12 czerwca 2007 1., od 13
sierpnia 2008 r. do 10 kwietnia 2009 r. i od 10 maja 2009 r. do 24 maja 2010 r. co najmniej szeSciu miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 02 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
VK 507/07, za podobne przestepstwo umyslne z art. 28081 k.k. w zb. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k., to jest
popehienia przestepstwa z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., za§ w stosunku do L. T. (1) o
przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k;

XXVI. w dniu 24 marca 2011 r. w G. i P., wspolnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do tozsamoSci, sytuacji materialnej i
pokrewienstwa, doprowadzili pokrzywdzona G. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 2.600,-
z}, przy czym zarzuconego im czynu dopuscili sie dzialajac w zorganizowanym zwigzku majacym na celu popelnianie
przestepstw, za$ L. T. (1) rowniez przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 21 lutego 2007 r. do 12 czerwca
2007 1., od 13 sierpnia 2008 r. do 10 kwietnia 2009 r. i od 10 maja 2009 r. do 24 maja 2010 r. co najmniej szesciu
miesiecy kary pozbawienia wolnoSci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 02 pazdziernika



2007 1., sygn. akt VK 507/07, za podobne przestepstwo umyslne z art. 28081 k.k. w zb. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 1182
k.k., to jest popelnienia przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., za§ w stosunku do L. T. (1) przestepstwa
z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

XXVII. w dniu 24 marca 2011 r. w G. i P., wspélnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do tozsamosci, sytuacji materialnej i
pokrewienstwa, usitowali doprowadzi¢ pokrzywdzonego F. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
10.000,- zl, jednakze zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na postawe pokrzywdzonego, przy czym zarzuconego
im czynu dopuscili sie dzialajac w zorganizowanym zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw, zas L. T. (1)
roéwniez przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 21 lutego 2007 r. do 12 czerwca 2007 r., od 13 sierpnia
2008 . do 10 kwietnia 2009 . i od 10 maja 2009 r. do 24 maja 2010 r. co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 02 pazdziernika 2007 r., sygn. akt VK 507/07,
za podobne przestepstwo umys$lne z art. 28081 k.k. w zb. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., to jest popekienia
przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., za§ w stosunku do L. T. (1) o przestepstwo z
art. 13 81 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

XXVIII. w dniu 24 marca 2011 r. w G. i P., wspdlnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do tozsamo$ci, sytuacji materialnej i
pokrewienstwa, usitlowali doprowadzié pokrzywdzona M. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci
20.000,- zl, jednakze zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na postawe pokrzywdzonej, przy czym zarzuconego
im czynu dopuscili sie dzialajac w zorganizowanym zwiazku majacym na celu popelnianie przestepstw, za$ L. T. (1)
rowniez przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 21 lutego 2007 r. do 12 czerwca 2007 r., od 13 sierpnia
2008 r. do 10 kwietnia 2009 r. i od 10 maja 2009 r. do 24 maja 2010 r. co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 02 pazdziernika 2007 r., sygn. akt VK 507/07,
za podobne przestepstwo umyS$lne z art. 28081 k.k. w zb. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., to jest popelienia
przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., za§ w stosunku do L. T. (1) przestepstwa z
art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

XXIX. w dniu 24 marca 2011 r. w G. i P., wsp6lnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, w
celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do tozsamosci, sytuacji materialnej
i pokrewienstwa, usilowali doprowadzi¢ pokrzywdzonego E. G. (3) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokoSci 4.000,- zl, jednakze zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na postawe pokrzywdzonego, przy czym
zarzuconego im czynu dopuscili sie dzialajgc w zorganizowanym zwigzku majacym na celu popelhianie przestepstw,
za$ L. T. (1) rowniez przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 21 lutego 2007 r. do 12 czerwca 2007 ., od 13
sierpnia 2008 r. do 10 kwietnia 2009 r. i od 10 maja 2009 r. do 24 maja 2010 r. co najmniej szeSciu miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 02 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
VK 507/07, za podobne przestepstwo umyslne z art. 28081 k.k. w zb. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., to jest
popehienia przestepstwa z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., za§ w stosunku do L. T. (1) o
przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k;

XXX. w dniu 24 marca 2011 r. w G. i P., wspoélnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do tozsamosci, sytuacji materialnej
i pokrewienstwa, usilowali doprowadzi¢ pokrzywdzonego E. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokoSci 20.000,- zl, jednakze zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na postawe pokrzywdzonego, przy czym
zarzuconego im czynu dopuscili sie dzialajac w zorganizowanym zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw,
za$ L. T. (1) rowniez przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 21 lutego 2007 r. do 12 czerwca 2007 1., od 13
sierpnia 2008 r. do 10 kwietnia 2009 r. i od 10 maja 2009 r. do 24 maja 2010 r. co najmniej szeSciu miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 02 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
VK 507/07, za podobne przestepstwo umyslne z art. 28081 k.k. w zb. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k., to jest



popehnienia przestepstwa z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., za§ w stosunku do L. T. (1) o
przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

XXXI. w dniu 24 marca 2011 r. w G. i P., wsp6lnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, w
celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do tozsamosci, sytuacji materialnej
i pokrewienstwa, usilowali doprowadzié pokrzywdzona J. C. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
nieustalonej wysokoéci, jednakze zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na postawe pokrzywdzonej, przy czym
zarzuconego im czynu dopuscili sie dzialajgc w zorganizowanym zwigzku majacym na celu popelianie przestepstw,
za$ L. T. (1) rowniez przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 21 lutego 2007 r. do 12 czerwca 2007 ., od 13
sierpnia 2008 r. do 10 kwietnia 2009 r. i od 10 maja 2009 r. do 24 maja 2010 r. co najmniej szeSciu miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 02 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
VK 507/07, za podobne przestepstwo umyslne z art. 28081 k.k. w zb. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., to jest
popehienia przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., za§ w stosunku do L. T. (1)
przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

XXXII. w dniu 24 marca 2011 r. w G. i P., wspdlnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do tozsamosci, sytuacji materialnej i
pokrewienstwa, usilowali doprowadzi¢ pokrzywdzona Z. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci
15.000,- 7}, jednakze zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na postawe pokrzywdzonej, przy czym zarzuconego
im czynu dopuscili sie dzialajac w zorganizowanym zwiazku majacym na celu popelnianie przestepstw, zas L. T. (1)
roéwniez przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 21 lutego 2007 r. do 12 czerwca 2007 r., od 13 sierpnia
2008 . do 10 kwietnia 2009 r. i od 10 maja 2009 r. do 24 maja 2010 r. co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 02 pazdziernika 2007 r., sygn. akt VK 507/07,
za podobne przestepstwo umyS$lne z art. 28081 k.k. w zb. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., to jest popekienia
przestepstwa z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., za§ w stosunku do L. T. (1) przestepstwa z
art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

XXXIII. w dniu 25 marca 2011 r. w G. i P., wspdlnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do tozsamo$ci, sytuacji materialnej i
pokrewienstwa, doprowadzil pokrzywdzonych B. K. iJ. K. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci
8.000,- zl, przy czym zarzuconego im czynu dopuécili sie dzialajac w zorganizowanym zwigzku majacym na celu
popemhianie przestepstw, za$ L. T. (1) rowniez przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 21 lutego 2007 r.
do 12 czerwca 2007 r., od 13 sierpnia 2008 r. do 10 kwietnia 2009 r. i od 10 maja 2009 r. do 24 maja 2010 r. co
najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 02
pazdziernika 2007 r., sygn. akt VK 507/07, za podobne przestepstwo umyslne z art. 28081 k.k. w zb. z art. 15881 k.k.
w zw. z art. 11§2 k.k., to jest popelnienia przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., zas w stosunku do L. T.
(1) przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

XXXIV. w okresie od dnia 01 lutego 2011 r. do dnia 26 marca 2011 r. w G., G., G. i P., brali udzial w zorganizowanym
zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw polegajacych na wprowadzaniu, w celu osiaggniecia korzysci
majatkowej, w blad pokrzywdzonych co do tozsamosci, sytuacji materialnej i pokrewienstwa i doprowadzaniu ich w
ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to jest popelnienia przestepstwa z art. 25881 k.k.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 7 maja 2015 roku:
I. oskarzonego Z. L. (1) uznal za winnego popelnienia:

1/ czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia , opisanego w czeéci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz oskarzony
dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z L. T. (1) i innymi ustalonymi
osobami, ktory to czyn zakwalifikowal z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k;



2/ czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia , opisanego w czeSci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz
oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z E. T. (1) i innymi
ustalonymi osobami, ktéry to czyn zakwalifikowal z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k;

3/ czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia , opisanego w czeSci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz
oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, ktéry to czyn zakwalifikowat z art.13 §1k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k;

4/ czynu zarzucanego mu w punkcie IV aktu oskarzenia , opisanego w czesci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz
oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z k. T. (1) i innymi
ustalonymi osobami, a nadto z ustaleniem, iz usilowanie bylo nieudolne w odniesieniu do kwoty przekraczajacej 1400
zlotych, ktory to czyn zakwalifikowal z art.13 § 1k.k. art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k;

5/ czynu zarzucanego mu w punkcie V aktu oskarzenia , opisanego w czeéci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz
oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, a nadto z ustaleniem, iz usilowanie bylo nieudolne w odniesieniu do kwoty przekraczajacej 1500 zlotych,
ktory to czyn zakwalifikowat z art.13 §1k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k;

6/ czynu zarzucanego mu w punkcie VI aktu oskarzenia , opisanego w czeéci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz
oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, ktory to czyn zakwalifikowat z art.13 §1k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k;

7/ czynu zarzucanego mu w punkcie VII aktu oskarzenia , opisanego w czedci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz
oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, a nadto z ustaleniem, iz usitlowanie byto nieudolne w odniesieniu do kwoty przekraczajacej 150 zlotych, ktory
to czyn zakwalifikowal z art.13 §1k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k;

8/ czynu zarzucanego mu w punkcie VIII aktu oskarzenia , opisanego w czeSci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz
oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z E. T. (1) i innymi
ustalonymi osobami, oraz z ustaleniem, iz sprawcy doprowadzili pokrzywdzonych A. R. i Z. R. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o lacznej wysokosci 6 780 zl, w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zl oraz bizuterii o wartosci
4 780 zl, ktéry to czyn zakwalifikowal z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k;

9/ czynu zarzucanego mu w punkcie IX aktu oskarzenia , opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, z ustaleniem,
iz oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, a nadto z ustaleniem, iz sprawcy usilowali doprowadzi¢ pokrzywdzona H. C. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o nieustalonej warto$ci, w postaci pieniedzy w walucie obcej (euro i funty) , jednakze
zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na brak przedmiotu nadajacego sie do popelienia na nim czynu zabronionego
okreslonego w art.286 § 1 k.k. , ktéry to czyn zakwalifikowal z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
658 1kk.,;

10/ czynu zarzucanego mu w punkcie X aktu oskarzenia , opisanego w czeSci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz
oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, a nadto z ustaleniem, iz usilowanie bylo nieudolne w odniesieniu do kwoty przekraczajacej 100 zlotych, ktory
to czyn zakwalifikowal z art.13 §1k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k;

11/ czynu zarzucanego mu w punkcie XI aktu oskarzenia , opisanego w czeéci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz
oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, a nadto z ustaleniem, iz usilowanie bylo nieudolne w odniesieniu do kwoty przekraczajacej 7000 zlotych,
ktory to czyn zakwalifikowat z art.13 §1k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k;



12/ czynu zarzucanego mu w punkcie XII aktu oskarzenia , opisanego w czeSci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz
oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z E. T. (1) i innymi
ustalonymi osobami, ktéry to czyn zakwalifikowal z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k;

13/ czynu zarzucanego mu w punkcie XIII aktu oskarzenia , opisanego w czeSci wstepnej wyroku, z ustaleniem,
iz oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z £. T. (1) i
innymi ustalonymi osobami, oraz z ustaleniem, iz sprawcy doprowadzili pokrzywdzona K. D. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o lgcznej wysokosci 5.940 zlotych, w postaci pieniedzy w kwocie 300 zl oraz zlotej bizuterii
i zegarka o wartoéci 5.640 zlotych, ktory to czyn zakwalifikowal z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k;

14/ czynu zarzucanego mu w punkcie XIV aktu oskarzenia , opisanego w czeSci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz
oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z E. T. (1) i innymi
ustalonymi osobami, ktéry to czyn zakwalifikowal z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k;

15/ czynu zarzucanego mu w punkcie XV aktu oskarzenia , opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, z ustaleniem,
iz oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspélnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, oraz z ustaleniem , iz sprawcy usilowali doprowadzi¢ pokrzywdzonego J. R. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 2000 zlotych, ktory to czyn zakwalifikowat z art.1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k.
w zw. z art. 6581 k.k;

16/ czynu zarzucanego mu w punkcie XVI aktu oskarzenia , opisanego w czeSci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz
oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, ktory to czyn zakwalifikowal z art.1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k;

17/ czynu zarzucanego mu w punkcie XVII aktu oskarzenia , opisanego w czesci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz
oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, ktéry to czyn zakwalifikowat z art.1381k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k;

18/ czynu zarzucanego mu w punkcie XVIII aktu oskarzenia , opisanego w czeSci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz
oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z k. T. (1) i innymi
ustalonymi osobami, oraz z ustaleniem, iz sprawcy doprowadzili pokrzywdzonych K. i E. G. (2) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci 1.000 Euro, co stanowilo rownowarto$é kwoty 3.977,30 zlotych i 500 USD, co
stanowilo réwnowarto$é 1435,20 zlotych - to jest mieniem w postaci pieniedzy, o lacznej wartosci 5.412,50 zlotych,
ktory to czyn zakwalifikowal z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k;

19/ czynu zarzucanego mu w punkcie XIX aktu oskarzenia , opisanego w czeSci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz
oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, a nadto z ustaleniem, iz usitowanie bylo nieudolne w odniesieniu do kwoty przekraczajacej 200 zlotych,
ktory to czyn zakwalifikowat z art.1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k;

20/ czynu zarzucanego mu w punkcie XX aktu oskarzenia , opisanego w czeSci wstepnej wyroku, z ustaleniem,
iz oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z L. T. (1) i
innymi ustalonymi osobami, oraz z ustaleniem, iz sprawcy doprowadzili pokrzywdzona D. G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o lgcznej wartoéci 9 800 zlotych, w postaci pieniedzy w kwocie 2 000 zlotych oraz zlotej
bizuterii i zegarka o warto$ci 7 800 zlotych, ktéry to czyn zakwalifikowal z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k;

21/ czynu zarzucanego mu w punkcie XXIII aktu oskarzenia , opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz
oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, a nadto z ustaleniem, iz usilowanie bylo nieudolne w odniesieniu do kwoty przekraczajacej 10 000 zlotych,
ktory to czyn zakwalifikowat z art.1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k;



22/ czynu zarzucanego mu w punkcie XXIV aktu oskarzenia , opisanego w czeéci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz
oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, a nadto z ustaleniem, iz usilowanie bylo nieudolne w odniesieniu do kwoty przekraczajacej 20 500 zlotych,
ktory to czyn zakwalifikowat z art.1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k;

23/ czynu zarzucanego mu w punkcie XXV aktu oskarzenia , opisanego w czesci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz
oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, ktory to czyn zakwalifikowal z art.1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k;

24/ czynu zarzucanego mu w punkcie XXVI aktu oskarzenia , opisanego w czeSci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz
oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z E. T. (1) i innymi
ustalonymi osobami, ktory to czyn zakwalifikowal z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k;

25/ czynu zarzucanego mu w punkcie XXVII aktu oskarzenia , opisanego w czeéci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz
oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, a nadto z ustaleniem, iz sprawcy usilowali doprowadzi¢ pokrzywdzonego F. G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o nieustalonej warto$ci w postaci pieniedzy, ktory to czyn zakwalifikowal z art. 138 1 k.k. w
zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k;

26/ czynu zarzucanego mu w punkcie XXVIII aktu oskarzenia , opisanego w czeSci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz
oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, a nadto z ustaleniem, iz usitowanie bylo nieudolne w odniesieniu do kwoty przekraczajacej 20 ztotych, ktory
to czyn zakwalifikowat z art.13§1 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k;

27/ czynu zarzucanego mu w punkcie XXIX aktu oskarzenia , opisanego w czeSci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz
oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z E. T. (1) i innymi
ustalonymi osobami, ktory to czyn zakwalifikowat z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k;

28/ czynu zarzucanego mu w punkcie XXX aktu oskarzenia , opisanego w czeéci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz
oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, a nadto z ustaleniem, iz usilowanie bylo nieudolne w odniesieniu do nieustalonej kwoty przekraczajacej kilka
tysiecy zlotych, ktory to czyn zakwalifikowal z art.1381k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k;

29/ czynu zarzucanego mu w punkcie XXXI aktu oskarzenia , opisanego w czeéci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz
oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, a nadto z ustaleniem, iz sprawcy usilowali doprowadzi¢ pokrzywdzona J. C. (2) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o nieustalonej warto$ci w postaci pieniedzy , jednakze zamierzonego celu nie osiagneli z
uwagi na brak przedmiotu nadajacego sie do popelnienia na nim czynu zabronionego okreslonego w art.286 § 1 k.k. ,
ktory to czyn zakwalifikowat z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k,;

30/ czynu zarzucanego mu w punkcie XXXII aktu oskarzenia , opisanego w czeSci wstepnej wyroku, z ustaleniem,
iz oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, a nadto z ustaleniem, iz sprawcy usilowali doprowadzi¢ pokrzywdzona Z. C. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o wartosci 10 000 zlotych w postaci pieniedzy , jednakze zamierzonego celu nie osiggneli z
uwagi na brak przedmiotu nadajgcego sie do popelnienia na nim czynu zabronionego okreslonego w art.286 § 1 k.k.,
ktory to czyn zakwalifikowat z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k,;

31/ czynu zarzucanego mu w punkcie XXXIII aktu oskarzenia , opisanego w czeSci wstepnej wyroku, z ustaleniem,
iz oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z L. T. (1) i innymi
ustalonymi osobami, ktory to czyn zakwalifikowal z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k;



czyny te potraktowal jako ciag przestepstw i za to przy zastosowaniu art. 91§ 1 k.k. na mocy art. 28681 k.k. w zw. z art.
6581 k.k. skazal go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci .

IT W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu Z. L. (1)w punkcie XXXIV aktu oskarzenia, opisanego w cze$ci wstepnej
wyroku, uznat go za winnego tego, ze w okresie od dnia 01 lutego 2011 r. do dnia 25 marca 2011 r. wG., G, S.i P.,
bral udziat w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na wprowadzaniu, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, w blad pokrzywdzonych, co do tozsamosci, sytuacji materialnej oraz pokrewienstwa
i doprowadzaniu ich w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, przy czym w sklad grupy przestepczej
wchodzili nadto L. T. (1) oraz trzy inne ustalone osoby , czyn ten zakwalifikowal z art. 258§ 1 k.k. i za to na mocy art.
2588 1 k.k. skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

III. Oskarzonego Z. L. (1) uniewinnil od popehienia czynéw opisanych w punktach XXT i XXII aktu oskarzenia i cze$ci
wstepnej wyroku.

IV. Na mocy art. 91§ 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone w punktach I i I wyroku jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci i wymierzyl oskarzonemu Z. L. (1) kare taczna 3 lat pozbawienia wolnosci .

V. Oskarzonego L. T. (1) uznal za winnego tego , ze dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa, okre§lonych w
art. 64 § 1k.k., przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 21 lutego 2007 r. do 12 czerwca 2007 1., od 13 sierpnia
2008 . do 10 kwietnia 2009 r.i0d 10 maja 2009 r. do 24 maja 2010 r. kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 02 pazdziernika 2007 r. w sprawie o sygn. akt VK 507/07 za przestepstwo z art.
28081 k.k. w zb. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., dopuscil sie nastepujacych czynéw zabronionych:

1/ czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia , opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz oskarzony
dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wsp6lnie i w porozumieniu z Z. L. (1) i innymi ustalonymi
osobami, ktory to czyn zakwalifikowat z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. ;

2/ czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia , opisanego w czeSci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz
oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspélnie i w porozumieniu z Z. E. (1) i innymi
ustalonymi osobami, ktéry to czyn zakwalifikowal z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

3/ czynu zarzucanego mu w punkcie IV aktu oskarzenia , opisanego w czesci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz
oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z Z. L. (1) i innymi
ustalonymi osobami, a nadto z ustaleniem, iz usilowanie bylo nieudolne w odniesieniu do kwoty przekraczajacej 1400
zlotych, ktory to czyn zakwalifikowal z art.13 § 1k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

4/ czynu zarzucanego mu w punkcie VIII aktu oskarzenia , opisanego w czeSci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz
oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z Z. L. (1) i innymi
ustalonymi osobami, oraz z ustaleniem, iz sprawcy doprowadzili pokrzywdzonych A. R. i Z. R. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o lacznej wysokoéci 6 780 zl, w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zt oraz bizuterii o wartosci
4 780 zl, ktory to czyn zakwalifikowal z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

5/ czynu zarzucanego mu w punkcie XII aktu oskarzenia , opisanego w czeSci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz
oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspélnie i w porozumieniu z Z. E. (1) i innymi
ustalonymi osobami, ktéry to czyn zakwalifikowal z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

6/ czynu zarzucanego mu w punkcie XIII aktu oskarzenia , opisanego w czes$ci wstepnej wyroku, z ustaleniem,
iz oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z Z. L. (1) i
innymi ustalonymi osobami, oraz z ustaleniem, iz sprawcy doprowadzili pokrzywdzona K. D. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o lgcznej wysokosci 5.940 zlotych, w postaci pieniedzy w kwocie 300 zl oraz zlotej bizuterii
i zegarka o wartoSci 5.640 zlotych, ktory to czyn zakwalifikowal z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art.
6481 k.k.;



7/ czynu zarzucanego mu w punkcie XIV aktu oskarzenia , opisanego w czeéci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz
oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspélnie i w porozumieniu z Z. E. (1) i innymi
ustalonymi osobami, ktéry to czyn zakwalifikowal z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

8/ czynu zarzucanego mu w punkcie XVIII aktu oskarzenia , opisanego w czesci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz
oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z Z. L. (1) i innymi
ustalonymi osobami, oraz z ustaleniem, iz sprawcy doprowadzili pokrzywdzonych K. i E. G. (2) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci 1.000 Euro, co stanowilo rownowarto$é¢ kwoty 3.977,30 zlotych i 500 USD, co
stanowilo rownowarto$¢ 1432,50 zlotych- to jest mieniem w postaci pieniedzy, o lacznej wartosci 5.412,50 zlotych,
ktory to czyn zakwalifikowat z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

9/ czynu zarzucanego mu w punkcie XX aktu oskarzenia , opisanego w czeSci wstepnej wyroku, z ustaleniem,
iz oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z Z. L. (1) i
innymi ustalonymi osobami, oraz z ustaleniem, iz sprawcy doprowadzili pokrzywdzong D. G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o lgcznej wartoSci 9 800 zlotych, w postaci pieniedzy w kwocie 2 000 zlotych oraz zlotej
bizuterii i zegarka o warto$ci 7 800 zlotych, ktory to czyn zakwalifikowat z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw.
z art. 6481 k.k.;

10/ czynu zarzucanego mu w punkcie XXI aktu oskarzenia , opisanego w czeSci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz
oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, oraz ze sprostowaniem, iz imie pokrzywdzonej brzmi M., ktory to czyn zakwalifikowatl z art. 28681 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

11/ czynu zarzucanego mu w punkcie XXVI aktu oskarzenia , opisanego w czeéci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz
oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspélnie i w porozumieniu z Z. E. (1) i innymi
ustalonymi osobami, ktéry to czyn zakwalifikowal z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

12/ czynu zarzucanego mu w punkcie XXIX aktu oskarzenia , opisanego w czeéci wstepnej wyroku, z ustaleniem, iz
oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z Z. L. (1) i innymi
ustalonymi osobami, ktéry to czyn zakwalifikowal z art. 13§ 1 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw.
z art. 6481 k.k.;

13/ czynu zarzucanego mu w punkcie XXXIII aktu oskarzenia , opisanego w czeéci wstepnej wyroku, z ustaleniem,
iz oskarzony dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z Z. E. (1) i innymi
ustalonymi osobami, ktory to czyn zakwalifikowat z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

czyny te potraktowal jako ciag przestepstw i za to przy zastosowaniu art. 918§ 1 k.k. na mocy art. 28681 k.k. w zw. z art.
6581 k.k. skazal go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci .

VI. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu L. T. (1) w punkcie XXXIV aktu oskarzenia, opisanego w czeéci
wstepnej wyroku, uznat go za winnego tego, ze w okresie od dnia 01 lutego 2011 r. do dnia 25 marca 2011 r. w
G, G., S., G. i P., bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na
wprowadzaniu, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w blad pokrzywdzonych co do tozsamo$ci, sytuacji materialnej
oraz pokrewienstwa i doprowadzaniu ich w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, przy czym w sklad
grupy przestepczej wchodzili nadto Z. L. (1) oraz trzy inne ustalone osoby, czyn ten kwalifikuje z art. 2588 1 k.k. i za
to na mocy art. 2588 1 k.k. skazuje go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

VII. Oskarzonego L. T. (1) uniewinnil od zarzutu popelnienia czynéw opisanych w punktach III, V, VI, VII, IX, X, XI,
XV, XVI, XVII, XIX, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVII, XXVIII, XXX, XXXI i XXXII aktu oskarzenia i cze$ci wstepnej
wyroku.



VIII. Na mocy art. 91§ 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone w punktach V i VI wyroku jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci i wymierzyt oskarzonemu L. T. (1) kare laczng 3 lat pozbawienia wolnosci .

IX. Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych Z. . (1) i L. T. (1) solidarnie obowiazek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem, poprzez zaplate na rzecz:

-A.K.iJ. K. (1) kwoty 20.000,00 zl,

- J. F. kwoty 5.000,00 zl,

-A.R.iZ. R. kwoty 6.789,00 zl,

- F. K. kwoty 3.000,00 z},

- E. G. (1) kwoty 24.300,00 zl,

- E. G. (2) kwoty 5.321,50 zl,

- D. G. kwoty 9.800,00 zl;

X. Na mocy art. 415 § 2 k.p.k. powddztwo cywilne zlozone przez M. S. (3) pozostawil bez rozpoznania.

XI. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonym okresy ich
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie:

- oskarzonemu Z. L. (1) od dnia 25 marca 2011 roku do dnia 15 czerwca 2011 roku,

- oskarzonemu L. T. (1) od dnia 25 marca 2011 roku do dnia 26 maja 2011 roku i od dnia 02 kwietnia 2013 roku do
dnia 17 listopada 2014 roku;

XII. Orzek! o kosztach obrony z urzedu oskarzonego L. T. (1).

XII1. Zasadzit od obu oskarzonych oplaty w kwotach po 400 zlotych i zwolnil oskarzonych od uiszczenia wydatkow,
przejmujac je na rachunek Skarbu Pafistwa.

Apelacje od wyroku wniesli obronicy obu oskarzonych i oskarzyciel publiczny.
Prokurator Rejonowy G.-O. w G. zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzysé oskarzonych Z. £.. (1) i L. T. (1) zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez uznanie,
iz oskarzeni Z. L. (1) i L. przy popelnianiu czynéw opisanych w pkt I i V wyroku dzialali wspolnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi osobami, a takze poprzez uznanie, iz w sklad grupy przestepczej opisanej w pkt IT i VI wyroku
poza oskarzonymi wchodzily trzy inne ustalone osoby, pomimo iz ujawniony w toku postepowania sgdowego materiat
dowodowy nie pozwala na poczynienie kategorycznych ustalen co do ilosci i danych osobowych pozostalych os6b
bioracych udzial w popelnieniu w/ wskazanych czynéw;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez uznanie,
iz zgromadzony material dowodowy nie dawat podstaw do przypisania Z. L. (1) popelienia czynoéw zarzucanych
mu w punktach XXI i XXII aktu oskarzenia, podczas gdy prawidlowa analiza przeprowadzonych dowodéw, w tym
w szczegdlnoSci wyjasnien oskarzonego Z. L. (1) w powiazaniu z ustalonymi danymi dotyczacymi uzytkowanych
aparatow i numero6w telefonicznych prowadzi do wniosku, iz oskarzony Z. L. (1) dopuscit sie popelnienia rowniez tych
dwoch przestepstw;

3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tresé tego orzeczenia, poprzez
uznanie, iz L. T. (1), poza dwoma przypadkami, nie przystapil w ramach zawartego z pozostalymi wspolsprawcami



porozumienia do realizacji tych czynéw zabronionych, gdzie wskutek postawy pokrzywdzonych, nie doszlo do ich
ostatecznego popelienia, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego wskazuje, iz zachowanie L. T.
(1) polegajace na przemieszczeniu sie w poblize miejsce zamieszkania pokrzywdzonych rozpoczynalo i warunkowalo
dalsze dzialania grupy przestepczej bezposrednio zmierzajace do popelnienia wszystkich zarzucanych oskarzonemu
przestepstw, w konsekwencji niestuszne uniewinnienie oskarzonego L. T. (1) od popelienia czynéw zarzucanych mu
w punktach III, V, VI, VIL, IX, X, XI, XV, XVI, XVII, XIX,DCII, XXIII, XXIV, xxv, XXVII, XXVIIL[II, xxx, XXXI, i
XXXII aktu oskarzenia;

4. obraze przepisOw prawa materialnego poprzez niesluszne pominiecie przepisu art. 13 §2 k.k. przy wskazaniu
kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonemu Z. L. (1) w podpunktach 4, 5, 7, 10, 11, 19, 21, 22,26 i 28
punktu I wyroku oraz oskarzonemu L. T. (1) w podpunkcie 3 punktu V wyroku;

5. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 46 §1 k.k. poprzez orzeczenie w punkcie IX wyroku
obowiazku solidarnego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz A. R. Z. R. kwoty
6.789,00 zt /szesc tysiecy siedemset osiemdziesiagt dziewie¢ zlotych 00/100/ oraz na rzecz E. G. (2) kwotys.321,50 z1 /
piet tysiecy trzysta dwadzieScia jeden zlotych 50/ 100/ podczas gdy wysoko§¢ szkody ustalona w wyroku w przypadku
przestepstwa na szkode A. R. wyniosta 6.780.00 zl /szeéc¢ tysiecy siedemset osiemdziesigt zlotych 00/ 100/, za§ w
przypadku przestepstwa na szkode E. G. (2) wyniosla 5.412,50 z} /pie¢ tysiecy czterysta dwanascie zlotych 50/100/;

6. obraze przepisdbw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie art. 624 §1 kpk poprzez
niesluszne jego zastosowanie i zwolnienie oskarzonych od uiszczenia wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa
wskutek blednego ustalenia stanu faktycznego i uznanie, iz zasadzenie od oskarzonych wydatkdéw poniesionych przez
Skarb Panistwa bedzie stanowilo dla nich nadmierny uszczerbek.

W petitum apelacji skarzacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez dokonanie zmiany opisu przypisanych oskarzonym czynéw i uznanie, iz
oskarzeni Z. L. (1) i L. T. (1) czyn6w opisanych w pkt I i V wyroku dopuscili sie dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu
z innymi nieustalonymi osobami oraz wskazanie w pkt II i VI wyroku, iz oskarzeni Z. L. (1) i L. T. (1) brali udzial w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw wraz z innymi nieustalonymi osobami;

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie, iz czyny przypisane oskarzonemu Z. L. (1) w podpunktach 4, 5,
7, 10, 11, 19, 21, 22,:6 i 28 punktu I wyroku wyczerpuja znamiona czynéw z art. 13 §11i 2 kk w zw.: art. 286 §1 kk w
zw. z art. 65 §1 Kk, za$ czyn przypisany oskarzonemu L. T. (1) w podpunkcie 3 punktu V wyroku wyczerpuje znamiona
czynu z art. 13 8§11 2 kk w zw. z art. 286 §1 kk w zw. z art. 65 §1 kk w zw.zart.6481Kkk;

3. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonych Z. L. (1) i L. T. (1) solidarnie obowigzku
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz A. R.iZ. R. kwoty 6.780,00 zl /szeé¢ tysiecy
siedemset osiemdziesiat zlotych 00/100/, za$ na rzecz E. G. (2) kwotys.412,50 zt /piec tysiecy czterysta dwanascie
zlotych 50/100/;

4. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obciazenie oskarzonych Z. L. (1) i L. T. (1) w calo$ci wydatkami poniesionymi
przez Skarbu Panstwa od chwili wszczecia postepowania; niezasadne 443 kpk

5. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czeSci uniewinniajacej oskarzonych od popeklienia zarzucanych im czynéw
oraz pozostawiajacej powddztwo cywilne pokrzywdzonej M. S. (3) bez rozpoznania, to jest w zakresie punktow III, VII
i X zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tej cze$ci do ponownego rozpoznania;

6. pozostalym zakresie o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Obronca oskarzonego Z. L. (1) zaskarzyl wyrok zakresie dotyczacym oskarzonego Z. L. (1) w caloSci na korzysé
oskarzonego zarzucajac mu:



1. obraze przepiséw postepowania tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, niezgodna z
zasadami prawidlowego rozumowania, a konkretnie dowodu z zeznan $§wiadka J. B., ktérego szereg przypuszczen
i ustalen opartych na wiedzy operacyjnej, ktéra Sad blednie utozsamil z wiedza co do faktéw dajacg mozliwoéé
dokonania ustalen faktycznych;

2. naruszenie art. 2 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez naruszenie zasady prawdy
materialnej i dokonanie dowolnej oraz wybiorczej oceny materiatu dowodowego w postaci wyjaénien oskarzonego, w
szczegolnosci polegajacej na czeSciowym braku odmoéwienia wiarygodnoSci tresSci wyjasnien oskarzonego w zakresie
skladu osobowego grupy zajmujacej sie dokonywaniem oszustw na tzw. ,wnuczka” przy jednoczesnym uznaniu, iz
oskarzony wyja$nial wiarygodnie co do sposobu dzialania sprawcéw i jego roli;

3. naruszenie art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez brak wskazania w jakiej czesci Sad uznal wyjasnienia
oskarzonego za wiarygodne, a w jakiej odméwil im waloru, co prowadzi do naruszenia prawa do obrony oskarzonego,
ktory nie mogl skutecznie realizowaé swoich uprawnien;

4. naruszenie art. 424 § 1 k.p.k w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez brak wskazania jaka konkretnie role oskarzony Z. L. (1)
mial pelni¢ w popekieniu przestepstw /skazanych w akcie oskarzenia pod numerami XIX, XXXI, I11, IV, V, VI, VII,
VIIL[X, X, XII, XIV, XV, XVI, XVIII, XX, XXVI, XXVIII, XXIX;

5. naruszenie art. 424 § 1 k.p.k w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez wewnetrzng sprzeczno$é ustalen Sadu, z ktorych z
jednej strony wynika, iz rolg oskarzonego L. bylo inicjowanie rozmo6w z osobami starszymi tj. dzwonienie do nich, a z
drugiej, iz do pokrzywdzonych mogly dzwonié réwniez inne osoby i inicjowa¢ rozmowe na temat wytudzenia pieniedzy.
Dodatkowo sprzeczne ustalenie zgodnie z ktérym oskarzony Z. L. (1) mial rowniez dzwonié do oskarzonego L. T. (1)
z udzielaniem mu informacji na temat odbierania pieniedzy od pokrzywdzonych;

I w wyniku wskazanych powyzej uchybien dopuszczenie sie nastepujacych .blednych ustalen faktycznych, ktore
wplynely na tres¢ orzeczenia:

a) blednego ustalenia, iz funkcjonowala grupa przestepcza w sklad ktorej wehodzit Z. L. (1), J. Z., P. L. oraz D. L. i ze
rola oskarzonego bylo dzwonienie do oso6b starszych,

b) blednego ustalenia, iz oskarzony L. bral udzial w przestepstwach wskazanych w akcie oskarzenia pod numerami
IX, X, XI, XII, XIV, XV, XVI, XVII,XVIII, XIX, XX;

Jednocze$nie w przypadku nieuwzglednienia wskazanych powyzej zarzutow i uznaniu, iz wyrok Sadu I instancji nie
zawiera uchybien proceduralnych oraz blednych ustalen faktycznych, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

6. razaca niewspOlmierno$¢ kary poprzez wymierzenie zbyt surowej kary za ciag przestepstw zwigzanych z
popehianiem i usitowaniem popehlienia przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w sytuacji, gdy Sad calkowicie min. przemilczal
istotna okoliczno$é tagodzaca polegajaca na, dobrowolnym wplaceniu kwoty 70 000 zt tytulem zabezpieczenia, a tym
samym praktycznie calkowitego naprawienia szkody przez oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych.

W petitum apelacji skarzacy nie sformulowal wnioskéw, ktore jednak w sposéb posredni wynikaja z jej uzasadnienia.

Obronca oskarzonego L. T. (1) zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze w punktach: V; V, Vi, VIII,
XII, XIII zarzucajgc mu:

1. obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 53 § 11 2 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k. w zw. z art. 443 k.p.k.
poprzez nie rozwazenie przez Sad pierwszej instancji przy wymiarze kary pozbawienia wolnoéci faktu uniewinnienia
oskarzonego L. T. (1) od dwudziestu czynéw zarzucanych mu aktem oskarzenia przez pryzmat wysokosci kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej w stosunku do oskarzonego przez Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 12



czerwca 2013 roku (sygn.. akt IV K 246/12) oraz kary pozbawienia wolnosci orzeczonej zaskarzonym wyrokiem, co
stanowi naruszenie zasady zakazu orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego;

2. obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 53 § 11 2 k.k. w zw. z art. 115 § 2k.k. w zw. Z art. 443 k.p.k.
poprzez zastosowanie przez Sad pierwszej instancji przy wymiarze kary instytucji powrotu do przestepstwa z art. 64
§ 1 k.k., pomimo iz Sad I instancji przy pierwszym rozpoznaniu sprawy nie wzial pod uwage tej okolicznosci jako
obcigzajacej oskarzonego przy wymiarze kary pozbawienia wolno$ci, co stanowi naruszenie zasady zakazu orzekania
na niekorzy$c¢ oskarzonego;

3. obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 53 § 11 2 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k. w zw. z art. 443 k.p.k.
w zw. z art. 258 § 1 k.k. poprzez nie uwzglednienie przez sad pierwszej instancji przy wymiarze kary pozbawienia
wolnoéci faktu, ze oskarzony zostat uznany winnym udziatlu w ,zorganizowanej grupie przestepczej”, a nie jak uznat
to Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 12 czerwca 2013 roku (sygn.. akt IVK 246/13) w ,zwigzku majacym na
celu popelnienie przestepstwa”, co powinno skutkowa¢ obnizeniem wymiary kary pozbawienia wolnoci;

4. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 53 § 11 2 k.k. w zw. z art. 32 pkt 3 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
poprzez nie rozwazenie przy wymiarze kary, iz oskarzony L. T. (1) nie dopuscil sie czynéw z art. 286 § 1 k.k. w formie
kwalifikowane;j.

W petitum apelacji skarzacy wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez obnizenie wymiaru kary pozbawienia wolno$ci orzeczonego przez Sad pierwszej
instancji w zakresie w jakim Sad uznal wine i sprawstwo oskarzonego, ewentualnie

2. uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$¢ i przekazanie sprawy w zaskarzonej cze$ci do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacje zar6wno obroncédw oskarzonych jak i prokuratora, chociaz w réznym stopniu, okazaly sie zasadne.

Zarzuty: z punktu I apelacji prokuratora jak i z punktéw od 1 do 3 oraz punktu A apelacji obroncy oskarzonego Z. L.
(1) okazaly sie zasadne.

Sad pierwszej instancji stangl na stanowisku, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na dokonanie
dokladnych ustalen faktycznych w zakresie sktadu osobowego zorganizowanej grupy przestepczej i ustalil, ze w jej
sklad oprocz obu oskarzonych wchodzila jeszcze siostra oskarzonego Z. E. (1), jej maz i osoba, ktora zostala zatrzymana
w mieszkaniu rodziny tegoz oskarzonego. Nadto Sgd Okregowy nie dokonujac stanowczych ustalen faktycznych
stwierdzil, Ze najprawdopodobniej w sklad grupy wchodzil ojciec oskarzonego Z. L. (1). Ustalen Sad meriti dokonal
na podstawie faktu, iz ojciec oskarzonego Z. L. (1) i osoba zatrzymana w mieszkaniu wraz z oskarzonym, wecze$niej byli
karani ,za oszustwa na tzw. wnuczka”. Nadto, zdaniem Sadu pierwszej instancji, pozwalal na to fakt zarejestrowania
telefonow, ktore byly uzywane przez oskarzonego, na jego siostre i jej meza. Wazng okolicznoécia, wedlug Sadu
pierwszej instancji, pozwalajaca dokonac tak szczegélowych ustalen, bylo podobienstwo siostry oskarzonego Z. L.
(1) do kobiety, ktorej oskarzony L. T. (1) przekazywal mienie ruchome zabrane pokrzywdzonym. Przy czym nalezy
wskazaé, ze podobienstwa tego doszukal sie Sad pierwszej instancji li tylko na podstawie opisu wygladu kobiety
przedstawionego przez oskarzonegokL. T. (1), ktory jego zdaniem odpowiadat rysopisowi siostry oskarzonego Z. E. (1).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedstawione fakty stanowig poszlaki, ktére jednak nie wykluczaja innych wersji, a ktore
wecale nie wskazuja na udzial oséb, ktorych tozsamosé okreslit Sad Okregowy, w popelnianiu przestepstw przypisanych
oskarzonym. Poslugiwanie sie telefonami oséb bliskich wcale nie §wiadczy, ze osoby te byly swiadome do jakich
celow one stuzyly. To, ze kto$ byl juz karany za podobne, nawet w dostlownym, a nie tylko prawnym, slowa tego
znaczeniu, przestepstwa tez nie moze by¢ podstawa ustalen, ze wrocil na droge przestepcza. Podobne watpliwo$ci
pojawily sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych przez Sad meriti, albowiem udzial w popelnianiu przestepstw ojca
oskarzonego Z. L. (1) Sad okreslit tylko jako prawdopodobny. Przedstawione watpliwosci zwigzane z ocena dowodow,



zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie dawaly podstaw do dokonania stanowczych i nie budzacych watpliwoSci ustalen
faktycznych w zakresie osobowego skladu zorganizowanej grupy przestepczej, co jednak nie podwaza ustalen, ze
oskarzeni nie dzialali sami, a tworzyli wraz z nieustalonymi osobami zorganizowana grupe przestepcza.

Przedstawione ustalenia faktyczne nalezy ocenié rowniez w aspekcie, czy sa one mniej korzystne dla oskarzonego Z.
L. (1), ze wzgledu na gwarancyjny charakter przepiséw art. 443 k.p.k. i art. 434 § 1 k.p.k., albowiem wcze$niej, po
rozpoznaniu sprawy po raz pierwszy, Sad Okregowy dokonat ustaleny, ktore nie pozwalaly na personalizacje sktadu
osobowego zorganizowanej grupy przestepczej (zwigzku przestepczego) i wspolspraweow dzialajacych wspoélnie i w
porozumieniu z oskarzonymi.

W postanowieniu z 5 pazdziernika 2010 r. sygn. akt III KK 79/10 (LEX 656472) Sad Najwyzszy wyrazil stuszny poglad
prawny, iz gwarancyjny charakter funkcjonalnej wykladni przepisow art. 443 k.p.k. i art. 434 § 1 k.p.k. rozcigga
obowigzywanie zakazu reformationis in peius réwniez na ustalenia faktyczne i to niezaleznie od tego czy ustalenia te
zawarte zostaly w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w tzw. czeéci dyspozytywnej wyroku badz postanowieniu,
czy jedynie w czeSci motywacyjnej. Rozwiniecia tego zagadnienia Sad Najwyzszy dokonal m.in. w postanowieniu
z dnia 5 sierpnia 2009 r. sygn. akt II KK 36/09 (OSN 2009/9/80). Z kolei w tym judykacie Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz zakaz orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w wypadku braku srodka odwolawczego wniesionego na jego
niekorzy$¢ oznacza, ze ani w postepowaniu odwolawczym, ani w postepowaniu ponownym, jego sytuacja nie moze ulec
pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie, w tym rowniez w stanie ustalen faktycznych, powodujacych, lub tylko mogacych
powodowaé negatywne skutki w sytuacji prawnej oskarzonego.

Chociaz Sad pierwszej instancji nie wskazal jako okoliczno$é obcigzajaca dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z
osobami bliskimi, to jednak niewatpliwie ustalenia w tym zakresie, poczynione przez Sad pierwszej instancji, sg
niekorzystne dla oskarzonego Z. L. (1), skoro Sad ten zwrdcil uwage na postawe oskarzonego, ktéry dazyt do zawarcia
konsensusu z oskarzycielem publicznym byle tylko nie ujawni¢ udzialu czlonkéw rodziny w przestepstwie.

Nie jest zasadny zarzut z punktu 4 i z punktu B apelacji obroncy oskarzonego Z. L. (1).

Co nie moze budzi¢ watpliwosci, udzial oskarzonego Z. L. (1) w popekieniu przypisanych mu czynéw, Sad pierwszej
instancji ustalil przede wszystkim na podstawie jego wyja$nien, w ktérych poczatkowo przyznal sie do popekienia
wszystkich zarzuconych mu przestepstw by pdzniej, nieco zmieniajgc ich tresé, zastaniaé sie niepamiecia , a na koncu
skladajac je przed Sadem ponownie rozpoznajacym sprawe, kwestionowaé swoj udzial w czesci z nich. Opisujac swoj
udzial w popelnieniu poszczegdlnych przestepstw oskarzony przedstawial swoja role jako osoby wykonujacej, na
przemian z osobg o imieniu A., telefonéw do 0s6b pokrzywdzonych. Przy czym oskarzony w swych wyja$nieniach
wyraznie podkreslil, ze podczas przeprowadzanych rozméw przez niego, czy przez osobe o imieniu A., zawsze obaj
byli obecni razem. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku opisujac kazdy czyn z punktow: XIX, XXXI, III,
IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XII, XIV, XV, XVI, XVIII, XX, XXVI, XXVIII, XXIX, nawet nie wskazujac kto byl osobg
przeprowadzajaca rozmowe dokonat takich ustalen jakie z jednej strony byly mozliwe w oparciu o zebrany material
dowodowy, a z drugiej strony, nie pozostawialy zadnych watpliwosci, ze oskarzony Z. L. (1) badZz sam prowadzil
rozmowe, badz byl obecny przy drugiej osobie ja prowadzacej z osobg pokrzywdzona. Takie ustalenia sg wystarczajace
i adekwatne by uzasadni¢ dzialanie wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, przypisane oskarzonemu w wyzej
wskazanych punktach wyroku. Nie moga budzié¢ watpliwo$ci, co do swej zasadno$ci, ustalenia Sadu meriti, ktore
wskazuja, ze oprécz oskarzonego Z. L. (1) i osoby o imieniu A., podczas przeprowadzanych rozmoéw z pokrzywdzonymi,
obecne byly jeszcze inne osoby, tym bardziej ze oparte sa na dowodach dajacych podstawe do takich ustalen, mimo,
ze nie koresponduja z wyjaSnieniami samego oskarzonego. Przy czym nalezy podkresli¢, ze wbhrew twierdzeniom
skarzacego, Sad Okregowy dokonujac oceny tych ostatnich wskazal, w jakim zakresie sg wiarygodne, a w jakim nie
zastluguja na ten przymiot.

Podnieéc nalezy, ze przedstawiajgc ustalenia faktyczne, co do kazdego z kwestionowanych przez skarzacego czynow,
Sad pierwszej instancji wskazal dowody, ktére bylty podstawa ustalen, wérdéd ktorych oprocz wyjasnien oskarzonego
znajduja sie odpowiednie wykazy polaczen telefonicznych i wykazy kart sim.



Podobnie jak poprzedni, nalezy oceni¢ zarzut z punktu 5 apelacji.

Jak juz wyzej wskazano, w swych ustaleniach Sad pierwszej instancji przyjmuje sytuacje, kiedy oskarzonyZ. L. (1), byl
tylko obecny podczas rozmowy prowadzonej przez towarzyszacg mu osobe z pokrzywdzonymi, co zresztg wynika z
wyjaénien samego oskarzonego. Jednak zawsze, jak wynika z tych ustalen, podczas przeprowadzania rozmoéw, czy to
przez samego oskarzonego, czy przez towarzyszaca mu osobe, we wszystkich przypisanych mu czynach byt on obecny.
Taka rola przypisana oskarzonemu jest wystarczajaca by uznac, ze czynéw tych dopuscil sie dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami. Tym bardziej, jak wynika z ustalen Sadu Okregowego, podejmowane dzialania przez
oskarzonych by osiagna¢ zakladany cel, wymagaly udzialu innych jeszcze osdb, oprocz tej odbierajacej pieniadze,
czy inne wartoSciowe rzeczy od pokrzywdzonych. Totez Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacego, gdy ten
zarzuca brak jednoznacznego okreslenia roli oskarzonego w popelianiu przypisanych mu czynow (pkt 5 apelacji), jak
rowniez gdy kwestionuje ustalenia w zakresie udzialu oskarzonego Z. L. (1) w popelnieniu czynow z punktow: IX, X,
XI, XII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX aktu oskarzenia.

Whbrew twierdzeniom autora apelacji, Sad pierwszej instancji zasadnie przypisal oskarzonemuZ. L. (1) popelienie
czynéw z punktow: IX, X, XI, XII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX. Twierdzenie, ze w telefonach, z ktérych
wykonywano polaczenia z pokrzywdzonymi nie funkcjonowaly karty z numeréw telefonéw oskarzonego nie podwaza
dokonanych ustalen, albowiem Sad Okregowy przyjal, Ze rozmowy podczas tych zdarzen méglt prowadzi¢ zar6wno
oskarzony jak i inna towarzyszaca mu osoba. Jednak, co jest niewatpliwe, rozmowy byly przeprowadzane z tych
samych aparatéw telefonicznych ( o tym samym indywidualnym numerze identyfikacyjnym telefonu komoérkowego
GSM), ktore byly wykorzystywane podczas innych zdarzen i ktére byly w dyspozycji oskarzonego Z. L. (1), badz
oskarzonego L. T. (1) Telefon o numerze (...) byl wykorzystywany podczas popeliania przestepstw z udzialem
oskarzonego Z. L. (1) zaré6wno przed, jak i po zdarzeniach, w ktérych udzial oskarzonego zostal zakwestionowany
przez skarzacego. Natomiast telefon o numerze (...) byl zarejestrowany na siostre oskarzonego. Te fakty potwierdzaja
zasadno$¢ ustalen Sadu Okregowego.

Nie zasadny okazal sie zarzut z punktu b) apelacji prokuratora. Sad Okregowy uniewinniajac oskarzonego Z. L. (1) od
popelnienia czynow z punktow XXI i XXITI aktu oskarzenia przedstawil w sposob logiczny wywod, ktorym wykazal, ze
zebrany w sprawie material dowodowy byl niewystarczajacy by przypisac¢ oskarzonemu czyny popelnione na szkode
pokrzywdzonych na terenie G.. Stusznie Sad meriti stwierdzil, ze jedynym dowodem, chociaz nie wystarczajacym do
przypisania oskarzonemu sprawstwa, byl aparat telefoniczny z ktérego przeprowadzano rozmowy z pokrzywdzonymi.
Przy czym stwierdzil, ze brak w sprawie dowodu, ktéry pozwalalby na ustalenie, ze to wlaénie oskarzony Z. L. (1)
rozmawial z tego aparatu telefonicznego. W odréznieniu od przestepstw pozostatych, popelnianych na terenie G. i G.,
oskarzony, jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, nigdy nie przyznawat sie do popelnienia przestepstw na szkode
pokrzywdzonych mieszkajacych na terenie G.. Z kolei, nie pozbawione racji jest twierdzenie skarzacego wskazujace na
motyw, ktérym mogl kierowac sie oskarzony nie przyznajac sie do popelnienia przestepstw na szkode mieszkancow G.,
ktérym mogla by¢ cheé unikniecia odpowiedzialnoéci za te czyny. Jednakze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, sam motyw
nie byl by w stanie zmieni¢ sytuacji na niekorzystna dla odpowiedzialno$ci oskarzonego, tym bardziej, ze uznajac
powodztwo zwigzane z tymi czynami, nie unikal zupelnie odpowiedzialno$ci, wprawdzie odszkodowawczej, ale zawsze
zwigzanej z ich popelnieniem.

Ustalenia w tym zakresie nie moga by¢ wzruszone, albowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrona przepisu art.
7 k.p.k., jesli tylko: a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy;
b) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzys$c
oskarzonego; c) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i
logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (poréwnaj: postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 2009 r., II KK
36/09). Zatem jezeli Sad pierwszej instancji nie naruszyl zadnego z wymienionych wymogéw, to brak jest podstaw
do podwazenia dokonanych ustalen.



Podobnie, nie mogl znalez¢ akceptacji zarzut zawarty w punkcie c) apelacji prokuratora.

Rozstrzygniecie w zakresie czyndw z punktow: II1, V, VI, VII, IX, X, XI, XV, XVI, XVII, XIX,DCII, XXIII, XXIV, XXV,
XXVII, XXVIIT, XXX, XXXT i XXXII aktu oskarzenia zapadto po wnikliwej analizie zebranego materiatu dowodowego
z uwzglednieniem wskazan i zapatrywan prawnych Sadu odwolawczego przekazujacego sprawe do ponownego
rozpoznania, a stanowisko to sprowadzalo sie do tego, by Sad ponownie rozpoznajac sprawe rozstrzygnal, w
przypadku ktorych przestepstw zakonczonych w fazie usitowania, zachowanie oskarzonego L. T. (1), jako bezposrednio
zmierzajgce do wyludzenia mienia, stwarzalo realne zagrozenie dla prawnie chronionych débr, jak tego wymaga art.
13 § 1 k.k. Sad Apelacyjny uchylajacy wyrok Sadu Okregowego wyrazil poglad odnoszacy sie do odpowiedzialno$ci
za usilowanie popelnione w formie wspolsprawstwa, by podlegali jej tylko ci z uczestnikow porozumienia, ktorych
zachowania — realizowane zgodnie z tym porozumieniem i przyjetym podzialem roél - zmierzaly bezposrednio do
dokonania tego fragmentu znamion, ktére w mysl porozumienia mialo byé¢ przez nich realizowane. Oznacza to, ze
osiagniecie przez cze$¢ os6b wspodldzialajacych etapu usilowania nie oznacza automatycznie uznania za usilowanie
zachowania kolejnego sprawcy. Zwlaszcza przy braku jego SwiadomoSci dzialan podejmowanych przez pozostatych.
Zatem konsekwentnie z tym zapatrywaniem bezpos$rednio$¢ zachowania zmierzajacego do dokonania musi byc
ustalana odrebnie dla kazdego wspoldzialajacego.

Realizujac powyzsze wskazania, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze tylko w dwdch przypadkach, mozliwe jest
przypisanie oskarzonemu L. T. (1) usilowania dokonania przestepstw tj. tych zarzucanych mu w punkcie 4 i 29 aktu
oskarzenia.

Sad Apelacyjny, aktualnie oceniajacy orzeczenie, chociaz w odréznieniu od Sadu pierwszej instancji, nie jest
zwiazany wcze$niej wyrazonymi zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami, to podziela je. Nie znajdujac bledow
w przedstawionej analizie dotyczacej czynow, od ktorych popelienia oskarzony zostal uniewinniony, nie podzielil
stanowiska skarzacego.

Zarzut z punktu d) apelacji prokuratora réwniez pozbawiony jest stusznosci.

Sad pierwszej instancji dokonujgc ustalen w zakresie czynéw przypisanych oskarzonemu Z. L. (1) w podpunktach
4, 5, 7, 10, 11, 19, 21, 22,26 i 28 punktu I wyroku oraz oskarzonemu L. T. (1) w podpunkcie 3 punktu V wyroku,
doprecyzowal ustalenia w sposéb niewatpliwie korzystny dla oskarzonych, ustalajac wysoko$é mienia, ktére oskarzeni
mogli potencjalnie uzyskaé od pokrzywdzonych, pozostawiajac roznice miedzy ta wartoScia a wartoScia zadang przez
oskarzonych w sferze usilowania nieudolnego.

Gdyby Sad pierwszej instancji postapil tak jak zaproponowal w apelacji prokurator, mogloby to wskazywaé na
multiplikacje czynéw przypisanych oskarzonym, co ze wzgledu na tres¢ art. 434 §1 k.p.k. i art. 443 k.p.k. nie byloby
mozliwe.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze nawet przy przyjeciu konstrukeji - czyn gtéwny i czyn wspotukarany nie powinno
sie w kwalifikacji prawnej przypisanego czynu uwidacznia¢ kwalifikacje czynu wspoétukaranego.

Zarzut z punktu 5 okazal sie jedynie czeSciowo zasadny. Jak wynika z materialu dowodowego zebranego prze Sad
pierwszej instancji wysoko$é szkody wyrzadzonej przez oskarzonych odno$nie pokrzywdzonych A. R.1Z. R. byla réwna
kwocie 6.780,00 zl. Stad Sad Apelacyjny obnizyl wysokoé¢ kwoty rownej szkodzie, do ktorej naprawienia oskarzeni
zostali zobowiazani, o 9 zlotych. Na marginesie, nalezy zwr6ci¢ uwage na to , ze do nieprawidlowego okreslenia
wysoko$ci szkody doszlo w wyniku bledu rachunkowego, co nie zmienia faktu, ze szkoda okre$lona przez Sad meriti
nie odpowiada wysoko$ci powstalej i dlatego Sad Apelacyjny dokonal odpowiedniej jej korekty. Jakkolwiek wysokosé
szkody wyrzadzonej przez oskarzonych pokrzywdzonemu E. G. (2) zostala zanizona o 100 zlotych, to Sad Apelacyjny w
tym przypadku nie mogl dokona¢ zmiany, ktéra bylaby zmiang na niekorzy$¢ oskarzonych, albowiem na przeszkodzie
stoi tre$c przepisow art. 434 §1 k.p.k. i art. 443 k.p.k.



Sad Apelacyjny nie podzielil pogladu skarzacego i nie stwierdzil by Sad Okregowy zwalniajac oskarzonych od
uiszczenia wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa wskutek blednego ustalenia stanu faktycznego doprowadzil,
ze wyrok jest dotkniety obraza przepisu art. 624 §1 k.p.k. Wprawdzie Sad pierwszej instancji bardzo lakonicznie
uzasadnil swe stanowisko w tym wzgledzie, to na podstawie zebranego materialu dowodowego dotyczacego sytuacji
majatkowej obu oskarzonych i cigzacych na nich obowiazkéw wobec pokrzywdzonych przy konieczno$ci odbycia przez
nich kar pozbawienia wolno$ci, nie spos6b uznac by decyzja ta byta bezpodstawna.

Nie sg pozbawione shuszno$ci zarzuty apelacji obroncy oskarzonego L. T. (1) i zarzut z punktu 6 apelacji obroncy
oskarzonego Z. L. (1), gdy kwestionuja w nich wysoko$¢ orzeczonych kar.

W tym miejscu Sad Apelacyjny zmuszony jest wskazac¢, ze nie mozna uznaé, by zarzuty sformulowane w apelacji
obroncy oskarzonego L. T. (1) stanowily zarzuty z kategorii obrazy prawa materialnego, albowiem art. 53 k.k.
nie ma charakteru normy stanowczej (zawierajacej nakaz lub zakaz okre$lonego zachowania), zatem jego obraza
- w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k. - nie wchodzi w gre. Wspomniany przepis okresla objete sfera swobodnego
sedziowskiego uznania ogblne dyrektywy wymiaru kary, dlatego podwazenie przyjetej na ich podstawie oceny sadu jest
mozliwe tylko w ramach zarzutu razacej niewspolmiernosci kary. Natomiast do obrazy przepisu prawa materialnego
dochodzi¢ bedzie wéwczas, gdy dojdzie do niezastosowania przepisu o charakterze bezwzglednym i obligatoryjnym, a
takze wtenczas, gdy do okreélonego stanu faktycznego zastosuje sie niewtasciwy przepis lub dokona blednej wykladni.
(poréwnaj: postanowienie SN z dnia 28 maja 2015 r., II KK 126/15). Nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze zarzuty z
punktéow 1, 3,1 4 sg zarzutami razacej niewspolmiernoéci kary, ktore jako zarzuty z kategorii ocen, zostaly podniesione,
albowiem zdaniem ich autora, orzeczona kara nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy, stajac sie w jego odczuciu karg niesprawiedliwg. Przy tym w kazdym z
zarzutoéw, ich autor czyni odniesienie do kary orzeczonej w wyroku wydanym po pierwszym rozpoznaniu sprawy, co
wskazuje intencjonalnie na nieprawidlowe zastosowanie przez Sad przepisu art. 443 k.p.k.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, na obraze tego przepisu wskazuje tresé¢ zarzutu z punktu drugiego, chociaz zarzut ten
zostal okreslony jako zarzut z kategorii obrazy prawa materialnego. Tak tez Sad odwolawczy bedzie odczytywac zarzuty
apelacji obroncy oskarzonego L. T. (1).

Analizujac tre$c¢ stawianych zarzutéw odnoszacych sie do orzeczonych kar zauwazy¢ mozna, ze kwestionuja one
przestrzeganie przez Sad meriti przy wymiarze kary zasady zakazu reformationis in peius, wskazuja na brak
uwzglednienia odmiennej, korzystnej dla oskarzonych, oceny prawnej czynéw w poréwnaniu z tg dokonang po
rozpoznaniu po raz pierwszy przez Sad Okregowy sprawy i pominiecie przy wymiarze kary okolicznos$ci lagodzacych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moze budzi¢ watpliwosci, iz orzeczeniem surowszym w rozumieniu art. 443 k.p.k. jest
kazde orzeczenie, ktore zawiera rozstrzygniecie dla oskarzonego mniej korzystne, w tym rowniez w zakresie przyjetej
kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu i to niezaleznie od wymiaru kary. Inaczej moéwiac, naruszenie zakazu
zawartego we wskazanym przepisie wyraza¢ sie bedzie pogorszeniem sytuacji oskarzonego w jakimkolwiek zakresie,
tj. poczynionych ustalen faktycznych, wspomnianej kwalifikacji prawnej czynu, orzeczonej kary, $érodkéw karnych, a
takze w zakresie wszystkich mozliwych nastepstw tych rozstrzygnieé¢ dla sytuacji prawnej oskarzonego.

Stad ocena, czy konkretna zmiana w zawarto$ci przypisanego, badz przypisanych czynéw, powinna by¢ dokonywana
na podstawie wieloaspektowej, rzetelnej analizy wszystkich realnych korzysci i dolegliwosci laczacych sie z dang
zmiang w sytuacji oskarzonego. Ocena ta obejmowaé winna nie tylko kare lub zastosowany Srodek karny, ktore uwaza
sie za wyznaczniki zmiany sytuacji oskarzonego, ale rowniez ustalenia faktyczne i to niezaleznie od tego czy ustalenia
te zawarte zostaly w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w tzw. czesci dyspozytywnej wyroku, czy jedynie w
cze$ci motywacyjnej, kwalifikacje prawna czynu, a takze wszystkie mozliwe nastepstwa tych rozstrzygniec¢ dla sytuacji
prawnej oskarzonego (poréwnaj: wyrok SN z dnia 21 listopada 2002 r., III KKN 264/00; wyrok SN z dnia 3 kwietnia
1996 1., I KKN 2/96; wyrok SA w Lublinie z dnia 18 wrze$nia 2013 r., IT AKa 150/13; wyrok SA we Wroclawiu z dnia
25 lipca 2012 1., IT AKa 209/12).



Wynikiem przedstawionych uwarunkowan jest konieczno$¢ uwzglednienia nowej, korzystniejszej oceny prawnej
przestepstw oskarzonych przypisanych im w wyroku i to zarébwno odnoszacej sie do przestepstw oszustwa, jak i
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej. Trzeba mie¢ na uwadze, ze po raz pierwszy oskarzeni zostali skazani za
popehnienie czynu ciaglego stanowiagcego oszustwo w kwalifikowanej postaci ze wzgledu na znaczna warto$¢ mienia,
ktore zagrozone bylo, ze wzgledu na kwalifikacje prawna (w zw. z art. 65 §1 1 k.k. ) kara od roku i jednego miesiaca do 15
lat pozbawienia wolno$ci. Natomiast aktualnie, przy przyjeciu konstrukcji prawnej ciagu przestepstw, za przestepstwa
te Sad pierwszej instancji mogt wymierzy¢ oskarzonym kare od 7 siedmiu miesiecy do 12 lat pozbawienia wolnosci.

Wynika z powyzszego, ze nastapila zmiana oceny prawnej czynow, ktora jest dla oskarzonych wyraznie korzystniejsza.
Nadto, nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze oskarzeni zostali uniewinnieni - Z. L. (1) od popelnienia dwéch, a E. T.
(1) az od dwudziestu z zarzucanych im czynéw. Wszystkie te okoliczno$ci winny mie¢ wplyw na wymiar kary. Przy
czym ze wzgledu na tre$¢ przepisu art. 443 k.p.k. punktem odniesienia winny by¢ kary orzeczone wobec oskarzonych
w pierwszym z wydanych przez Sad Okregowy wyrokow.

Ponadto, stuszny jest zarzut obroncy oskarzonego L. T. (1) wskazujacy na uchybienie polegajace na uwzglednieniu
przez Sad meriti przy wymiarze kary dzialania w warunkach recydywy, kiedy to Sad uprzednio skazujac oskarzonego
nie bral pod uwage tej okolicznosci jako obciazajacej przy wymiarze kary. Do tego dodaé nalezy, ze nawet przy braku
zakazu reformationis in peius niewlasciwym bylo wymienianie tej okolicznoéci jako obciazajacej w sytuacji, gdy byta
ona podstawa przyjecia w kwalifikacji prawnej czynu powrotu do przestepstwa, a wynika z tego, ze ta sama okoliczno$¢
dwukrotnie obciazala oskarzonego, raz uzasadniajac przyjecie surowszej kwalifikacji prawnej czynu, a drugi raz,
wplywajac niekorzystnie na wymiar kary.

Z kolei, stuszne jest stanowisko obroncy oskarzonego Z. L. (1) wskazujace na niezasadne pominiecie przez Sad
pierwszej instancji okolicznoSci, bez watpienia korzystnej dla niego, a polegajacej na zlozeniu przez oskarzonego, w
ramach zabezpieczenia majatkowego, kwoty 70.000 zlotych.

Nie moze tez uj$¢ uwadze Sadu odwolawczego wymienienie przez Sad meriti wéréd okoliczno$ci obcigzajacych
motywacji oskarzonych, ktorzy zarzucanych im czynéw dopuscili sie bedac powodowani checia osiggniecia korzysci
majatkowej, gdy do znamion przestepstwa oszustwa nalezy dzialanie w celu osiggniecia korzySci majatkowe;.

W rozpatrywanej sprawie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia analizy pod katem stosowania zasady zawartej w
tredci art. 4 § 1 k.k.(lex mitior agit), czyli ustalenia, czy do czyn6w oskarzonych bedzie miala zastosowanie ustawa
obowiazujaca w czasie orzekania, czy ustawa obowiazujaca poprzednio, jezeli okazalaby sie ona wzgledniejsza dla
oskarzonych.

Na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, iz stosujac regule intertemporalng z art. 4 § 1 k.k,,
analizuje sie odpowiedzialno$¢ karng za dany czyn oskarzonego nie tylko w kontekscie ustawy obowigzujacej w czasie
popelnienia przestepstwa i w czasie wyrokowania, ale rowniez przez pryzmat wszystkich zmieniajacych sie stanow
prawnych w przedziale czasowym wyznaczonym przez date czynu i date wyrokowania( poréwnaj: postanowienie SN
z dnia 21 sierpnia 2013 r., III KK 74/13). Problem ten jednak nie wystapil w rozpatrywanej sprawie.

Ponadto przy ocenie poszczegélnych ustaw w aspekcie, ktéra z nich jest wzgledniejsza w rozumieniu art. 4 § 1
k.k., analizie nalezy podda¢ caloksztalt majacych zastosowanie przepisé6w uzasadniajacych odpowiedzialno$é karng
na tle konkretnego przypadku - tj. cala ustawe a nie tylko jej poszczegbdlne unormowania. O tym, ktora ustawa
jest wzgledniejsza dla sprawcy, nie decyduja wylacznie kryteria rodzaju i wysoko$ci sankeji. Oprocz surowosci kary
przewidzianej ustawa nalezy tez uwzgledni¢ takie kwestie jak warunki zaostrzania i tagodzenia kary, nakladania
obowiazkoéw oraz orzekania nawiazek i innych §rodkow karnych, skutki skazania, przedawnienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, po stwierdzeniu réznic w uregulowaniach konkurujacych ustaw z punktu widzenia
odpowiedzialnoSci konkretnego zindywidualizowanego przypadku, kolejnym etapem jest ocena wieloaspektowa
regulacji zawartych w ustawie majgcych wplyw na sytuacje oskarzonego. Przy czym nie moze to by¢ ocena etapowa jak



w przypadku decydowania o zastosowaniu wobec oskarzonego §rodka probacyjnego, kiedy to najpierw sad decyduje o
wymiarze kary a nastepnie ocenia czy zachodza warunki do zastosowania tego $§rodka. Za taka interpretacja treéci art.
4 § 1k.k. przemawiaja dwie okoliczno$ci. Pierwsza to taka, ze najpierw Sad stwierdza, ktéra ustawa jest wzgledniejsza,
a dopiero w dalszej kolejnoéci te wzgledniejsza stosuje, a zatem nie moze by¢ tu mowy o etapach oceny, albowiem
wylacznie raz wskazana ustawa moze by¢ podstawa orzekania o karze i innych $rodkach przewidzianych przez te
i tylko te ustawe. Zatem trudno sobie wyobrazi¢ postulowang w orzecznictwie kolejnoSci rozwazan, jakie winien
przeprowadzi¢ sad przy orzekaniu co do kary i Srodka probacyjnego, wedlug ktorej decyzja co do wymiaru kary nie
powinna by¢ podejmowana przy jednoczesnym uwzglednieniu zamiaru skorzystania ze Srodka probacyjnego. Co do
zasady postulowana kolejno$¢ jest wlasSciwa, jednakze przy realizacji powinnoSci wynikajacej z art. 4 § 1 k.k. byloby to
wykluczone, gdyz przy okre$laniu wymiaru kary okazaloby sie, ze inna ustawa jest wzgledniejsza niz przy rozwazaniu
zastosowania $§rodka probacyjnego.

Przy okreélaniu, ktéra ustawa bedzie miala zastosowanie, sad winien mie¢ na uwadze nie abstrakcyjna sytuacje, lecz
sytuacje konkretna dotyczaca zindywidualizowanego oskarzonego uwzgledniajaca mozliwie wszystkie okolicznos$ci
mogace mie¢ wplyw na okreslenie rodzaju kary, ewentualnego zastosowania Srodkéw probacyjnych, stosowania
Srodkéw karnych, kompensacyjnych i innych.

Problem moze wystapi¢ kiedy przedmiotem postepowania sa co najmniej dwa czyny pozostajace w zbiegu realnym
i przy tak rozumianej wzglednoSci ustaw jak przedstawiono wyzej, do jednego z czynéw bedzie miala zastosowanie
ustawa obowigzujaca w chwili popelnienia czynu a do drugiego obowigzujaca w chwili orzekania. Zatem powstanie
problem, ktora ustawe nalezy zastosowaé, gdy zostana spelnione warunki do orzekania o karze lacznej, a nastepnie
o warunkowym zawieszeniu wykonania wymierzonej kary lacznej. Zgodnie z niekwestionowanym poglagdem Sadu
Najwyzszego, stanowiacym kontynuacje linii orzeczniczej powstalej na tle kodeksow karnych z 1932 roku i z 1969
roku, w wypadku wymierzania kary lacznej, orzekanej za pozostajace w zbiegu realnym i sagdzone w tym samym
postepowaniu przestepstwa, ewentualne warunkowe zawieszenie wykonania kary, okre§lone w art. 69 k.k., sad stosuje
co do kary lacznej, nie za$ co do poszczegolnych kar za zbiegajace sie przestepstwa (poréwnaj: uchwala 7 sedziow SN
z 21 listopada 2001r., I KZP 14/01).

Wszystkie przedstawione problemy przemawiaja za tym, by kompleksowa ocena dokonywana przez sad uwzgledniala
caloksztalt okolicznoSci dotyczacych konkretnej osoby oskarzonego, a z drugiej strony analize calego systemu
prawnego obowiazujacego w czasie popelnienia i orzekania odno$nie przypisanego jej czynu.

Za stosowaniem wobec czynéw obu oskarzonych ustawy obowiazujacej w chwili orzekania nie tyle przesadzaja
korzystne zmiany wprowadzone do Kodeksu karnego ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku, co przede wszystkim to, przy
uwzglednieniu wyzej przedstawionych uwarunkowan, ze ustawa obowigzujaca w chwili popelienia przestepstw nie
jest wzgledniejsza.

Sad Apelacyjny uznal, ze mimo dotychczasowej niekaralno$ci oskarzonego Z. L. (1), jego mlodego wieku oraz
zachowania po popelnieniu przestepstwa, takie jak podjecie pracy zarobkowej czy wplata pieniezna na rzecz
organizacji charytatywnej, brak w postawie oskarzonego cech, ktore pozwalalyby przyjaé, ze dla osiagniecia
wobec niego celow zakladanych w karze orzeczenie kary wolno$ciowej byloby wystarczajace w tym stopniu, ze
zapobiegloby powrotowi do przestepstwa. Na ocene taka sklada sie wzglednie niedlugi lecz intensywnie wypekliony
popelianymi czynami okres dzialalno$ci przestepczej prowadzonej w grupie przestepczej przy dominujacej roli
samego oskarzonego.

Z kolei dotychczasowa karalnoé¢ oskarzonego L. T. (1) wskazuje na jego niepoprawnos$¢ i w zwigzku z tym konieczno$é
wzmozonego oddzialywania izolacyjnej kary na niego.

Sad decydujac o wyborze rodzaju kary musi mie¢ na uwadze w pierwszej kolejnosci wzgledy prewencji szczegdlnej,
czy dany rodzaj kary bedzie wystarczajacy by osiggna¢ pokladane w orzeczonej karze cele, w tym najwazniejszy by taki
a nie inny rodzaj kary i w odpowiednim wymiarze byt wystarczajacy prognostycznie dla zmiany postawy oskarzonego
i wdrozenia go do poszanowania porzadku prawnego. Stad im dluzsze, rozciggniete w czasie dzialanie przestepcze



obejmujace rozne formy dzialalnoéci tym kara winna by¢ surowsza nie gubiac jednoczes$nie jej stymulatoréw: — stopnia
zawinienia i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Nie bez znaczenia sg rowniez dyrektywy sadowego wymiaru
kary okre$lone w art. 53 k.k. W ramach tych dyrektyw sad zobowiazany jest wzia¢ pod uwage potrzeby w zakresie
ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczefistwa. Wymierzenie kary, ktéra w odbiorze spolecznym jest lagodna
i nieadekwatna do czynu przypisanego sprawcy zawsze bedzie rodzi¢ w opinii spolecznej przekonania, ze sprawca
przestepstwa pozostal w zasadzie bezkarny. Stad rodzaj orzeczonej kary, ewentualnie zastosowany Srodek probacyjny
nie powinien by¢ odbierany tylko jako decyzja sadu, a przede wszystkim jako sprawiedliwa kara. Z tych wzgledow
wniosek obroncy oskarzonegoZ. L. (1) o warunkowe zawieszenie orzeczonej kary nalezalo uznaé za niezasadny nawet
jezeli by tres$¢ przepisu art. 69 §1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w chwili popelienia przestepstw nie stalaby na
przeszkodzie.

W przypadku obu oskarzonych i kazdego z przypisanych im czynéw, Sad odwolawczy, uznal, Ze nie inna kara, ale tylko
bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci bedzie w stanie spelié pokladane w karze jako $rodku reakcji prawnej na
popehione przestepstwo cele. Konsekwencja tego jest orzeczenie kary lacznej rowniez tego rodzaju.

Przypisane obu oskarzonym przestepstwa, jedne godzace w porzadek publiczny, bezpieczenstwo panistwa i obywateli,
drugie w mienie os6b prywatnych, jak stusznie podkreslit Sad meriti, oso6b starszych, daje obraz ich stosunku do
spoleczenstwa, dla ktérego stanowili zagrozenie, a jednocze$nie z tak obranego modus vivendi czerpali korzysci. To
w polaczeniu z dotychczasowa karalnoécig oskarzonego L. T. (1) i wiodaca rola oskarzonego Z. L. (1) sprawia, ze tylko
izolacyjna kara moze w stosunku do obu oskarzonych odnie$¢ pozadany skutek.

Konkludujac, nie sposoéb wobec wskazanych wyzej okolicznoéci uzna¢ za zasadna pozytywna prognoze kryminalna
nawet wobec oskarzonego Z. L. (1), ktory staral sie zalagodzi¢ skutki swej przestepczej dzialalnos$ci i wobec
oskarzonego L. T. (1), ktéry wczesniej dopuszczat sie przestepstw. Nie daja zatem obaj oskarzeni rekojmi, ze w
przypadku pozostawania na wolnosci przestepstw nie popelnia.

Sad Apelacyjny, majac na uwadze uchybienia wskazane i omoéwione wczeéniej, obnizyt obu oskarzonym kary
pozbawienia wolnoSci orzeczone za ciag przestepstw do 2 lat i 6 miesiecy, majac na uwadze zaré6wno to, ze z jednej
strony oskarzonemu L. T. (1) przypisano mniej przestepstw w poréwnaniu z oskarzonym Z. L. (1), a z drugiej strony,
oskarzony Z. L. (1), w odroznieniu od drugiego oskarzonego, nie byt dotychczas karany i odpowiadal jako mlodociany
sprawca przestepstw.

Za czyn z art. 258 §1 k.k. Sad Apelacyjny obnizyt obu oskarzonym orzeczone kary do 4 miesiecy pozbawienia wolnosci
chociaz r6znica pomiedzy karmi orzeczonymi a tymi, ktére powinny by¢ orzeczone nie byla az tak wyrazna by mogla
razi¢ dysproporcja, jednakze powdd tego byt inny. Sad pierwszej instancji dokonujac ustalen w zakresie czynu z art.
258 §1k.k. uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonym przestepstwa udzialu
W zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw a nie w zwigzku przestepczym, czyli w innej postaci
modalnej przestepstwa. Przy czym Sad Okregowy zaakcentowal, ze podstawowa roéznica miedzy zorganizowanag
grupa, a zwiazkiem przestepczym opiera sie na stopniu zorganizowania struktury, ktory w przypadku zwigzku jest
zdecydowanie wyzszy. Zwiazek odznacza sie rOwniez istnieniem wewnetrznej dyscypliny i rygoréw organizacyjnych,
chocby nawet nie zachodzila potrzeba ich stosowania. Skoro przedstawiona ocena struktury organizacyjnej jest
zdecydowanie korzystniejsza dla oskarzonych, winno to mie¢ wplyw na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu,
chociazby przez aspekt sposobu i okoliczno$ci jego popelienia i tym samym znalezé odzwierciedlenie w wysoko$ci
orzeczonej kary. Kierujac sie wskazana argumentacja, Sad Apelacyjny obnizyl kazdemu z oskarzonych orzeczona kare
o dwa miesigce pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kary lacznej, Sad Apelacyjny podzielajac argumentacje przedstawiona przez Sad pierwszej instancji,
zastosowal podobnie zasade absorpcji. Wymierzona oskarzonym kara pozbawienia wolno$ci z pewno$cig nie
przekracza stopnia winy, odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwoéci czynu, jak réwniez spelnia swoje cele w
zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma
osiggna¢ w stosunku do oskarzonych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego tylko kara pozbawienia wolno$ci orzeczona bez



warunkowego zawieszenia jej wykonania uczyni zadoé¢ nalezytemu uwzglednieniu wszystkich dyrektyw wymiaru
kary. Kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania nie narusza zasad wymiaru kary
sformulowanych art. 53 k.k.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.

O kosztach sagdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, w tym i o oplacie za pierwsza i druga instancje,
orzeczono na mocy art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 1, 2 ust.1 pkt 51 art. 10 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku (tekst jedn. Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) o oplatach w sprawach karnych i art. 29 ust. 1 ustawy
prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 . poz. 615, z pdzn. zm.) w zw. z paragrafem 14 ust. 2 pkt 5 w zw. z paragrafem 2 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.
poz. 461 oraz z 2015 r. poz. 616 i 1079).



