Sygn. akt IT AKa 370/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Danuta Matuszewska

Sedziowie: SSA Wiktor Gromiec (spr.)

SSO del. Szczepan Stozynski

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Marii Baran
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 .

sprawy

W. F.

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt. 1 k.k.

W.T. (1)

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt. 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 13 lipca 2015 r., sygn. akt XIV K 26/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. ustala, ze oskarzeni W. F. 1 W. T. (1) dzialali z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia W. S.;
2. obniza wymierzong kazdemu z oskarzonych kare pozbawienia wolnoéci do lat 14 (czternastu);
II. utrzymuje w mocy w pozostalej czesci zaskarzony wyrok;

III. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. B. K. oraz adw. T. T. — z Kancelarii Adwokackich w W. po 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych brutto z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przed Sadem
Apelacyjnym;

IV. zwalnia oskarzonych w calo$ci od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, ktérymi obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE



W. F.iW. T. (1) oskarzeni zostali o to, ze:

w dniu 05 lipca 2014 roku w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia
obcego sobie W. S., ze szczegdlnym okrucienstwem, bez zadnego powodu dusili oraz wielokrotnie uderzali i kopali
pokrzywdzonego w twarz, glowe i klatke piersiowa powodujac obustronne zlamanie rogéw wiekszych kosci gnykowej,
rozlegle wieloodlamowe ztamanie koéci twarzoczaszki oraz obustronne wielomiejscowe ztamanie licznych zeber oraz
po obnazeniu ciala wbili w odbyt galaz powodujac dwumiejscowe, rozlegle uszkodzenie $ciany koncowego odcinka
jelita grubego, powodujac $mier¢ w nieokreSlonym czasie pozostawionego w zaro$lach W. S.

tj. o przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 13 lipca 2015r. w sprawie XIV K 26/15 W. F.i W. T. (1) uznani zostali
za winnych tego, ze w dniu 05 lipca 2014 roku w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia W. S., w wyniku motywacji zaslugujacej na szczeg6lne potepienie, polegajacej na dzialaniu dla
zabawy i z pogardy dla os6b bezdomnych, wielokrotnie kopali W. S. w twarzoczaszke, szyje i klatke piersiowa,
powodujac u pokrzywdzonego rozlegle, wieloodtamowe zlamanie kosci twarzoczaszki (koSci nosa, wyrostkoéw kosci
jarzmowych, w tym trzonu kosci jarzmowej lewej, obu szczek, kosci tworzacych brzegi i Sciany boczne oczodotow),
obustronne, symetryczne zlamanie rogdéw wiekszych kosci gnykowej oraz obustronne, wielomiejscowe zlamanie
licznych zeber (5 po stronie prawej i 9 po stronie lewej), a nastepnie po (...) powodujac dwumiejscowe, rozlegle
uszkodzenie Sciany konicowego odcinka jelita grubego, powodujac Smier¢ pozostawionego w zaroSlach W. S, to jest
popehienia przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 2 k.k. skazani zostali na kare po 15 lat
pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej, na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono im okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci od dnia 17 lipca 2014r. do dnia 13 lipca, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jako
rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy rozstrzygnal o dowodach rzeczowych i o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oraz zwolnil oskarzonych od kosztdw procesu obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Od wymienionego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego W. F. zaskarzyl go w calo$ci i na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil mu naruszenie prawa
procesowego w postaci:

1) ,obrazy przepisow art. 4. 5 § 2, 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez dowolng, a nie
swobodna ocene zgromadzonych w sprawie dowoddw tj.:

a) uznanie zeznan $wiadka W. G. za cze$ciowo wiarygodne, a zwlaszcza niewiarygodne w zakresie iz pokrzywdzony
W czasie pierwszego spostrzezenia go przez $wiadka wygladal, jakby jeszcze zyl, pomimo, iz Swiadek jest osoba
postronng zaré6wno dla oskarzonych jak i pokrzywdzonego, a zatem nie mial Zadnego interesu w skladaniu zeznan
okreslonej tresci, jego zeznania sa rzeczowe, konkretne i konsekwentne od pierwszego przestuchania, nadto sposéb
skladania zeznan przez $wiadka przed Sadem wskazywal iz byl on pewien okolicznosSci na ktore zeznawal, a jego
wypowiedzi stanowily rzeczowa relacje zaobserwowanych faktéw, nadto uzasadnienie przez Sad niewiarygodnoSci
tychze zeznan tylko z uwagi na fakt, iz zdaniem Sadu sprzeczne sg one z opiniami bieglych lekarzy ktérzy wykluczyli
azeby pokrzywdzony w czasie w ktorym Swiadek go widzial mog} jeszcze pozostawaé przy zyciu, a zatem wskazane
dowody nie sa nawet sprzeczne, bowiem dotycza zupelnie innych okolicznoéci, tj. okoliczno$é czy pokrzywdzony
w danym momencie z punktu widzenia wiedzy medycznej oraz odniesionych obrazen moégl pozostawac przy zyciu
(opinia bieglego) oraz okoliczno$¢, czy wyglad zewnetrzny ciala, sposob jego ulozenia wskazywaly, dla przecietnego
obserwatora nieposiadajacego wiedzy medycznej (zeznania $wiadka), iz dana osoba pozostawala przy zyciu; zwlaszcza
wobec tego, iz zeznania tego $wiadka



« nie staly w sprzecznoéci ze sporzadzona do sprawy opinig entomologiczna, zgodnie z ktéra pokrzywdzony mial nie
zy¢ w godzinach rannych dnia 05.07.2014 r,, a zatem kilka godzin po zaprzestaniu czynno$ci przez oskarzonych, tak
wiec oskarzeni nie mogli spodziewac sie spowodowania swym dzialaniem zgonu W. S..

« nie stoja w sprzecznoéci ze sporzadzona opinig sadowo - lekarska, zgodnie z ktora z uwagi na zmiany po$miertne
nie ma mozliwo$ci wypowiedzenia sie odnos$nie czasu, jaki uptynal od zakonczenia dzialania przez oskarzonych do
momentu $§mierci pokrzywdzonego, natomiast ustalenia bieglych w tym zakresie - co sami wielokrotnie podkreslali -
stanowig wylacznie ich przypuszczenia i hipotezy,

b) uznanie wyjasnien oskarzonego W. F. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym za wylacznie cze$ciowo
wiarygodne w szczegolnoéci w zakresie, w jakim oskarzony przyznal sie do pobicia W. S. zaprzeczajac zamiarowi
dokonania zabojstwa, w sytuacji kiedy oskarzeni odeszli od pokrzywdzonego w chwili, gdy ulozenie jego ciala i
zachowanie (wyglad zewnetrzny) wskazywaly na to, ze pokrzywdzony nadal zyje, a zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego gdyby oskarzeni dzialali w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia go zycia nie
pozostawiliby pokrzywdzonego dopoki jego wyglad zewnetrzny (ulozenie ciala, odglosy) nie wskazywalby na to, ze
oskarzeni osiagneli zamierzony skutek, a nadto zlozone przez oskarzonego wyjasnienia potwierdzone zostaly przez:

« W. G. - ktory kategorycznie wypowiedzial sie tak w postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie odnoénie
czasu zgonu i - ewentualnego - poruszania sie przez pokrzywdzonego w dniu nastepnym po dniu, w ktérym miato
dojsé do zdarzenia objetego aktem oskarzenia,

« H. S. (1) - ktéra wskaza¢ miala w postepowaniu przygotowawczym, iz to wyzszy mezczyzna niszczyl wiate
autobusowsg, natomiast po chwili (po uprzednim zejSciu po niego tego wyzszego mezczyzny) dolaczyt do niego
pierwotnie niewidoczny mezczyzna nizszy.

co wskazuje na wiarygodno$¢ zeznan tego Swiadka zlozonych w kilka dni po poczynionych obserwacjach,
« M. S. - ktory wskazal, ze o fakcie zgonu pokrzywdzonego oskarzony dowiedziat sie dopiero od tego Swiadka,

¢) uznanie zeznan $wiadka H. S. (1) zlozonych na rozprawie za bardziej wiarygodne niz zlozone w toku postepowania
przygotowawczego w sytuacji, gdy:

« zeznania tego $wiadka, zlozone w toku postepowania sagdowego nic zostaly ocenione i rozwazone w kontekscie
zeznan $wiadka A. B., ktora uslyszala relacje zwigzang z dewastacja przystanku od osk. F. niemal bezposrednio po
jego zakonczeniu badz nawet w trakcie tej czynnosci,

« $wiadek na rozprawie przed Sagdem skladal zeznania niemal rok po poczynionych spostrzezeniach, tak wiec - zgodnie
zzasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym - majac chociazby na uwadze podeszly wiek Swiadka,
szczegOly i chronologia zdarzen mogly zatrzeé sie w pamieci §wiadka, na co posSrednio wskazuje fakt, iz stoja one w
oczywistej sprzecznoéci z wyja$nieniami oskarzonego odnoénie przebiegu zdarzenia, a czego Sad w ogdle nie rozwazyl,

2) obrazy przepisow art. 410 k.p.k. poprzez uznanie, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia
pokrzywdzonego W. S., podczas gdy w zebranym materiale dowodowym brak jest dowodéw wprost te okolicznoéc
potwierdzajgcych, nadto zebrany material dowodowy nie pozwala na wywiedzenie takiego wniosku,

3) obrazy przepisu art. 410 k.p.k. poprzez sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczeniem
zyciowym uznanie, iz oskarzony dzialajac w zamiarze bezposrednim zabojstwa pozostawil pokrzywdzonego w stanie
wskazujacym na to, iz pokrzywdzony nadal Zyje, a zatem zaprzestat czynnoéci pomimo nieosiggniecia skutku;

4) obrazy przepiséw art. 167 k.p.k. w brzmieniu sprzed 01.07.2015 r. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez niepelne
przeprowadzenie postepowania dowodowego w sprawie, zwlaszcza poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan
osoby, po uprzednim ustaleniu danych tejze osoby, ktéra zglosila Strazy Miejskiej niszczenie przystanku
autobusowego w W. przy ul.l. (...), zwlaszcza czy widziala ona wylgcznie fakt niszczenia przystanku czy rowniez



zadawanie cios6w pokrzywdzonemu, zwlaszcza wobec braku osobowych zrodet dowodowych na okoliczno$¢ samego
przebiegu pobicia pokrzywdzonego, poza jedynie wyjasnieniami oskarzonych,

a wskazujac jako jej podstawe art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu, wynikajacy z powyzszej blednej
oceny dowodow, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, a majgcych wplyw na jego tresé:

1) polegajacych na uznaniu, iz oskarzony dopuscil sie zab6jstwa W. S. w zamiarze bezpos$rednim, gdy z zebranego w
sprawie materialtu dowodowego wynika, iz:

a) oskarzony mogl co najwyzej przewidywa¢ mozliwo$c¢ zaistnienia zgonu pokrzywdzonego w wyniku dzialan przez
siebie podjetych, przy czym

b) od kazdego rozsadnie rozumujacego czlowieka, w sytuacji dokonania czynu opisanego w akcie oskarzenia, mozna
wymaga¢ zaledwie przypuszczenia, ze dojdzie do zgonu pokrzywdzonego,

2) polegajacych na przypisaniu oskarzonym dzialania zmierzajacego do sprowadzenia $mierci pokrzywdzonego,
polegajacego na wielokrotnym kopaniu pokrzywdzonego, przy czym - zgodnie z uzasadnieniem (k. 52) ,sila tych
uderzen byla znaczna, oskarzeni wlozyli wiele wysitku w zadawanie pokrzywdzonemu kopnie¢”, co nie znajduje
jakiegokolwiek potwierdzenia w treSci przeprowadzonych na rozprawie dowodow,

3) polegajacy na stwierdzeniu, iz dzialanie oskarzonego w spos6b bezposredni doprowadzilo do zgonu
pokrzywdzonego, opierajac sie zaledwie na hipotezie bieglych lekarzy, iz wszystkie obrazenia pokrzywdzonego byly
jednoczasowe, co stoi w sprzecznoSci z o§wiadczeniami bieglych co do mozliwosci ustalenia tej okolicznoSci z uwagi
na zaawansowane zmiany po$miertne u pokrzywdzonego”.

W konsekwencji tak postawionych zarzutéw obronca wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane
kwalifikacji prawnej czynu i przyjecie kwalifikacji a z art. 15881 i 3 k.k. i wymierzenie kary 5 lat pozbawienia
wolno$ci, ewentualnie o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego W. T. (1) zaskarzyt wskazany wyrok ,w punkcie I, w zakresie, w ktérym on dotyczy
wymienionego, na jego korzy$¢ i zarzucil mu:

1. ,naruszenie prawa materialnego, w postaci art. 148 § 2 k.k. i art. 158 § 1i 3 k.k. poprzez nieprawidlowe przyjecie,
iz oskarzony W. T. (1) dopuscil sie zab6jstwa kwalifikowanego a nie udzialu w pobiciu ze skutkiem $miertelnym”,
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 1,

2. naruszenie normy prawa materialnego w postaci art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 9 § 1 k.k. poprzez nieprawidlowe
przyjecie, iz oskarzony W. T. (1) dopuscil sie zabo6jstwa dzialajac w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia a nie
w zamiarze ewentualnym”.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw wnibsl, w razie ,nieuwzglednienia apelacji w zakresie pierwszego
zarzutu” o zmiane zaskarzonego wyroku ,,poprzez przyjecie w opisie przypisanego czynu, iz oskarzony W. T. (1) wzial
udzial w pobiciu, polegajacym na opisanym w wyroku zachowaniu i skutkujacymi opisanymi w wyroku obrazeniami,
ktorego nastepstwem byla $§mieré W. S., zakwalifikowanie go jako czynu z art. 15881 i §3 i wymierzenie kary 8 lat
pozbawienia wolnoSci, ewentualnie w razie uwzglednienia zarzutu drugiego o ,zmiane wyroku poprzez przyjecie
w opisie przypisanego czynu, iz oskarzony W. T. (1) dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia W. S. i
wymierzenie kary 12 lat pozbawienia wolnosci”.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje sa zasadne w cze$ci kwestionujacej ustalenie Sadu orzekajacego, iz oskarzeni dzialali z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia W. S..



W konsekwencji zastugiwal w cze$ci na uwzglednienie wniosek obroncy W. T. (1) o wymierzenie temu oskarzonemu
lagodniejszej kary pozbawienia wolno$ci.

I

1. W pierwszej kolejnoéci, ustosunkowujac sie do postawionego w apelacji obroncy W. F. zarzutu obrazy
przepiséw postepowania, a w konsekwencji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nalezy zwazy¢, iz prawidlowosé
rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez Sad dwoch obowiazkow.

Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie do prawidlowego - zgodnego z przepisami
postepowania karnego - przeprowadzenia dowoddéw zawnioskowanych przez strony, ale réwniez do przeprowadzenia
z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych dla ustalenia istotnych okolicznoéci dla rozstrzygniecia o winie
oskarzonego.

Drugi z podstawowych obowiazkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy glownej ( art. 410 k.p.k.), a wiec poza zasiegiem rozwazan Sadu nie moga pozosta¢c dowody
istotne dla rozstrzygniecia kwestii winy. Podstawe zatem wyroku stanowi¢ moze tylko — tak jak w przedmiotowej
sprawie - caloksztalt okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, przy czym w uzasadnieniu wyroku, ktore
w rozpoznawanej sprawie spelnilo wymagania okre$lone w art. 42481 k.p.k. sad ma obowigzek wskazaé, jakie fakty
uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych.

Na sadzie orzekajacym ciazy przy tym obowigzek badania i uwzglednienia w toku procesu okolicznosci
przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ jak i niekorzy$c oskarzonego, a korzystajac z prawa swobodnej oceny dowodow
przekonanie co do jego winy w zakresie przypisanych mu czyn6w powinien logicznie i przekonywujaco uzasadnic.

Uzasadnienie winno tym samym wyraznie wskazywac, na jakich dowodach opart sad orzekajacy ustalenie kazdego
istotnego dla sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazaé i ocenia¢ wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi przez
sad ustaleniami faktycznymi lub przeciw nim, wyja$niaé¢ wszystkie istotne watpliwo$ci w sprawie i sprzecznosci w
materiale dowodowym oraz sie do nich ustosunkowywac.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie ma jakichkolwiek przeslanek pozwalajacych uznaé, iz Sad Okregowy uchybil
ktorejkolwiek z zasad zwigzanych z postepowaniem dowodowym i oceng dowodow.

Nalezy stwierdzi¢, iz Sad orzekajacy po prawidlowym przeprowadzeniu przewodu sadowego poddal zgromadzony
material dowodowy wszechstronnej i wnikliwej, wrecz drobiazgowej analizie, a tok rozumowania zaprezentowal w
jasnym, szczegdtowym i przekonywujacym uzasadnieniu.

Ocena materialu dowodowego dokonana zostala z uwzglednieniem regul sformulowanych w art. 4, 517 k.p.k., zgodna
jest w zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera btedow
faktycznych lub logicznych.

Whbrew twierdzeniom autora apelacji, Sad Okregowy w zadnej mierze nie naruszy} zasad obiektywizmu, in dubio
pro reo i swobodnej oceny dowodéw. To raczej apelujacy pomijajac w $rodku odwolawczym pewne dowody
w ich wzajemnym powigzaniu - a profesjonalnie wskazane, zanalizowane i ocenione przez Sad a quo - i
opierajac sie w zasadzie na relacjach oskarzonych zaprezentowal jednostronny punkt widzenia, nie dostrzegajac
dowodow obcigzajacych W. F., pozwalajacych na prawidlowe ustalenie, iz w chwili zdarzenia dzialal z zamiarem
pozbawienia zycia pokrzywdzonego, ani wzajemnego powigzania caloksztaltu materialu dowodowego dotyczacego
tego oskarzonego.



W ocenie Sagdu odwolawczego apelacja nie przytoczyla takich okolicznoéci, ktére moglyby podwazaé¢ prawidtowy
wniosek Sadu orzekajacego co do winy oskarzonego w przypisanym mu zabdjstwie, z tym jednak ustaleniem, ze
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w W. T. (2), dopuscil sie go w zamiarze ewentualnym.

Nalezy zwazy¢, iz zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby tylko wowczas
shuszny, gdyby zasadno$¢ ocen i wnioskéw dokonanych przez Sad Okregowy na podstawie okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego, nie odpowiadala badZ przestankom logicznego rozumowania badz wskazaniom
do$wiadczenia zyciowego, a tego apelacja nie wykazala. Zreszta wspomniany zarzut nie moze sprowadzac sie do samej
polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku lecz musi zmierza¢ do wykazania,
jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscit sie Sad w ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sama mozliwo$§¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego
odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie Sad
I instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Sad Apelacyjny podziela tym samym stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 r. (OSNPG
9/1995/84).

Inaczej mowigc zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzac sie - jak
to ma miejsce w niniejszej sprawie - do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé na
wykazaniu, jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad w dokonanej przez
siebie ocenie materialu dowodowego (OSNKW 5/1975/58). Tym samym dla skuteczno$ci zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest wykazanie przez skarzacego nie tylko ogblnej wadliwosci
ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale
wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscil sie tenze Sad w Swietle zasad
logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. wyroki: SN z dnia 20 lutego 1975t
OSNPG 1975, 2.9, poz. 84; SA w Poznaniu z dnia 6 lipca 1975 r., Orzecznictwo Prok. i Pr. 1996, nr 2-3, poz. 24; SAw
Lodzi z 6 pazdziernika 2000 r., Prok. i Pr. 2002/1/28).

Skarzacy uchybien tych - co do trafnie przyjetego zamiaru oskarzonych pozbawienia zycia W. S. - nie wykazal.

Tym samym nie mogla zostaé zaakceptowana argumentacja autora rozpoznawanego $rodka odwolawczego, ze W. F.
mozna bylo przypisaé jedynie branie przezen udzialu w pobiciu wymienionego, ktorego nastepstwem byla jego $§mier¢.

2. OczywiScie bezzasadny jest zarzut naruszenia przepis6w postepowania art. 415 § 2 k.p.k.
Sad Apelacyjny podziela w tej mierze poglady Sadu Najwyzszego.

Gdy chodzi o naruszenie pierwszego z tych przepisow to Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,formutuje adresowana do
organdw postepowania karnego zasade obiektywizmu”. Przepis ten zawiera bowiem ogblna zasade postepowania, nie
nakazuje za$ ani nie zakazuje Sadowi konkretnego sposobu procesowania. Wykazanie za$, ze w toku postepowania
doszlo do naruszenia zasady obiektywizmu wymaga wskazania ,,uchybien konkretnych przepisow stuzacych realizacji
tej zasady” ( postanowienie z dnia 24 stycznia 2008r., IT kk 275/07).

Tym samym nie moze stanowi¢ pogwalcenia zasady bezstronnosci naruszenie art. 167 k.p.k. (jak sie wydaje skarzacy
w takim zakresie zarzuca naruszenie omawianej zasady), bowiem przepis ten nie nakazuje ani nie zakazuje sadowi
rozpoznajacemu sprawe konkretnego sposobu postepowania.

Doda¢ nalezy, ze Sad Okregowy badal okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$¢ jak i niekorzy$¢ W. F. i
wspotoskarzonego, co wlasnie bylo zgodne z tredcig art. 4 k.p.k.

Do tego rodzaju wniosku prowadzi lektura akt sprawy, w tym protokoléw poszczegdlnych rozpraw, jak tez analiza
cze$ci motywacyjnej zaskarzonego rozstrzygniecia.



Jezeli za$ chodzi o sugerowanie naruszenia reguly dowodowej in dubio pro reo, to wskazac trzeba, iz nie ma zadnych
podstaw do przyjecia, iz Sad orzekajacy zignorowal wskazanie wynikajace z art. 582 k.p.k.

Dla oceny naruszenia powyzszej reguty dowodowej nie moze by¢ bowiem miarodajne to, iz obronica dopatruje sie w
sprawie watpliwoSci, czynigc w tym zakresie zarzuty (sugestie) w $rodku odwolawczym.

Kluczowe natomiast pozostaje to, czy organ orzekajacy rzeczywiScie powzigl watpliwosci co do tresci ustalen
faktycznych i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnat je na korzysé oskarzonego, wzglednie to, czy w §wietle
realiow konkretnej sprawy watpliwo$ci takie powinien byl powziaé.

Sad a quo za$ ani nie powzial ani nie powinien byt powzigé tego rodzaju watpliwosci.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w wypadku gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub
innej grupy dowoddw, to nie mozna moéwi¢ o naruszeniu reguly in dubio pro reo.

Zapomina o tym autor omawianej apelacji.

Jak i o tym, ze regulacje art. 7 k.p.k. ( a i naruszenie tego przepisu jest przez apelujgcego zarzucane) i art. 582 k.p.k.
majg charakter rozlaczny.

Nalezy bowiem zwazy¢, ze problem wiarygodnos$ci danego dowodu musi by¢ stanowczo rozstrzygniety na plaszczyznie
art. 7 k.pk. za$ zastosowanie reguly in dubio pro reo powinno odnie$¢ sie tylko do niedajgcych sie usunaé watpliwosci
w sferze faktéw. Oznacza to, ze tego rodzaju watpliwoSci nie moga sie za$§ wigzac z kwestig oceny wiarygodnoSci
okreslonego dowodu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 grudnia 2010r., IT Aka 90/10).

Tym samym wewnetrznie niespdjne jest postawienie przez skarzacego jednoczesnego naruszenia przepisow art. 582
k.p.k.iart. 7 k.p.k., bo przepisy te wzajemnie sie wykluczaja.

Jezeli bowiem apelujacy kwestionuje ocene dowodow co do ich wiarygodnosci, to takiej sytuacji nie dotyczy art. 582
k.p.k., tylko art. 7 k.p.k.

Natomiast, gdy skarzacy podwaza prawidlowo$¢ ustalen faktycznych, w sytuacji, gdy sad powzial watpliwosci, ale
rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego albo gdy takich watpliwo$ci nie mial, cho¢ powinien je powzigé, skoro po
dokonaniu oceny dowod6w nie mial podstaw do odrzucenia korzystnej dla oskarzonego wersji zdarzenia, to wéwczas
nalezy postawi¢ zarzut naruszenia art. 582 k.p.k.

Sad a quem podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w postanowieniach z dnia 14
grudnia 2010r. III KK 378/10 i z dnia 28 czerwca 2007r., Il KK 20/07

Bezzasadny jest rowniez — szerzej nie uargumentowany- zarzut obrazy przepisow art. 410 k.p.k. i art. 42481 k.p.k.

Naruszenie bowiem art. 410 k.p.k., wymagajacego, aby podstawe ustalen faktycznych stanowil caloksztat okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy, nie moze by¢ rozumiane w ten sposéb, ze dochodzi don, jezeli tylko sad I instancji
dokona ustalen faktycznych w oparciu o dowody, ktére uznal za wiarygodne, a nie uwzgledni przy czynieniu tych
ustalenn dowodéw, ktére uprzednio ocenit w caloksztalcie materialu dowodowego, jako niewiarygodne.

Ustalenia faktyczne musza by¢ bowiem dokonywane wylacznie na podstawie tych dowodow, ktore sad, stosuja zasade
swobodnej oceny dowod6w, uznat za wiarygodne.

I tak prawidlowo, wbrew stanowisku skarzacego, postapil Sad rozpoznajacy sprawe.

Zwazyc¢ dalej nalezy, iz podstawa zarzutu apelacyjnego opartego na przyczynie z art. 438 pkt 2 k.p.k., moga by¢ tylko
takie uchybienia, ktére moga mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.



Skoro za$ uzasadnienie wyroku sporzadza sie po wydaniu wyroku, zatem blednie sporzadzone, nie moze mie¢ wplywu
na tre$¢ kwestionowanego rozstrzygniecia.

Nie sposob jednak nie powtorzy¢, iz Sad meriti profesjonalnie zaprezentowal motywy zaskarzonego wyroku.

3. Trafne sg uwagi skarzacego co do dokonanej przez Sad a quo oceny zeznan W. G.. W istocie §wiadek konsekwentnie
i stanowczo twierdzil, ze w dniach 5 i 6 lipca 2014r. obserwowat cialo lezacego pokrzywdzonego z kolejki (...), aw
dniu 7 lipca 2014r. zawiadomil o tym pogotowie ratunkowe.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze wymieniony wskazal na zmiane ulozenia ciala pomiedzy dniem 5 lipca 2014r. po
godzinie 7:00, gdy pokrzywdzony miat leze¢ na brzuchu i odnidst wrazenie, ze mezczyzna ten zyje, a dniami 6 i 7 lipca
2014r. gdy mial leze¢ na boku.

Nalezy uzna¢ — takze w §lad za oceng apelujacego i zawartym w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku zdaniem
(str. 32), ze ,$wiadek zeznaje zgodnie z tym co zapamietal”, ze depozycje jego byly prawdziwym a wiec wiarygodnym
odtworzeniem dokonanych przezen spostrzezen.

Nie mogly jednak, w $§wietle opinii bieglych z Katedry i Zakltadu Medycyny Sadowej (w tym co do czasu zgonu W. S.
od momentu doznania stwierdzonych u niego obrazenl) i opinii entomologicznej, stanowi¢ podstawe do ustalenia, ze
w dniu 5 lipca 2014r. po godzinie 7:19 (godzina wyjazdu pociggu, w ktérym znajdowal sie $wiadek ze stacji W.-S.) -
pokrzywdzony zyl.

Pomijajac jednoznaczna w tym zakresie opinie bieglych medykow sadowych, nalezy przypomnie¢, Ze z opinii
entomologicznej wynika, iz zwloki przez caly czas, to jest od chwili zgonu do dnia ich znalezienia, znajdowaly sie w
tym samym miejscu (nie byly ruszone lub przemieszczane).

Ponadto utozenie ciala w chwili jego odnalezienia — na skraju materaca, na prawym boku, z podkurczonymi nogami
i(...), zgodne bylo z wyjasnieniami oskarzonych, ktorzy podali, ze pokrzywdzonego przewrdcili na prawy bok,(...)

Whbrew twierdzeniom skarzacego dokonana przez Sad pierwszej instancji analiza i ocena zeznan H. S. (1) (str. 30-32
uzasadnienia) nie budzi zastrzezen a wyciagniety na jej podstawie wniosek o czeSciowej ich wiarygodnoéci, w jasno
okreslonym zakresie — jest trafny.

W konsekwencji prawidlowy jest wniosek, ze wersja W. F., iz to kopanie wiaty spowodowalo interwencje stowna
pokrzywdzonego, w wyniku ktorej oskarzeni weszli w krzaki i wyszli z nich razem dopiero po dokonaniu
rozpatrywanego czynu, nie moze by¢ uznana za wiarygodna, wobec biegunowo odmiennych od niej a zgodnych co do
obecnoéci jednej, a potem dwoch o0s6b na przystanku — wersji wspoloskarzonego W. T. (1) i $wiadka H. S. (1).

Sad Apelacyjny nie widzac koniecznoS$ci uzupelnienia powyzszych rozwazan i potrzeby ich powtarzania, w calosci je
podzielajac, don sie odwoluje.

Sad I instancji poddal rowniez nalezytej i starannej analizie i ocenie zeznania §wiadka A. B. (str. 35-36). Na ich
podstawie wysnul prawidlowy, nie kwestionowany przez apelujacego wniosek, o wiarygodnosci jej relacji.

Trafnie tez Sad meriti skonstatowal ze ,Swiadek nie dysponuje wiedza mogaca przyczynic sie do dokonania ustalen
faktycznych co do przebiegu zdarzenia z pokrzywdzonym”.

Takiej tez wiedzy nie miala wspomniana H. S. (1).

Pierwsza potwierdzila jedynie fakt kilkukrotnego telefonowania don, noca 4/5 lipca 2014r. w godzinach od 23:00 do
3:00 przez W. F. wskazujac, ze oskarzony nic nie méwil o zdarzeniu z osoba bezdomna.

TakzeH. S. (1) nie widziala rozpoznawanego czynu.



Zdaniem Sadu odwolawczego w tych okoliczno$ciach nie zachodzila potrzeba szczegbdlowej oceny depozycji H. S. (1) ,w
kontekscie zeznan $wiadka A. B.”, czy wrecz skonfrontowania tych relacji, czego domagal sie w Srodku odwolawczym
jej autor.

Pomiedzy nimi nie bylo bowiem istotnych sprzeczno$ci majacych, choéby hipotetycznie, znaczenie dla
odpowiedzialnoSci karnej i jej zakresu oraz stopnia winy oskarzonego W. F..

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut obrazy przepisu art. 167 k.p.k. opisany w punkcie 1.4 rozpoznawanego $rodka
odwolawczego.

Zdaniem Sadu a quem nie bylo jakichkolwiek powodéw by Sad orzekajacy przeprowadzil z urzedu ten dowdd, bowiem
okoliczno$ci, ktére miatyby by¢ w ten sposéb udowodnione nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Nie dotyczyly one bowiem przedmiotu procesu lecz wylacznie zgloszenia faktu niszczenia przystanku. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, iz wrecz nieprawdopodobne bylo ustalenie w toku przewodu sadowego danych tej osoby, skoro nie podata
ich przy zglaszaniu o zdarzeniu i od ktérego uplynal znaczny okres czasu.

Ponadto hipoteza apelujacego, ze osoba zglaszajaca Strazy Miejskiej niszczenie mienia widziala rowniez zadawanie
ciosOw i przebieg zaj$cia nie miala podstaw w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Gdyby bylo inaczej
apelujacy wykazalby w tym zakresie stosowna inicjatywe dowodowa.

Tak sie nie stalo.

Nalezy zgodzi¢ sie z autorem apelacji, ze stwierdzenie Sadu I instancji na stronie 52 pisemnych motywoéw
kwestionowanego rozstrzygniecia, ze ,oskarzeni wlozyli wiele wysitku w zadawanie pokrzywdzonemu kopnie¢” nie
znajduje oparcia w przeprowadzonych dowodach, w tym w opinii bieglych z Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej G.
(...), ktora to opinia zostala poddana wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie (str. 38-43), po ktorej stusznie
zostala uznana za jasna i pelng w rozumieniu art. 201 k.p.k.

Nie ma zaS$ racji skarzacy twierdzac, ze Sad orzekajacy dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na
stwierdzeniu, ze dzialanie oskarzonego w sposob bezposredni doprowadzilo do zgonu pokrzywdzonego, ,opierajac sie
zaledwie na hipotezie bieglych lekarzy, iz wszystkie obrazenia pokrzywdzonego byly jednoczasowe”.

Nie byla to hipoteza, lecz wniosek bieglych oparty na analizie i ocenie stwierdzonych u pokrzywdzonego obrazen.

Biegli jednoznacznie rowniez stwierdzili, Ze niemozliwym jest, by z takimi obrazeniami twarzy pokrzywdzony zyl,
przemieszczal sie i doznal obrazen klatki piersiowej w innym miejscu.

Przy takich obrazeniach twarzoczaszki — ich zdaniem — utrata przytomnosci byla bezzwloczna, a zgon nastapil dos$c
szybko. Bylo to kilkanascie lub wiecej minut, dlatego, ze $mieré spowodowana byla obrazeniami klatki piersiowej,
czyli zZtamaniami zeber, ktore uniemozliwialy wentylacje pluc.

4. W zwigzku z rozpatrywanymi zarzutami zawartymi w omawianej apelacji, przedmiotem analizy Sagdu odwolawczego
byla rowniez kwestia zakresu przypisania odpowiedzialnoéci karnej w warunkach wspolsprawstwa.

Nalezy zwazy¢, ze obok sprawstwa pojedynczego, przepis art. 1881 kk definiuje sprawcza forme zwigzanag
z poniesieniem odpowiedzialno$ci karnej za przestepcze wspoldzialanie opisujac ja jako ,wykonanie czynu
zabronionego wspoélnie i w porozumienie z inna osoba”. Ustawowa definicja wspodlsprawstwa daje wiec podstawe
do rozszerzenia pojecia sprawstwa, a w konsekwencji do stworzenia przeslanek odpowiedzialnoSci za sprawstwo
w sytuacjach, w ktorych brak jest wypelnienia przez osobe wspdldzialajaca wszystkich konstytuujacych sprawstwo
elementdw, scharakteryzowanych przez znamiona czynu zabronionego opisane w czesci szczegdlnej kodeksu karnego
lub w normie pozakodeksowego prawa karnego. Definicja ta okresla wiec ustawowe przestanki od ktorych spelienia



uzalezniona jest mozliwo$¢ uznania kazdego ze wspoétdzialajacych za sprawce realizowanego wspolnie, w wyniku
podziatu rél, czynu zabronionego.

Zastosowanie w konkretnym przypadku konstrukcji wspolsprawstwa prowadzi do odpowiedzialno$ci kazdego
wspotdzialajacego tak jakby wykonywat on samodzielnie czyn zabroniony.

Tym samym wspoOlsprawstwem jest oparte na porozumieniu wspoélne wykonanie czynu zabronionego, ktdre
charakteryzuje sie odegraniem istotnej roli w procesie realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego po stronie
kazdego ze wspdlnikow. Na podstawie tej koncepcji wspolsprawca bedzie zar6wno osoba, ktéra w porozumieniu z
inna, realizuje calo$¢ lub czeS¢ znamion czynu zabronionego, jak i taka osoba, ktéra wprawdzie nie wykonuje czynno$ci
odpowiadajacej znamieniu czasownikowemu danego czynu zabronionego, ale ktorej zachowanie sie - uzgodnione
ze wspOlnikiem - stanowi istotny wklad w realizacje wspdlnego przestepczego zamachu (vide: w zakresie pogladéw
przedstawicieli doktryny - A. Wasek: Kodeks kamy, cz. ogélna, Krakow 2004, s. 294; L. Gardocki: Prawo kame,
Warszawa 2003, s. 95-96; A. Marek: Prawo karne, Warszawa 2003, s. 211- 213; A. Zoll w: A. Buchala, A. Zoll: Kodeks
karny, cze$¢ ogolna, Krakow 1998, s. 172-174; A. Wasek: Wspolsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977,
s. 28).

Rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym tej kwestii zdecydowanie dominuje wyzej przedstawione
ujecie wspoélsprawstwa, okreslane jako teoria mieszana wspolsprawstwa (zwana tez materialno-obiektywna). To
stanowisko zostalo rowniez przyjete przez Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie.

Akcentujac znaczenie istotno$ci wkladu" wspoéldzialajacego w popelieniu przestepstwa, jako elementu
konstytutywnego wspolsprawstwa wprowadza sie takze kryterium subiektywne, w postaci dzialania cum animo
auctoris. I tak np. w postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2004 r. V KK 351/03, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dla
przyjecia tej formy popelnienia przestepstwa nie jest konieczne wykonanie czynno$ci odpowiadajacej znamieniu
czasownikowemu. Zdaniem Sadu Najwyzszego wykonuje czyn zabroniony wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg
takze ten, kto nie biorac osobiScie udzialu w czynnosSci sprawczej tego czynu, swoim zachowaniem zapewnia
realizacje uzgodnionego z ta osoba wspodlnego przestepczego zamachu (OSNKW 5/2004, poz. 53). Identycznie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 1 marca 2005 r. III KK 208/04, wskazujac, ze do przyjecia
wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda osoba dzialajaca w porozumieniu realizowata osobiécie znamiona czynu
zabronionego, gdyz wystarczy, ze osoba taka dzialala w ramach uzgodnionego podzialu rél, umozliwiajac innemu
sprawcy wykonanie czynu (OSNKW 7-8/20035, poz. 62 oraz w wyroku z dnia 29 czerwca 2006r., V KK 391/05, Prok.
iPr., 2007/1/2). Podkreslat Sad Najwyzszy przy tym, ze z istoty wspolsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspolsprawcow
ponosi odpowiedzialno$¢ za calo$¢ popelnionego przestepstwa, a wiec takze i w tej czeSci, w ktorej znamiona czynu
zabronionego zostaly wypelione zachowaniem innego wspolsprawcy, jezeli tylko bylo to konsekwencja realizacji
wczesniejszego porozumienia (tak w postanowieniu w sprawie III KK 249/04, OSNKW 7-8/2005, poz. 63). W
kazdym z wyzej przytoczonych judykatéw dodano, ze o przyjeciu wspoélsprawstwa tych wspoldzialajacych, ktorzy
osobiScie nie realizowali znamion czynu zabronionego, zadecydowalo rowniez ustalenie, ze realizowali oni przestepcze
przedsiewziecie z wolg sprawcza (cum animo auctoris).

W przypadku wspdlsprawstwa przedmiotem oceny Sadu jest kompleks zachowan wszystkich oséb uznawanych
za wspOlsprawcow a wytworzony w wyniku powigzania ze sobga wszystkich jednostkowych zachowan uczestnikéw
porozumienia. Podstawowa przeslanka obiektywnego przypisania im odpowiedzialno$ci za popeliony czyn i
jego skutki jest spelnienie warunku normatywnego, wyrazajacego sie w stwierdzeniu, ze zachowanie stanowilo
przekroczenie normy sankcjonowanej i w ten sposéb stworzylo lub zwiekszylo ponad akceptowana miare
prawdopodobienstwo (niebezpieczenstwo, ryzyko) wywolania ustawowo stypizowanego skutku oraz stanowilo
nieodzowny element warunku, od ktérego wystapienia uzaleznione bylo spowodowanie owego skutku (vide: P.
Kardas: Istota wspoélsprawstwa w polskim prawie karnym. Uwagi na marginesie orzeczen Sadu Najwyzszego, Prok.
iPr. 12/2005, s. 23).



Stanowiacy konstytutywna przeslanke wspolsprawstwa warunek porozumienia wspolsprawcow, obejmujacego
wspoélne popelnienie przestepstwa uzupelia znamiona typu czynu zabronionego wyrazone w przepisie czeSci
szczegblnej. Nalezy podkresli¢, iz wspdélne wykonanie przestepstwa zaklada zaréwno wyrazne lub milczace
porozumienie i wymaga objecia Swiadomoscia podejmowania wspoélnych dzialan przez wspoldziatajacych. Jedynie
brak u jednego z dwdch lub wiekszej liczby uczestnikow przestepczej akeji $wiadomosei i woli wspélnej dzialalnoSci
wyklucza byt wspolsprawstwa a czyny ich mogg by¢ ocenione odrebnie jako jedynosprawstwo, badz odpowiedzialno§é
jednego z nich rozwazy¢ nalezy na gruncie niesprawczych form wspéldzialania. Ustawa karna nie wymaga zadnej
szczegoblnej formy, w jakiej porozumienie mialoby zosta¢ zawarte miedzy wspdldzialajacymi co przesadza, iz moze
byt zawarte w sposéb wyrazny lub konkludentny, dorozumiany. W orzeczeniu wydanym w sprawie III KKN 371/00
z dnia 12 grudnia 2002 roku (publ. LEX nr 74395) Sad Najwyzszy wskazal, ze ustawodawca nie wprowadzil zadnych
dodatkowych warunkéw dotyczacych formy porozumienia a moze do niego doj$¢ nawet w sposéb dorozumiany.
Wazny jest jednak zamiar wspoldzialania z druga osoba w wykonaniu czynu zabronionego. Wspoéldziatajacy nie
muszg sie bezposrednio kontaktowa¢, natomiast musza mie¢ wole wspdlnego wykonania czynu zabronionego, a
zatem przynajmniej o sobie wiedzie¢ i zdawac sobie sprawe, ze podejmowana czynno$¢ sklada sie na realizacje
wspolnie wykonywanej calo$ci przedsiewziecia. Ustawa nie okreéla takze czasu, w jakim porozumienie to powinno
by¢ zawarte i dlatego mozliwe jest zardwno uczynienie tego przez przyszlych wspolsprawcoéw przed przystapieniem
do wspdlnego wykonywania czynu zabronionego ale nie jest rowniez wykluczone zawarcie porozumienia dopiero w
trakcie wykonywania tego czynu.

Zdaniem Sadu odwolawczego — w $wietle bezblednych ustalan faktycznych — oba wspoélsprawstwa zostaly trafnie
ustalone w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

I

W konsekwencji poczynionych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w
rozpoznawanych §rodkach odwolawczych, nie ma zadnych podstaw do skutecznego kwestionowania dokonanej przez
Sad pierwszej instancji oceny zebranego w spawie materialu dowodowego.

Konfrontujac bowiem ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie dowodami, trzeba stwierdzié, ze
dokonana przez Sad Okregowy rekonstrukcja zdarzen nie wykazuje bledu i jest zgodna z przeprowadzonymi
dowodami, ktéorym Sad Okregowy datl wiare i na nich sie opart.

Tym samym dokonana przez Sad orzekajacy ocena dowodow nie wykracza poza reguly okre$lone w art. 7 k.p.k., wobec
czego brak jest podstaw do kwestionowania jej trafnoéci.

Zgodnie bowiem z judykatura Sadu Najwyzszego, przekonanie sadu o wiarygodnoSci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego, w tym pod ochrong wyrazonej w powolanym
przepisie zasady swobodnej oceny dowoddéw, gdy owo przekonanie:

a/ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy i to w sposéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy;

b/ stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i niekorzysé
oskarzonego;

c/ jest wyczerpujace i logiczne, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, uargumentowane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z art. 424 k.p.k.

W rozpoznawanej sprawie Sad orzekajacy spelitl wyzej przytoczone warunki i dlatego dokonana przezen ocena
korzysta z ochrony zasady, o ktérej mowa w art. 7 k.p.k.

1T



Po rozwazeniu zarzutéw zawartych w apelacjach pozostala do rozstrzygniecia kwestia oceny prawnej czynu
przypisanego oskarzonym.

Osia sporu pomiedzy stanowiskiem ich obroncéw, zaprezentowanym w rozpoznawanych $rodkach odwolawczych a
Sadu orzekajacego byt zamiar, ktory towarzyszyl W. F. 1 W. T. (1) w czasie popeklienia przez nich przestepstwa.

Whbrew twierdzeniom apelujacych nie budzi zastrzezen przyjeta w zaskarzonym wyroku kwalifikacja prawna. Za trafne
nalezy uzna¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze zebrane w sprawie dowody pozwalaly na przypisanie oskarzonym
dzialania z zamiarem pozbawienia zycia W. S..

Jednak nie z zamiarem bezpo$rednim lecz z zamiarem ewentualnym.

Za przyjeciem tego drugiego przemawialy nastepujace okolicznosci.

Oskarzeni nie przyznali sie do popelnienia zabojstwa.

Konsekwentnie twierdzili, ze gdy odchodzili od pokrzywdzonego to ten zyt.

Jak twierdzil W. F. to nie martwit sie tym, co sie stalo z tym mezczyzna, bo jak odchodzili to on zy}.

Z kolei W. T. (3) wyjasnil, ze po zdarzeniu pobity meZczyzna chrapal, jakal, probowal wstac. Gdy odeszli dalej, widzial
jak ten mezczyzna sie poruszyt.

Cho¢ Sad pierwszej instancji przyjal, iz ,niewiarygodne sa wyjasnienia obu oskarzonych, by pozostawili
pokrzywdzonego w stanie wskazujacym na jego przytomnos$¢”, to rownoczeénie - rozwazajac kwalifikacje prawng —
podzielil opinie bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej, ze pokrzywdzony po utracie przytomnosSci w wyniku
obrazen twarzoczaszki, mogt wydawac¢ odglosy mimowolne, typu jek i charczenie oraz wykonywaé mimowolne ruchy
koniczyn (str. 53 uzasadnienia).

W ocenie Sadu drugiej instancji wskazana opinia bieglych koresponduje z wyjaénieniem oskarzonych, ze
pozostawiajac W. S. na miejscu zdarzenia mieli przekonanie, ze ten zyje.

Swiadomoéé oskarzonych co do tej okolicznoéci potwierdzaja poérednio relacje funkcjonariuszy Policji W. Z. i M. S.,
ktoérzy dokonywali zatrzymania oskarzonych, jak tez ich rozpytania.

W. Z. zeznal, ze w jego ocenie zatrzymani nie wiedzieli, ze pokrzywdzony nie zyje.
M. S. za$ podal, ze oskarzeni chyba nie wiedzieli, ze pokrzywdzony zmarl. Mysleli, ze go tylko pobili.

Oceniajac te relacje Sad I instancji stwierdzil, ze brak wiedzy oskarzonych o §émierci pokrzywdzonego ,nie stanowi
argumentu pozwalajacego na trafne i jednoznaczne uznanie, ze oskarzeniu nie dzialali w celu pozbawienia zycia
pokrzywdzonego”.

To racja, ze rozwazana okoliczno$¢, nie ma wplywu na trafne przypisanie oskarzonym dzialania w celu pozbawienia
zycia, ale w powigzaniu z ich wyjasnieniami i opinig bieglych poddaje w zasadnicza watpliwo$é¢ przyjecie, ze dzialali
z zamiarem bezpo$rednim.

Nalezy bowiem zwazy¢, iz przy osadzie czynéw znamiennych skutkiem, zamiar sprawcy nalezy ustala¢ zaré6wno na
podstawie jego przestepnego zachowania, ilo$ci i sily cioséw zadanych pokrzywdzonemu oraz ich umiejscowienia, jak
i na podstawie podmiotowych i przedmiotowych okolicznosci czynu. Dopiero bowiem na podstawie tych wszystkich
okoliczno$ci dotyczacych zar6éwno rozpoznawanego zdarzenia, jak i osoby sprawcy, mozliwe jest odtworzenie
rzeczywistych jego przezy¢ i ustalenie czego chcial, wzglednie - postepujac w okre$lony sposéb - co przewidywatina co



sie godzil. Ustalenia te nalezy czyni¢ na podstawie zachowania sie sprawcy wobec pokrzywdzonego, ich wzajemnych
relacji w okresie poprzedzajacym zajécie a takze na podstawie zachowania sie oskarzonego po zdarzeniu.

Za przyjeciem okre§lonego zamiaru powinny przemawiaé jeszcze inne przeslanki zar6wno podmiotowe, jak i
przedmiotowe, w szczegblnoSci pobudki i sposéb dzialania sprawcy, oraz stopien zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego
(OSNPG nr 10/77, poz. 81). Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal na potrzebe dokonania rekonstrukeji procesu
motywacyjnego zachodzacego w psychice sprawcy takze na podstawie okolicznosci podmiotowych takich jak
osobowo$¢ sprawcy, a wiec jego charakter, usposobienie, poziom umyslowy, reakcje emocjonalne i zachowanie
w stosunku do otoczenia, tlo i powody zaj$cia, zachowanie przed dokonaniem czynu i potem oraz stosunek do
pokrzywdzonego (OSNKW: 1974, poz. 222; 1975, poz. 25).

W rozpoznawanej sprawie ustalenie zamiaru ewentualnego pozbawienia zycia W. S. przez oskarzonych, mozliwe bylo
juz na podstawie samych tylko przedmiotowych okoliczno$ci czynu, w oparciu o sam sposob ich dzialania, bowiem
zachowanie to bylo tego rodzaju, ze jednoznacznie wskazywato, bez zadnych w tym zakresie watpliwosci, na cel do
jakiego zmierzalo.

Tym samym zamiar ewentualny pozbawienia zycia mozna bylo ustali¢ na podstawie ich zachowania w chwili czynu.

Wielokrotnie uderzali pokrzywdzonego i kopali po glowie, w tym po twarzy oraz po klatce piersiowej gdy ten bezbronny
przebywal na ziemi.

Zadawali bardzo silne ciosy w newralgiczne dla jego zycia organy.

Dysponowali znaczna przewaga fizyczna, ktéra brutalnie i znienacka wykorzystali. W. S. byl bowiem od nich starszy
o blisko 40 lat, slaby fizycznie i zaniedbany w wyniku naduzywania alkoholu.

Pozostawili ciezko pobitego i bezwladnego pokrzywdzonego na miejscu zdarzenia nie udzielajac mu pomocy.
Powtarzalno$¢ silnych cioséw zadawanych w najwazniejsze dla zycia czeSci ciala, najwyzszy stopien zagrozenia zycia
pokrzywdzonego oraz zachowanie oskarzonych po dokonanym czynie, wskazuja na istnienie zamiaru ewentualnego
pozbawienia zycia W. S..

W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze sposob dzialania oskarzonych daje pelna podstawe do uznania, ze jako zyciowo
do$wiadczeni i poczytalni, przewidywali mozliwo$¢ pozbawienia zycia pokrzywdzonego i na to sie godzili.

Teze te uzasadnia takze dokonana przez Sad orzekajacy trafna ocena strony motywujacej i stanu emocjonalnego
oskarzonych in tempore criminis.

Mozna jeszcze dodad, iz bezblednie ustalone zachowanie W. F. i W. T. (1) wedlug obiektywnych kryteriow oceny
zwigzkow przyczynowo-skutkowych wyrazato ich akceptacje na skutek w postaci $mierci pokrzywdzonego.

Zdaniem Sadu odwolawczego, sposob dzialania oskarzonych polegajacy na opisywanych powyzej czynno$ciach,
powtarzalnych i skierowanych w najwazniejsze czesci ciala, stanowil jednoznaczny dowod, ze dzialali z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia.

Przedmiotowo bowiem $mieré¢ pokrzywdzonego byta normalnym skutkiem tego rodzaju dzialania, podmiotowo za$
kierunkowo$¢ czynu oskarzonych uzewnetrzniona zostala checiag powtarzania przez nich czynno$ci wykonawcezych i
ich bardzo duza sila.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalil, iz oskarzeni W. F. i
W. T. (1) dzialali z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia W. S. oraz obnizyt wymierzong kazdemu z oskarzonych
kare pozbawiania wonnosci do lat 14.



Sad Okregowy wskazal szczegblowo okolicznoSci, ktére zadecydowaly o takim wymiarze kary jak w zaskarzonym
wyroku. Sad a quem podzielajac zaprezentowana tam argumentacje i nie widzac potrzeby jej powtarzania don sie
odwoluje.

Jedyna przyczyna obnmizenia wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia wolnoSci bylo przyjecie przez Sad
odwolawczy zamiaru ewentualnego pozbawienia zycia pokrzywdzonego, cechujacego sie mniejszym stopniem winy
niz zamiar bezpoéredni.

Dodatkowo nalezy jednak zwazy¢, iz Sad Apelacyjny podziela poglad, ze czynnikiem wplywajacym ograniczajaco na
wzrost przestepczosci jest w glownej mierze przekonanie potencjalnych sprawcéw o nieuchronnosci ich ujecia przez
organy $cigania i wymierzenia im odpowiednich kar.

Sa jednak takie rodzaje przestepstw, do ktérych naleza przestepstwa przeciwko zyciu, ktére nie sposéb zwalczac bez
stosowania wobec ich sprawcow surowej represji karne;j.

Szkody bowiem bedace konsekwencja takich czynéw sa tak ogromne, Ze musi utrwali¢ sie przeSwiadczenie, ze
popelhienie podobnego przestepstwa spotyka sie z nalezycie surowa reakcja organéw panstwa i, ze sprawcy tych
czynow nie mogg liczy¢ na poblazliwosé.

W stosunku do tych os6b spoleczne oddzialywanie kary, o czym nalezy otwarcie méwic, polega¢ musi na ostrzezeniu
lub wrecz zwyklym odstraszeniu surowa kara pozbawienia wolnoSci.

Nie bez znaczenia jest tez umocnienie w spoleczenstwie poczucia sprawiedliwosci i bezpieczenstwa.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié, Ze nie bylo jakichkolwiek dalszych podstaw by zlagodzi¢ bardziej wymierzone
oskarzonym kary pozbawienia wolnoéci.

W pozostalej czesci, nie stwierdziwszy okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k. Sad
odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Podkresli¢ nalezy, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku — wszechstronne, wnikliwe i szczegblowe — jest rownie
precyzyjne i przekonywujace w czesci dotyczacej ustalenia, ze oskarzeni dzialali z motywacji zastugujacej na szczegdlne
potepienie (str. 55-58).

Sad Apelacyjny rozpoznajacy przedmiotowa sprawe uwaza, ze zabdjstwo w wyniku motywacji zaslugujacej na
szczegblne potepienie stypizowane w art. 148 § 2 pkt 3 k.k., moze by¢ popelnione zardwno w zamiarze bezpo$rednim
jak i ewentualnym.

Wyrazany jest wprawdzie poglad, iz przestepstwo to, ze wzgledu na specyficzna warstwe motywacyjna, moze byc
popehione tylko z zamiarem bezposrednim, ,na szczegdlne potepienie zaslugiwa¢c ma bowiem motyw lezacy u
podstaw powziecia zamiaru dokonania zabojstwa, co wyklucza popelnienie tego przestepstwa z zamiarem wynikowym
(ewentualnym)” (wyrok SN z 23 marca 2003r., WA 24/03, OSN w SK 2003, Nr 1, poz. 1090), to nie mozemy zgodzi¢ sie
w realiach rozpoznawanej sprawy, ze przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. moze by¢ popelione wylacznie w zamiarze
bezposrednim.

Nalezy bowiem odrézni¢ motywacje oskarzonych, ktéra pchnela ich do przypisanego im dzialania, od rodzaju zamiaru,
jakim objeli skutek w postaci §mierci pokrzywdzonego.

Poje¢ tych — zdaniem Sadu odwolawczego - nie mozna utozsamiac.

Sa one tez wyraznie odréznione w art. 115 § 2 k.k.



Chot pozostaja ze soba w bliskich relacjach, to nie sa one tak determinujace, by uzasadnione bylo laczenie tego rodzaju
motywacji wylacznie z zamiarem bezposrednim.

W konsekwencji uwazany, ze przypisana oskarzonym kwalifikowana zbrodnia zabdjstwa mogla zosta¢ dokonana z
zamiarem ewentualnym (tak w wyroku SA w Lublinie z 12 czerwca 2001r., Il AKa 98/01, Prok i Pr. 2002, nr 1, poz. 21,
K. Daszkiewicz, w: Przestepstwa przeciwko zyciu, s. 72; A. Zoll, w: Zoll (red.), Kodeks karny, t. II, s. 255; M. Budyn,
Motywacja zastugujaca na szczegdlne potepienie (proba analizy), Prok. i Pr. 2000, nr 9, s. 23; M. Krélikowski, w:
Kroélikowski, Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna, t. I, s. 216; R. Stefanski, w: R. Stefanski (red.). Kodeks
karny. Komentarz).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (DZ. U. nr 153, poz. 1348 ze zm.).

Kierujac sie tymi samymi przestankami co Sad Okregowy orzeczono jak w punkcie IV.



