Sygn. akt IT AKa 380/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grazyna Swiderska - Wandor (spr.)

Sedziowie: SSA Wiktor Gromiec

SSA Wojciech Andruszkiewicz

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Grazyny Bobryk
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 .

sprawy

A.P.

oskarzonej z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 3 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.
od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 31 sierpnia 2015 r., sygn. akt IT K 73/14

I. uchyla zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i rozstrzygniecie z tym zwiazane (w punkcie I,
IT i I1T) i w tej czeSci przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Shupsku;

I1. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

A. P. zostala oskarzona o to, ze:

- 19 marca 2014 roku, w C., w mieszkaniu numer (...), przy ul. (...), w wyniku motywacji zaslugujacej na szczeg6lne
potepienie - z checi uzyskania w spadku mieszkania oraz zaniechania koniecznos$ci splaty zobowigzan wobec J. K.,
po uprzednim podaniu tabletek nasennych, poprzez uderzanie trzonkiem mlotka w glowe i twarz J. K., duszenie
poprzez przyciskanie do nosa i ust, wciskanie w usta poduszki taboretowej, dloni, naciskanie kolanem na klatke
piersiows, usilowala pozbawi¢ zycia J. K. lecz zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na zaprzestanie wskazanych
czynnoéci po tym, gdy J. K. nie oddychajac, zaprzestajac obrony, poruszania, krzyku, udala, ze nie zyje i wyploszenie
przez osoby postronne znajdujace sie na korytarzu, ktore to dzialanie spowodowalo naruszenie czynnosci narzadow
ciala J. K. na okres ponizej siedmiu dni w postaci podbiegnie¢ krwawych twarzy - okolicy czola, skroni lewej, okolic
podoczodolowych, otarcia naskorka na brodzie, powierzchownych ran na grzbiecie nosa, przedramieniu prawym

wymienionej;



tj.oczynz art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. i art. 157 § 2 k k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
Sad Okregowy w Stupsku wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2015r., sygn. akt II K 73/14:

1. oskarzona A. P. uznal za winna tego, ze: w dniu 19 marca 2014 roku, w C., w mieszkaniu numer (...), przy ulicy (...);
dzialajac z zamiarem bezpoérednim pozbawienia zycia J. K., a przy tym w wyniku motywacji zastugujacej na szczeg6lne
potepienie, to jest z checi uzyskania w spadku mieszkania oraz zaniechania koniecznoSci splaty zobowigzan wobec
J. K.; po uprzednim podaniu tabletek nasennych, poprzez przewrocenie na podloge, uderzanie trzonkiem mlotka w
glowe, w tym w twarz oraz w reke J. K.; jak rbwniez poprzez duszenie przez przyciskanie do nosa i ust oraz wciskanie
w usta poduszki taboretowej (gabki wraz z oslong z materialu) oraz dloni, naciskanie kolanem na klatke piersiows;
usitowala pozbawi¢ zycia J. K. lecz zamierzonego skutku nie osiagnela z uwagi na zaprzestanie wskazanych czynnoéci
po tym, gdy J. K. nie oddychajac, zaprzestajac obrony, poruszania, krzyku, udala, ze nie zZyje oraz w dalszej kolejnosci z
uwagi na wyploszenie przez osoby postronne znajdujace sie na korytarzu; ktore to dzialania oskarzonej spowodowaly
obrazenia ciala J. K., naruszajace czynno$ci narzadéw jej ciala na okres ponizej siedmiu dni, to jest stluczenie powlok
glowy, w tym twarzy w postaci podbiegnie¢ krwawych okolicy czola, skroni lewej, obu okolic podoczodolowych, otarcie
naskorka na brodzie, powierzchowne rany na grzbiecie nosa oraz przedramieniu lewym wymienionej; czym dzialala
na szkode J. K.; ktory to czyn kwalifikuje, jako przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. art. 148 § 2 pkt 3 k.k. i art. 157
§ 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. przy zast. art. 4 § 1 kk. i za jego popeklnienie na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. art.
148 § 2 pkt 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zast. art. 60 § 2 i § 6 pkt 2 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k. wymierzyl jej kare
5 lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonej A. P. na rzecz pokrzywdzonej
- oskarzycielki positkowej J. K. kwote 10 000,00 (dziesie¢ tysiecy) zlotych tytulem zado$cuczynienia za doznang
krzywde;

3.napodstawie art. 63 § 1k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonej A. P. w punkcie 1. sentencji
niniejszego wyroku kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt okres jej tymczasowego aresztowania w przedmiotowej
sprawie od dnia 20 marca 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku, przyjmujac ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

4. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazal zwrdcié J. K. dowody rzeczowe opisane w postanowieniu w przedmiocie
dowodow rzeczowych z dnia 08 wrzeénia 2014 roku, zamieszczonym na kartach 453-454 akt sprawy, pod pozycjami:
I.2.,1.3 oraz od 1.5 do 1.15;

5. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazal zwroci¢ oskarzonej A. P. dowody rzeczowe opisane w postanowieniu w
przedmiocie dowodow rzeczowych z dnia 08 wrzesnia 2014 roku, zamieszczonym na kartach 453-454 akt sprawy,
pod pozycja 1.4;

6. na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. nakazal zlozy¢ do depozytu sadowego dowdd rzeczowy opisany w postanowieniu
w przedmiocie dowodéw rzeczowych z dnia 08 wrze$nia 2014 roku, zamieszczonym na kartach 453-454 akt sprawy,
pod pozycja I.1;

7. zwolnil oskarzong A. P. od kosztoéw sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa;

8. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K. — Kancelaria Adwokacka w S. kwote 1.623,60 zl, w tym podatek VAT,
za realizowanie obrony z urzedu oskarzonej A. P. na etapie postepowania sadowego po ponownym jego ustanowieniu
W sprawie;

9. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. K. - Kancelaria Adwokacka w S. kwote 2.435,40 zl, w tym podatek
VAT, za pomoc prawng udzielong z urzedu pokrzywdzonej - oskarzycielce positkowej J. K. na etapie postepowania
przygotowawczego i sadowego.



Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, wskazanej w punkcie 1. wyroku, na
niekorzy$¢ oskarzonej Prokurator Prokuratury Rejonowej w Chojnicach zarzucajac:

- razaca niewspoOlmierno$é orzeczonej kary, poprzez orzeczenie wobec A. P. kary 5 lat pozbawienia wolnosci,
przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary opisanego w art. 60 § 2 k.k., pomimo, iz zebrany w sprawie
material dowodowy nie prowadzi do ustalenia istnienia stanu, w ktérym najnizsza kara przewidziana za przypisane
przestepstwo, tj. kara 12 lat pozbawienia wolnoéci, bytaby niewspdimiernie surowa, co w konsekwencji prowadzi do
stwierdzenia, ze orzeczona kara jest nieadekwatna do stopnia winy oskarzonej, spolecznej szkodliwo$ci czynu, nie
spelnia swych funkcji - represyjnej, prewencji ogolnej, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoteczenstwa.

W konsekwencji podniesionego zarzutu oskarzyciel publiczny domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 1.
poprzez wyeliminowanie z podstawy prawnej wymiaru kary art. 60 § 2 k.k. oraz art. 60 § 6 pkt. 2 k.k. i wymierzenie
oskarzonej - w miejsce orzeczonej kary 5 lat pozbawienia wolnosci - kary 12 lat pozbawienia wolno$ci, natomiast w
pozostalym zakresie o utrzymanie wyroku w mocy.

Argumentacje zajetego stanowiska Prokurator zamieScil w obszernym uzasadnieniu apelacji. In genere podkreslano,
ze organ a quo zbyt lakonicznie przedstawil zapatrywania w zakresie przeslanek lezacych u podstaw wymiaru kary.
Otoz, z jednej strony tylko deklaratoryjnie wskazal, ze w procesie wymiaru kary bral pod uwage bardzo wysoki
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oskarzonej oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie
kara powinna spehi¢ wobec A. P.. Z drugiej za$, jako okolicznoSci lagodzace wskazal: uprzednia niekaralnosé
oskarzonej, wladciwy sposob zycia przed czynem (wskazujac na wywiad §rodowiskowy), wyrazenie krytycznego
stosunku do popelnionego czynu (wskazujgc opinie o osadzonej z AS w K. oraz zeznania psychologa wieziennego),
okazanie skruchy, zlozenie wyjasnien, ktére w zasadniczej czeéci stanowily podstawe dokonania ustalen faktycznych
oraz to, ze na skutek dzialania oskarzonej J. K. doznala naruszenia czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej
siedmiu dni. Zdaniem Sadu meriti powyzsze okolicznosci tagodzace dominowaly nad okoliczno$ciami obciazajacymi,
co przemawialo za zastosowaniem instytucji z art. 60 k.k. Natomiast, zdaniem skarzgcego, organ a quo przy
wymiarze kary nie docenil okolicznoéci przedmiotowych i podmiotowych czynu - tj. przebiegu zdarzenia (dzialania
z zamiarem bezpos$rednim, przemyslanym i z premedytacja), motywacji sprawcy (dzialanie z najnizszych pobudek
- dla materialnego zysku), a takze jej wlasciwosci, sposobu zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowania
po jego popelieniu oraz to, ze de facto przyznanie sie oskarzonej do popelienia zarzucanego jej czynu nie bylo
konsekwentne, albowiem w pdzniejszym etapie $ledztwa wyjaénienia zmienila (nie przyznawala sie). Okazana przez
oskarzong skrucha zwigzana byta z tym, ze zdala sobie sprawe, iz zniszczyla swoje zycie, a refleksja na temat zdarzenia
i jego konsekwencji przyszla dopiero w chwili pozbawienia wolnoéci. Natomiast pokrzywdzona J. K. nie przebaczyla
oskarzonej A. P., dajac temu wyraz w skierowanym do Sadu emocjonalnym li$cie. Prokurator argumentowal ponadto,
ze Sad a quo przy wymiarze kary nie docenil, ze zbrodnia popelniona w trybie kwalifikowanym (z art. 148 § 2 k.k.), jest
czynem o niezwykle wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci, a kara - poza represjg - winna spekniaé wszystkie jej
cele, zarowno indywidualne jak i ogolno prewencyjne. A. P. jest osoba mloda, jednakze wychowanie sprawcy nie moze
by¢ tozsame z poblazaniem mu, albowiem wymierzona oskarzonej kara jest w odczuciu spolecznym kara razaco niska.
Dla przecietnego czlowieka niezrozumialym jest, dlaczego osoba - ktora z prostej, pierwotnej wrecz checi zysku chciata
pozbawi¢ zycia kobiete w podeszlym wieku, ktéra traktowala ja jak rodzine i darzyta wielkim zaufaniem - zostala
skazana na kare w takiej wysokoSci, jak inni sprawcy za czyny o nizszym stopniu spolecznej szkodliwo$ci. Wszystkie
powyzsze okolicznosci, zdaniem Prokuratora, przemawialy za wymierzeniem oskarzonej kary 12 lat pozbawienia
wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora byla o tyle zasadna, ze spowodowala uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze.



Na wstepie nalezy stwierdzié, ze niestety organ a quo - w przeciwienistwie do pracy, ktéra wlozyl w ocene dowodow
zgromadzonych w sprawie, co skutkowalo ustaleniem prawidlowego stanu taktycznego zdarzenia - nie wykonal w
sposob wlasciwy obowigzku analizy wszystkich okolicznos$ci decydujacych o wymiarze kary. Uzasadnienie Sadu meriti
jest w tym zakresie — tak, jak akcentuje to prawidlowo apelujacy - wybidrcze i nie przystajace do powagi zarzutu
cigzacego na oskarzonej. Uchylenie wyroku w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, byto tym bardziej uzasadnione,
ze Prokurator sesyjny przedstawil zadanie wymierzenia oskarzonej kary - z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego
jej zlagodzenia - 5 lat pozbawienia wolnoéci, czyli kary w takiej wysokoSci, jaka orzekl w zaskarzonym wyroku Sad
Okregowy. Natomiast autor apelacji domagal sie wymierzenia dla oskarzonej - w miejsce orzeczonej kary 5 lat
pozbawienia wolno$ci - kary 12 lat pozbawienia wolno$ci.

Organ a quo w zakresie omoéwienia przyczyn, ktére zadecydowaly o wymierzeniu kary 5 lat pozbawienia wolnosci (z
zastosowaniem art. 60 k.k.) wywod zaczal od tego, ze dokonujac wyboru sankeji karnej kierowat sie przestankami
wymienionymi w art. 53 k.k. Nastepnie opisal brzmienie normatywne cytowanego przepisu. Niestety nie pociagnelo
to za soba wyczerpujgcego przedstawienia tych wszystkich okoliczno$ci, ktére Sad rozwazal w trakcie narady nad
wyrokiem, co implikowalo niemozliwo$cia wykonania kontroli odwolawcze;j.

Sad meriti wskazujac - wérdd okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c oskarzonej - m. in. to, ze A. P. przyznala sie do
popelnienia zarzucanego jej czynu, podniost jedynie, ze wyjasnienia te stanowily podstawe ustalen faktycznych, nie
dokonujac przy tym ich calo$ciowej analizy. Tymczasem, jak trafnie wskazywat skarzacy, przyznanie sie oskarzonej
do popelnienia zarzucanego jej czynu nie bylo konsekwentne. Na kolejnym etapie Sledztwa - po zaznajomieniu sie
z materialem dowodowym sprawy - swoje wyja$nienia zmienila, obciazajac odpowiedzialno$cia za zdarzenie swoja
kolezanke A. S., a zatem osobe niewinna.

Prawda jest, ze oskarzona w postepowaniu jurysdykcyjnym okazala skruche, wyrazila zal, ze dopuscila sie zarzucanego
jej czynu. Jednakze nie spos6b nie zauwazy¢, co akcentowal skarzacy, ze zal ten mogl by¢ wynikiem tego, ze zdala sobie
sprawe, ze zniszczyla sobie zycie, Ze nie bedzie wychowywa¢ swojej coreczki, z ktora jest emocjonalnie zwigzana. Tym
bardziej, iz refleksja na temat zdarzenia i jego konsekwencji, pomimo, iz czyn ktérego dopuscila sie A. P. rozciggniety
byl w czasie - przyszla dopiero w chwili pozbawienia jej wolnosci.

Faktem jest, ze oskarzona swoim dzialaniem spowodowala u pokrzywdzonej lekkie obrazenia ciala (w rozumieniu art.
157 § 2 k.k.), jak rowniez J. K. nie byla narazona na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia, badz wystapienia
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (w rozumieniu art. 156 § 1 k.k.), co wprost wynikalo z opinii bieglego medyka.
Jednakze byto to gléwnie wynikiem tego, ze oskarzona wcze$niej zaplanowala pobawienie zycia pokrzywdzonej w taki
sposob, aby stworzy¢ pozory zgonu z przyczyn naturalnych, z zalozenia nie majacy pozostawiaé na ciele pokrzywdzonej
mogacych wzbudzi¢ podejrzenie Sladow ataku.

Organ a quo nie dokonal rowniez doglebnej analizy sposobu zZycia i zachowania oskarzonej przed popelieniem
zarzucanego jej czynu, wskazujac jedynie, ze posiadala pozytywna opinie Srodowiskowa. Skarzacy trafnie wskazywal,
ze sytuacja rodzinna A. P. niewatpliwie byla trudna, albowiem zamieszkiwala ze swoja dwuletnia corka w niewielkim
mieszkaniu wspoélnie z matka, babka i braé¢mi, ze z uwagi na zle warunki mieszkaniowe i z tego powodu ciagle wizyty
opieki spolecznej - obawiala sie, Ze zostanie jej odebrane dziecko. Oskarzona posiadala roéwniez trudna sytuacje
materialng, albowiem nigdzie nie pracowala i nie otrzymywala na dziecko alimentéw. Jednakze, nie mozna dostrzec,
ze oskarzona pomimo trudnej sytuacji zyciowej nie podejmowala zadnych dzialan, aby swoje dotychczasowe zycie
zmieni¢. Nie podejmowala zadnej pracy zarobkowej, a poprzednia porzucita kilka miesiecy przed zdarzeniem, nie
rejestrujgc sie przy tym w Urzedzie Pracy.

Wreszcie nalezy wskazaé, ze Sad meriti prawidlowo ustalil dzialanie oskarzonej z zamiarem bezposrednim,
przemyslanym i z gory zaplanowanym (uprzednie poszukiwanie w Internecie spowodowania naturalnego zejscia
osoby starszej, zakupienie tabletek nasennych, zaopatrzenie sie w mlotek). Jak roéwniez to, ze oskarzona dzialata
z premedytacja (wykrecenie korkow i zapewnianie pokrzywdzonej o braku dostawy pradu, podanie jej tabletek
nasennych i oczekiwanie na jej zadniecie, a kiedy pokrzywdzona wstajac do toalety zorientowala sie ze w bloku jest



Swiatlo - przystapienie do dzialania poprzez przewrdcenie pokrzywdzonej, uderzanie jej mlotkiem i przyduszanie
klatki piersiowej kolanami, nastepnie duszenie jej przy uzyciu poduszki oraz dalsze kontynuowanie zaplanowanego
zabojstwa pomimo, iz do drzwi dobijali sie juz sasiedzi, a po ich wejéciu do mieszkania zapewnianie, ze J. K.
chciala zabi¢ obca osoba, zlozenie oficjalnego zawiadomienia organ6w $cigania o popelnieniu przestepstwa, nastepnie
»Zalatwianie sobie alibi”).

Sad meriti prawidlowo réwniez ustalil dzialanie oskarzonej z najnizszych pobudek - z checi uzyskania korzysci
majatkowej - tj. mieszkania, ktore kilka miesiecy wczeéniej podarowala jej notarialnie pokrzywdzona oraz checi
pozbycia sie konieczno$ci splacania - zaciagnietego wczesniej przez J. K. na potrzeby jej rodziny - kredytu bankowego.

Jednakze pomimo prawidlowego ustalenia powyzszych okoliczno$ci, przemawiajacych zdecydowanie na niekorzysé
oskarzonej - nie znalazly one wlasciwego odzwierciedlenia wérod okolicznoSci obcigzajacych.

Nie bez znaczenia jest i to, ze oskarzona w sposéb bezwzgledny wykorzystata dobroé pokrzywdzonej oraz zaufanie,
jakim ta obdarzyta A. P., traktujac oskarzong, jak najblizsza rodzine (darujac jej nawet notarialnie swoje mieszkanie).

Nalezy tez stwierdzi¢, ze przywolany na poparcie okolicznoéci lagodzacych fakt niekaralnoéci oskarzonej, nalezy
oceniaé ostroznie (przydajac mu wlasciwy wymiar), skoro A. P. jest osoba mtoda, majaca w chwili czynu dopiero 22
lata.

Racje ma bowiem apelujacy, ze Sad pierwszej instancji w ogole nie przeanalizowal w sposéb wnikliwy osobowosci
oskarzonej przez pryzmat wszystkich powyzej wskazanych okoliczno$ci - nie wykonal nakazu plynacego z normy
sankcjonujacej, to jest nie zastanowil sie czy wedle prawidel prewencji indywidualnej i ogélnej pozytywnej (co takze
wazne) oskarzona zastugiwala na wymierzenie terminowej kary pozbawienia wolno$ci wynikajacej z tredci art. 148
§ 2 pkt. 3 k.k. (gdzie dolna granica kary pozbawienia wolno$ci wynosi 12 lat), czy tez faktycznie zaslugiwala na
wymierzenie jej kary z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego jej ztagodzenia (nakaz wymiaru kary sprawiedliwej).

W tym zakresie Sad Okregowy przy ponownym rozpoznawaniu sprawy bedzie musiat zwroci¢ baczniejsza uwage na
te wszystkie powyzsze okoliczno$ci, jak i te ktore podawat Prokurator w tresci apelacji.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, w ramach ponowionego postepowania karnego po rozwazeniu wszystkich wskazanych w
art. 53 k.k. okoliczno$ci, nalezycie uargumentowanych, Sad Okregowy - po ewentualnym zasiegnieciu jeszcze opinii
bieglego psychologa - i odpowiedzi na pytanie, jak ksztaltuja sie perspektywy oskarzonej na przyszloé¢, podejmie
decyzje co do wymiaru kary. Pamietaé nalezy o szczegblnej staranno$ci warstwy argumentacyjnej przyszlego wymiaru
kary, wszak kazda ze stron procesu ma prawo do uzyskania czytelnego stanowiska Sadu a quo, w szczego6lnoéci jezeli
poglady Sadu i stron w zakresie wymiaru kary sg tak diametralnie rézne.

Konkludujac, Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 425 § 2, § 3k.p.k., art. 433 § 1k.p.k., art. 4378 11 § 2k.p.k., art.
442 § 1 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok tylko w czeSci rozstrzygniecia o karze oraz o rozstrzygnieciu z tym zwigzanym
(tj. w punkcie I, II i IIT) za§ w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. W ten sposéb powstaje
tzw. horyzontalna prawomocno$¢ wyroku co do orzeczenia ,,0 winie”, co ogranicza zakres ponownego postepowania
dowodowego przed Sagdem pierwszej instancji, chyba ze zaszlyby okolicznoéci wymienione w art. 442 § 1 in fine k.p.k.

Sad Apelacyjny nie orzekal w wyroku o kosztach postepowania odwolawczego z uwagi na tres¢ art. 626 § 1 k.p.k.



