Sygn. akt IT AKa 383/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Malak

Sedziowie: SSA Danuta Matuszewska (spr.)

SSA Dorota Wroblewska

Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Zyliniska

przy udziale Prokuratora wykonujacego zadania w Prokuraturze Regionalnej w Gdansku Mariusza Marciniaka

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016r.

sprawy
A. G.

oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 109 kk
(o$miokrotnie); art. 13 § 1 kk, w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. w zw. z
art. 109 kk; art. 55 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 109 kk (czterokrotnie);
art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 kk i art. 109 kk (dwukrotnie);
art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. w zb. z art. 56 ust. 11 3 w/w ustawy, w zw. z
art. 109 kk; art. 299 § 11 5 kk, w zw. z art. 12 kk i art. 109 kk; art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
z 29 lipca 2005 r. w zb. z art. 13 § 1 kk, w zw. z art. 56 ust. 1i 3 w/w ustawy i art. 109 kk; art. 18 § 1 kk, w zw. z art.
299 § 11 5 kk, w zw. z art. 109 kk (czterokrotnie); art. 18 § 1 kk, w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, z 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 109 kk (szeéciokrotnie); art. 18 § 1 kk, w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 kk i art. 109 kk; art. 18 § 1 kk, w zw. z art. 55 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 109 Kkk; art. 18 § 1 kk, w zw. z art. 55 ust. 11 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. (pieciokrotnie); art. 18 § 1 kk, w zw. z art. 299 § 1i 5 kk;

£.G. (1)

oskarzonego z art. 18 § 3 kk, w zw. z art. 56 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. w zw. z art.
109 kk; art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 109 kk (siedmiokrotnie);
art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 109 Kk (trzykrotnie); art. 55 ust.
11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 kk i art. 109 kk (dwukrotnie); art. 299 §
115Kk, w zw. z art. 109 kk; art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r.; art. 299 § 1i 5
kk (dwukrotnie); art. 276 kk; art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r.;

D. S.



oskarzonego z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 109 kk
(dwukrotnie); art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 kk i art. 109
kk (dwukrotnie); art. 299 § 1i 5 kk, w zw. z art. 12 kk;

T.J.
oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 KKk,
T. S.

oskarzonego z art. 299 § 11 5 kk, w zw. z art. 109 kk; art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29
lipca 2005 r. w zw. z art. 109 kk (dziewieciokrotnie); art. 299 § 11 5 kk, w zw. z art. 12 kk; art. 55 ust. 11 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. (pieciokrotnie); art. 299 § 1 i 5 kk (czterokrotnie); art. 56 ust. 11 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 kk; art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, z 29 lipca 2005 r.;

J. D.

oskarzonego z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 109 kk
(sze$ciokrotnie);

R. B.

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 64 § 1 kk i art.
109 Kk; art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 64 § 1 kk;

K. W.

oskarzonego z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 109 kk
(dwukrotnie);

S. G.

oskarzonego z art. 56 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r.; art. 299 § 11 5 kk, w zw.
z art. 12 kk.;

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku i obroncéw oskarzonych: A.
G,L.G.(1),D.S,T.J,,T.S,,J.D.,R.B.iK. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt XIV K 293/11

I. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego J. D. i przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku, za wyjatkiem cze$ci, w jakiej postepowanie zostalo umorzone (punkt
XCIII wyroku),

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla zawarte w punktach LXIV i CXIV rozstrzygniecia o karze lacznej w stosunku do oskarzonego D. S. oraz o
zaliczeniu na poczet tej kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci,

2. w punktach ILIILIV i XLI ustala , ze oskarzeni A. G. i L. G. (1) dopuscili sie przypisanych czynéw z inna ustalong
osoba, w miejsce J. D.,



3. eliminuje art. 109 k.k. z kwalifikacji prawnej czynéw opisanych w punktach XV, XVIII, XX, wyroku, a w pozostatych
wypadkach powolania tego przepisu, w jego miejsce powoluje kazdorazowo art. 113 k.k. zas w miejsce sformulowania
“$rodki platnicze” przyjmuje kazdorazowo ,,wartosci dewizowe”,

4. uniewinnia D. S. od popelnienia czynu przypisanego w punkcie LVIII wyroku (punkt LVII aktu oskarzenia), a w
punktach VI, XLIV, LXV eliminuje sformulowanie, Ze czyny tam opisane popelnione zostaly przez oskarzonych A. G.,
L. G. (1) iT. J. wspolnie i w porozumieniu z D. S.,

5. w punktach X, XLVI, LIX ustala, Ze opisane czyny popelnione zostaly przez oskarzonych A. G., £. G. (1) iD. S. w
okresie od kwietnia/maja 2008 r. do listopada 2009 1.,

6. w punkcie LXII: ze wskazanych przestepstw popelionych w warunkach ciagu eliminuje czyn zarzucany w punkcie
LVII aktu oskarzenia i obniza oskarzonemu D. S. wymierzona kare pozbawienia wolnoéci do 3 (trzech) lat i 6
(szeSciu) miesiecy, a grzywne do 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek przyjmujac wysoko$é jednej stawki na kwote 30
(trzydziestu) zlotych,

7. wymierzona D. S. w punkcie LXIII nawiazke obniza do 1500 (tysiaca pieciuset) zlotych,

8. na podstawie 91 § 2 k.k. wzw. z art. 86 § 11 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. }aczy wymierzone D. S. jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci i grzywny i orzeka kare laczng 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoséci i 350
(trzystu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu)
zlotych,

9. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej D. S. kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 21.02.2011 r. do 18.07.2011 .

10. uchyla zawarte w punkcie CXVI wyroku rozstrzygniecie o oplacie w stosunku do D. S.,

11. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci korzysci osiagnietych przez
oskarzonych z popelnienia przestepstwa w kwotach:

a. 22.900 (dwadziescia dwa tysigce dziewieéset) zlotych za cigg przestepstw z art. 56 ust.3 ustawy z 29 lipca 2005
r o przeciwdzialaniu narkomanii przypisanych T. S. w punkcie LXXXII wyroku i 19.960 (dziewietnaScie tysiecy
dziewiecset sze$c¢dziesigt) zlotych za ciag przestepstw z art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przypisanych T. S. w punkcie LXXXIV wyroku,

b. 56.620 (piecdziesiat szes¢ tysiecy szeSéset dwadzieScia) ztotych wobec D. S.,
c. 231.000 (dwiescie trzydziesci jeden tysiecy) zlotych wobec T. J.,

12. uchyla nawigzke wymierzong T. S. w punkcie LXXIV; obniza wymierzone oskarzonym nawiazki: T. S. w punkcie
LXXXIII do 1500 (tysiaca pieciuset) zlotych, w punkcie LXXXV do 500 (pieciuset) zl, T. J. w punkcie LXVI do 4000
(czterech tysiecy) zlotych,

III. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej $érodkéw karnych w stosunku do oskarzonych K. W., A. G., L. G. (1)
i przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku,

IV. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci,

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow: J. O. (Kancelaria Adwokacka w G.) i W. S. (Kancelaria Adwokacka
w G.) kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych brutto tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym oskarzonym A. G.iT. S.,



VI. zasadza od oskarzonego D. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2500 (dwa tysiace pieéset) zlotych tytulem oplaty
za obie instancje, a zwalnia go od wydatkow za postepowanie odwolawcze i obcigza nimi Skarb Panstwa,

I. zwalnia oskarzonych A. G., L. G. (1), T. S., R. B, K. W. i T. J. z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze i obcigza wydatkami tego postepowania w stosunku do tych oskarzonych oraz S. G. Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

(...) A. G. zostal oskarzony o to, ze:

I. w drugiej polowie 2006 roku, w B., w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wspoélnie i w porozumieniu z L. G. (1), uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia §rodka odurzajacego, w
postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 250 graméw, w ten sposob, ze nabyt od
J. K. /wobec ktorego materialy wylaczono do odrebnego postepowania/ wyzej wskazana iloé¢ §rodka odurzajacego,
po czym zbyl te konopie nieustalonym osobom na terenie Wielkiej Brytanii,

tj. o czyn okre$lony w art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z pdéZn. zm./, w Zw. z art. 109 KKk,

II. w drugiej polowie 2006 roku, w B., w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbhrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uczestniczyt w obrocie znaczna iloécia $érodka odurzajacego, w postaci suszu konopi innych niz widkniste,
o lacznej masie nie mniejszej niz 750 gramoéw, w ten sposob, ze nabyl od J. K. /wobec ktérego materialy wytaczono do
odrebnego postepowania/ wyzej wskazang ilos¢ srodka odurzajacego, po czym zbyl te konopie nieustalonym osobom
na terenie Wielkiej Brytanii,

tj. o czyn okreSlony w art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6Zn. zm./, w zw. z art. 109 kk,

III. w drugiej polowie 2006 roku, w B., w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wspoélnie i w porozumieniu z L. G. (1), uczestniczyl w obrocie znaczng iloécig §rodka odurzajacego, w
postaci suszu konopi innych niz widkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 3000 gramoéw, w ten sposob, ze wraz z L.
G. (1) nabyt od J. K. /wobec ktérego materialy wylaczono do odrebnego postepowania/ wyzej wskazana ilos¢ §rodka
odurzajacego, po czym zbyl te konopie nieustalonym osobom na terenie Wielkiej Brytanii,

tj. o czyn okreslony w art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6Zn. zm./, w zw. z art. 109 kk,

IV. w drugiej polowie 2006 roku, w B., w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wspoélnie i w porozumieniu z L. G. (1), uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia §rodka odurzajacego, w
postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o }acznej masie nie mniejszej niz 7000 graméw, w ten sposob, ze nabyt od

nieustalonych osob wyzej wskazana iloé¢ Srodka odurzajacego, po czym wraz z L. G. (1) zbyl te konopie nieustalonym
osobom na terenie Wielkiej Brytanii,

tj. o czyn okredlony w art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z pdéZn. zm./, w Zw. z art. 109 KK,

V. w grudniu 2006 roku, w B., w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
wspolnie i w porozumieniu z L. G. (1) i J. D. oraz z R. P. i J. K. /wobec ktorych materialy wylaczono do odrebnego
postepowania/ uczestniczyl w obrocie znaczng iloécig Srodka odurzajacego, w postaci suszu konopi innych niz
wlokniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 7000 graméw, w ten sposob, ze nabyt od J. D., R. P.iJ. K. wyzej wskazang
iloé¢ srodka odurzajacego, po czym wraz z L. G. (1) zbyl te konopie nieustalonym osobom na terenie Wielkiej Brytanii,



tj. o czyn okreSlony w art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6Zn. zm./, w zw. z art. 109 kk,

VI. w ostatnich dniach grudnia 2006 roku, w P., w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, wsp6lnie i w porozumieniu z £. G. (1) iJ. D. oraz zR. P. iJ. K. /wobec ktorych materialy
wylaczono do odrebnego postepowania/ uczestniczyt w obrocie znaczna iloscia $rodka odurzajacego, w postaci suszu
konopi innych niz wtdkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 7000 graméw, w ten sposob, ze nabyt od J. D., R. P.
iJ. K. wyzej wskazang ilo$¢ §rodka odurzajacego, po czym wraz z L. G. (1) zby! te konopie nieustalonym osobom na
terenie Wielkiej Brytanii,

tj. o czyn okreSlony w art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6Zn. zm./, w zw. z art. 109 kk,

VII. w okresie pomiedzy 01 a 14 stycznia 2007 roku, w P., w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, wspolnie i w porozumieniu z L. G. (1) i J. D. uczestniczyt w obrocie znaczng iloscig
srodka odurzajacego, w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 7000 gramow,
w ten sposdb, ze nabyl od J. D., dzialajacego w porozumieniu z M. S. (1) /wobec ktérego materialy wylaczono do
odrebnego postepowania/, wyzej wskazang ilo$¢ Srodka odurzajgcego, po czym wraz z E. G. (1) zbyt te konopie
nieustalonym osobom na terenie Wielkiej Brytanii,

tj. o czyn okreSlony w art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6Zn. zm./, w zw. z art. 109 kk,

VIII. w styczniu 2007 roku, w P., w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wspoélnie i w porozumieniu z L. G. (1) i J. D. uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia $érodka odurzajacego,
w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 7000 gramoéw, w ten sposdb, ze nabyl
od J. D., dzialajacego w porozumieniu z M. S. (1) /wobec ktérego materialy wylaczono do odrebnego postepowania/,
wyzej wskazana ilo$¢ srodka odurzajacego, po czym wraz z L. G. (1) zbyl te konopie nieustalonym osobom na terenie
Wielkiej Brytanii,

tj. o czyn okreSlony w art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6Zn. zm./, w zw. z art. 109 kk,

IX. w styczniu 2007 roku, w P., w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
wspolnie i w porozumieniu zJ. D.iz R. P. /wobec ktérego materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, usilowat
uczestniczy¢ w obrocie znaczna iloScig Srodka odurzajacego, w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o lacznej
masie nie mniejszej niz 7000 gramoéw, w ten sposob, ze podjal czynnosci zmierzajace do nabycia od J. D. i R. P.
wyzej wskazanej iloéci Srodka odurzajacego, jednak zamierzonego celu, to jest nabycia konopi nie osiaggnal, z uwagi
na zatrzymanie J. D. i R. P. przez policje na terenie Wielkiej Brytanii,

tj. o czyn okreSlony w art. 13 § 1 kk, w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005
r. /Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r. z pézn. zm./, w zw. z art. 109 KK,

X. w pierwszej polowie 2007 roku, w P., w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wspdélnie i w porozumieniu z E. G. (1) oraz z M. S. (1), z nieustalonym mezczyzng o imieniu P. i z
nieustalonym mezczyzng o pseudonimie ,P.” /wobec ktorych materialy wylaczono do odrebnego postepowania/,
uczestniczyt w przewiezieniu z Holandii do Wielkiej Brytanii znacznej ilosci $rodka odurzajacego w postaci suszu
konopi innych niz wlokniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 7000 gramoéw, w ten sposob, ze wespoét z L. G. (1)
i nieustalonym mezczyzna o imieniu P., zaproponowal nieustalonemu mezczyznie o pseudonimie ,P.”, wyjazd po
konopie do M. S. (1) w Holandii, zorganizowatl ten wyjazd, nadzorowal przewdz, a po przywiezieniu konopi do Wielkiej



Brytanii, wrazz L. G. (1) i nieustalonym mezczyzna o imieniu P., odebral je od nieustalonego mezczyzny o pseudonimie
”P' ”,

tj. o czyn okreSlony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 r. z pd6Zn. zm./, w Zw. z art. 109 KK,

XI. w okresie od polowy 2007 roku, do listopada 2009 roku, w Holandii, Wielkiej Brytanii i krajach tranzytowych
lezacych na trasie przejazdu, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu z T. J., D. S.i L. G. (1) oraz z M. S. (1)
iz P. P. /wobec ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, w r6znych konfiguracjach osobowych w
odniesieniu do poszczego6lnych zdarzen, wielokrotnie, nie mniej niz 20 razy, kazdorazowo w iloSci nie mniejszej niz
20 kilogramow, uczestniczyt w przewozeniu z Holandii do Wielkiej Brytanii znacznych ilo$ci $rodka odurzajacego w
postaci suszu konopi innych niz wlékniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 400 kilogramoéw, w ten sposob, ze ustalat z
kontrahentami szczeg6ly transakeji, dostaw i platno$ci i odbioru towaru, dostarczal konopie do przewiezienia, a takze
pomagal wich ukryciu w kole zapasowym samochodu ciezarowego, ktorym T. J. przewozil je do miejsca przeznaczenia,

tj. o czyn okreSlony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 r. z pdéZn. zm./, w zw. z art. 12 kk i art. 109 Kk,

XII. latem 2007 roku, w Holandii i w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wspélnie i w porozumieniu z k. G. (1) oraz z M. S. (1) i z nieustalonym mezczyzna o imieniu P. /
wobec ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, uczestniczyl przewiezieniu z Holandii do Wielkiej
Brytanii, przez nieustalonego mezczyzne narodowosci holenderskiej znacznej iloSci §rodka odurzajacego w postaci
suszu konopi innych niz wtbkniste, o Iacznej masie nie mniejszej niz 50 kilogramoéw, w ten sposob, ze wespot z M. S. (1) i
znieustalonym mezczyzna o imieniu P., na terenie Holandii ustalil z kierowca — nieustalonym mezczyzna narodowosci
holenderskiej — szczegoly transakcji, dostawy i platnos$ci, a nastepnie, po przewiezieniu przez tego kierowce wyzej
wskazanej iloéci Srodka odurzajacego na teren Wielkiej Brytanii, dzialajac z nieustalonym mezczyzna o imieniu P. iz
L. G. (1), odebral od niego te konopie, a nastepnie razem z L. G. (1) i z nieustalonym mezczyzna o imieniu P., zbyl je
nieustalonym osobom na terenie Wielkiej Brytanii,

tj. o czyn okreslony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6Zn. zm./, w zb. z art. 56 ust. 11 3 w/w ustawy, w zw. z art. 109 Kk,

XIII. w drugiej polowie 2007 roku, w E., w Holandii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzna narodowosci holenderskiej i z przebywajacymi
na terenie Wielkiej Brytanii, E. G. (1) i z P. P. /wobec ktérego materialy wylaczono do odrebnego postepowania/,
uczestniczyt przewiezieniu z Holandii do Wielkiej Brytanii, przez nieustalonego mezczyzne narodowosci holenderskiej
znacznej iloéci $rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz
50 kilograméw, w ten sposob, ze ustalil z kierowca — nieustalonym mezczyzna narodowosci holenderskiej — szczegdly
transakcji, dostawy i platnos$ci, a nastepnie, wspolnie z kierowca ukryl wyzej wskazana ilo§é srodka odurzajacego w
samochodzie typu TIR, ktérym kierowca przewi6zl te konopie do Wielkiej Brytanii, gdzie zostaly odebrane przez L.
G.(1)iP.P.,

tj. o czyn okreslony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6Zn. zm./, w zw. z art. 109 kk,

XIV. w drugiej polowie 2007 roku, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspdlnie i w
porozumieniu z D. S. przewiézl z E., w Holandii, do N., w Niemczech, znaczng ilo$¢ srodkéw odurzajacych w postaci
suszu konopi innych niz wlbkniste, o }acznej masie nie mniejszej niz 2000 gramoéw oraz haszyszu, o lacznej masie nie
mniejszej niz 1000 gramow,



tj. o czyn okreSlony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6Zn. zm./, w zw. z art. 109 kk,

XV. w okresie od lata 2007 roku, do listopada 2009 roku, w Holandii, Wielkiej Brytanii i krajach tranzytowych
lezacych na trasie przejazdu, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu z £. G. (1) iz D. S. oraz z M. S. (1) i
z P. P. /wobec ktorych materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, w réznych konfiguracjach osobowych w
odniesieniu do poszczegdlnych zdarzen, wielokrotnie, nie mniej niz 15 razy, uczestniczyt w przewozeniu z Holandii do
Wielkiej Brytanii znacznych iloéci Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o lacznej masie
nie mniejszej niz 120 kilogramoéw, w ten sposdb, ze ustalal z kontrahentami szczegodly transakeji, dostaw i platnosci i
odbioru towaru, dostarczal konopie do przewiezienia, kazdorazowo w iloSci nie mniejszej niz 8 kilogramoéw, a takze
pomagal wich ukryciu w zbiorniku na gaz samochodu osobowego, ktorym D. S., przewozil je do miejsca przeznaczenia,

tj. o czyn okreSlony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6zn. zm./, w zw. z art. 12 kk i art. 109 KK,

XVI. w okresie od lata 2007 roku, do listopada 2009 roku, w Polsce, Holandii, Wielkiej Brytanii, dzialajac w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, wspoélnie i
w porozumieniu z D. S. i z P. P. /wobec ktérego materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, wielokrotnie
przyjmowal od D. S. na terenie Holandii $rodki platnicze, w lacznej kwocie nie mniejszej niz 50.000,00 funtow
brytyjskich, stanowigcej réwnowarto$¢ kwoty nie mniejszej niz 226.500,00 zlotych, otrzymane przez niego na terenie
Wielkiej Brytanii od P. P., pochodzace z korzySci zwigzanych z popelnieniem czynéw zabronionych, to jest z obrotu
znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, a takze przekazywat te
pieniadze D. S., w celu ich wywiezienia do Polski, gdzie w kantorach wymiany walut na terenie T. byly wymieniane
na walute EURO, w celu powrotnego wywiezienia za granice i wykorzystania do finansowania dzialalnoéci zwigzanej
z obrotem Srodkami odurzajgcymi,

tj. o czyn okreSlony w art. 299 § 11 5 kk, w zw. z art. 12 kk i art. 109 KK,

XVII. w pierwszej polowie 2008 roku, w Holandii i w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, wspdlnie i w porozumieniu z M. S. (1) /wobec ktérego materialy wylaczono do
odrebnego postepowania/, uczestniczyl przewiezieniu z Holandii do Wielkiej Brytanii, przez nieustalonego mezczyzne
narodowoéci holenderskiej znacznej iloSci Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wlékniste, o tacznej
masie nie mniejszej niz 50 kilogramoéw, w ten sposob, ze wesp6l z M. S. (1), na terenie Holandii, ustalil z kierowca —
nieustalonym mezczyzna narodowosci holenderskiej — szczeg6ly transakeji, dostawy i platnosci, a nadto na terenie
Wielkiej Brytanii, usitowal uczestniczy¢ w obrocie znaczna iloscia $srodka odurzajacego, w postaci suszu konopi innych
niz wlokniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 50 kilograméw, jednak zamierzonego celu nie osiggnal, z uwagi na
zatrzymanie transportu tych konopi, przez policje na terenie Wielkiej Brytanii,

tj. o czyn okreSlony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6Zn. zm./, w zb. z art. 13 § 1 kk, w zw. z art. 56 ust. 11 3 w/w ustawy i art. 109 kk,

XVIIL. w drugiej polowie 2008 roku, w Z., w Holandii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, kierowat wykonaniem
czynu zabronionego przez oskarzonego w niniejszej sprawie T. S. oraz P. P. /wobec ktérego materialy wylaczono do
odrebnego postepowania/, polegajacego na przewiezieniu przez T. S. i P. P. z Wielkiej Brytanii do Holandii $rodkéw
platniczych, w kwocie nie mniejszej niz 8.000,00 funtéw brytyjskich, stanowigcych rownowarto$¢ kwoty nie mniejszej
niz 36.240,00 zlotych, ktoére pochodzily z korzysci zwigzanych z popelieniem czynéw zabronionych, to jest z obrotu
znacznymi ilo$ciami $rodka odurzajgcego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, a takze wspolnie z E. G. (1)
odebral te pieniagdze od T. S.i P. P,

tj. o czyn okreSlony w art. 18 § 1 kk, w zw. z art. 299 § 11 5 kk, w zw. z art. 109 kk,



XIX. w drugiej polowie 2008 roku, w Holandii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez oskarzonego w niniejszej sprawie T. S., polegajacego na
przewiezieniu z Holandii do Wielkiej Brytanii znacznej iloSci $érodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz
wlokniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 9500 gramow, w ten sposob, ze po dostarczeniu tych konopi przez M. S. (1)
/wobec ktérego materialy wylaczono do odrebnego postepowania/ razem z T. S., ukryl je w przerobionym zbiorniku
gazowym samochodu V. (...), a nastepnie polecil T. S. przewiezienie ich z Holandii do Wielkiej Brytanii i przekazanie
P. P. /wobec ktorego materialy wylaczono do odrebnego postepowania/,

tj. o czyn okreSlony w art. 18 § 1 kk, w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005
r. /Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r. z p6zn. zm./, w zw. z art. 109 KK,

XX. w pazdzierniku 2008 roku, w Z., w Holandii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez oskarzonego w niniejszej sprawie T. S., polegajacego na
wewnatrzwspolnotowym nabyciu znacznej ilo$ci Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wlokniste,
o lacznej masie nie mniejszej niz 6000 gramoéw, w ten sposdb, ze po dostarczeniu konopi przez M. S. (1) /wobec
ktérego materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, pomogt T. S. ukry¢ je w przerobionym zbiorniku gazowym
samochodu V. (...), a nastepnie polecil T. S. przewiezienie ich z Holandii do Polski i przekazanie S. G.,

tj. o czyn okreSlony w art. 18 § 1 kk, w zw. z art. 55 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005
r. /Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r. z pdzn. zm./, w zw. z art. 109 KK,

XXI. w pazdzierniku 2008 roku, w Z., w Holandii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, kierowal wykonaniem
czynu zabronionego przez oskarzonych w niniejszej sprawie T. S. i S. G. oraz przez P. P. /wobec ktérego materialy
wylaczono do odrebnego postepowania/, polegajacego na przewiezieniu przez T. S. z Wielkiej Brytanii do Polski i
przekazaniu w G. S. G., otrzymanych od P. P. Srodkéw platniczych, w tacznej kwocie nie mniejszej niz 40.000,00
funtow brytyjskich, stanowigcych réwnowarto$¢ kwoty nie mniejszej niz 181.200,00 zlotych, ktoére pochodzily z
korzyéci zwigzanych z popelnieniem czyn6w zabronionych, to jest z obrotu znacznymi iloéciami Srodka odurzajacego w
postaci suszu konopi innych niz widkniste, a przewiezienie funtéw brytyjskich do Polski mialo na celu wymienienie ich
w kantorach wymiany walut na terenie T. na walute EURO, w celu powrotnego wywiezienia za granice i wykorzystania
do finansowania dzialalnosSci zwiazanej z obrotem §rodkami odurzajacymi,

tj. o czyn okreslony w art. 18 § 1 kk, w zw. z art. 299 § 11 5 kk, w zw. z art. 109 kk,

XXII. w okresie od jesieni 2008 roku, do lata 2009 roku, w Holandii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, kierowal
wykonaniem czynu zabronionego przez T. S., polegajacego, na co najmniej czterokrotnym zbyciu, w G., znacznej iloSci
srodka odurzajacego, w postaci suszu konopi innych niz wibkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 1000 gramow,
w ten sposob, ze polecil T. S. zbycie tych konopi J. M.,

tj. o czyn okres$lony w art. 18 § 1 kk, w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005
r. /Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r. z pdézn. zm./, w zw. z art. 12 kk i art. 109 kk,

XXIII. w grudniu 2008 roku, w Z., w Holandii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez T. S., polegajacego na wewnatrzwspolnotowej dostawie, na wlasny
uzytek, $rodka odurzajacego w postaci kokainy, o lacznej masie 10 graméw, w ten sposob, ze polecil T. S. przywiezienie
tej kokainy z Polski do Holandii,

tj. o czyn okreSlony w art. 18 § 1 kk, w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /
Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 1. z p6Zn. zm./, w zw. z art. 109 kk,

XXIV. w styczniu 2009 roku, w Z., w Holandii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez T. S. i L. G. (1), polegajacego na wewnatrzwspolnotowym nabyciu



znacznej iloéci §rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz
7000 gramow, w ten sposdb, ze polecil T. S. przewiezienie tych konopi z Holandii do Polski i wydanie ich wG. L. G. (1),

tj. o czyn okreSlony w art. 18 § 1 kk, w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005
r. /Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r. z pézn. zm./, w zw. z art. 109 Kk,

XXV. na poczatku 2009 roku, w Z., w Holandii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez T. S., polegajacego na przewiezieniu z Holandii do Wielkiej Brytanii
znacznej iloéci $rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz
9500 grambw, w ten sposob, ze spowodowal dostarczenie tych konopi T. S., a nastepnie polecil mu ich przewiezienie
z Holandii do Wielkiej Brytanii i przekazanie P. P. /wobec ktérego materialy wytaczono do odrebnego postepowania/,

tj. o czyn okreSlony w art. 18 § 1 kk, w zw. z art. 55 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005
r. /Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r. z p6zn. zm./, w zw. z art. 109 KKk,

XXVI. na poczatku 2009 roku, w Z., w Holandii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, kierowal wykonaniem czynu
zabronionego przez oskarzonych w niniejszej sprawie T. S. i L. G. (1) oraz przez P. P. /wobec ktorego materialy
wylaczono do odrebnego postepowania/, polegajacego na przewiezieniu przez T. S. z Wielkiej Brytanii do Polski,
otrzymanych od P. P. §érodkéw platniczych, w kwocie nie mniejszej niz 30.000,00 funtéow brytyjskich, stanowiacych
rownowarto$¢ kwoty nie mniejszej niz 135.900,00 zlotych, ktére pochodzily z korzysci zwiazanych z popelnieniem
czynéw zabronionych, to jest z obrotu znacznymi ilo$ciami Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz
wlokniste, a takze kierowal wykonaniem czynu zabronionego, polegajacego na przekazaniu L. G. (1) tych $rodkéw
platniczych, w celu wymienienia w kantorach wymiany walut na terenie T., gdyz przewiezienie funtow brytyjskich do
Polski mialo na celu wymienienie ich na walute EURO, w celu powrotnego wywiezienia za granice i wykorzystania do
finansowania dzialalnoéci zwiazanej z obrotem $rodkami odurzajacymi,

tj. o czyn okreSlony w art. 18 § 1 kk, w zw. z art. 299 § 11 5 kk, w zw. z art. 109 KKk,

XXVII. na poczatku 2009 roku, w Z., w Holandii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez T. S., polegajacego na przewiezieniu z Holandii do Wielkiej Brytanii
znacznej iloéci §rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz
9500 gramo6w, w ten sposéb, ze spowodowal dostarczenie tych konopi T. S., a nastepnie polecil T. S. przewiezienie ich
z Holandii do Wielkiej Brytanii i przekazanie P. P. /wobec ktérego materialy wylaczono do odrebnego postepowania/,

tj. o czyn okres$lony w art. 18 § 1 kk, w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005
r. /Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 1. z pdzn. zm./, w zw. z art. 109 KK,

XXVIIL na poczatku 2009 roku, w Z., w Holandii, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, kierowal wykonaniem
czynu zabronionego przez oskarzonych w niniejszej sprawie T. S. i L. G. (1) oraz przez P. P. /wobec ktérego materialy
wylgczono do odrebnego postepowania/, polegajacego na przewiezieniu przez T. S. z Wielkiej Brytanii do Polski,
otrzymanych od P. P. Srodkéw platniczych, w kwocie nie mniejszej niz 60.000,00 funtéw brytyjskich, stanowiacej
rownowarto$¢ kwoty nie mniejszej niz 271.800,00 zlotych, ktoére pochodzily z korzysci zwigzanych z popelnieniem
czynow zabronionych, to jest z obrotu znacznymi ilo§ciami §rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz
wldkniste, a takze kierowal wykonaniem czynu zabronionego, polegajacego na przekazaniu L. G. (1) tych Srodkow
platniczych, w celu wymienienia w kantorach wymiany walut na terenie T., gdyz przewiezienie funtéw brytyjskich do
Polski mialo na celu wymienienie ich na walute EURO, w celu powrotnego wywiezienia za granice i wykorzystania do
finansowania dzialalnoéci zwiazanej z obrotem Srodkami odurzajacymi,

tj. o czyn okreSlony w art. 18 § 1 kk, w zw. z art. 299 § 1i 5 kk, w zw. z art. 109 kk,

XXIX. w pierwszej polowie 2009 roku, w Z., w Holandii, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1) /wobec
ktérego materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,



kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez oskarzonych w niniejszej sprawie T. S., R. B. i T. J., polegajacego na
przewiezieniu z Holandii do Wielkiej Brytanii znacznej iloSci $érodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz
wlokniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 25 kilogramoéw, w ten sposob, ze po dostarczeniu tych konopi przez M.
S. (1), polecil T. S. i R. B. ukrycie ich w kole zapasowym samochodu ciezarowego, typu TIR, a nastepnie polecit T. J.
zawiezienie wyzej wskazanych konopi z Holandii do Wielkiej Brytanii,

tj. o czyn okreSlony w art. 18 § 1 kk, w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005
r. /Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r. z pézn. zm./, w zw. z art. 109 KKk,

XXX. w pierwszej potowie 2009 roku, w Z., w Holandii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wspolnie i w porozumieniu z T. S., L. G. (1) i D. S. oraz z M. S. (1) /wobec ktérego materialy wylaczono
do odrebnego postepowania/, uczestniczyl w przewiezieniu z Holandii do Wielkiej Brytanii znacznej iloéci $rodka
odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o lgcznej masie nie mniejszej niz 20 kilograméw, w ten
sposoéb, ze po dostarczeniu konopi przez M. S. (1), wesp6t z T. S., L. G. (1) i D. S., w Z., w Holandii, zapakowal wyzej
wskazang iloé¢ $§rodka odurzajacego do puszek po owocach, a nastepnie D. S. przewiozl te konopie z Holandii do
Wielkiej Brytanii, gdzie przekazal je P. P. /wobec ktérego materialy wylaczono do odrebnego postepowania/,

tj. o czyn okreslony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6Zn. zm./, w zw. z art. 109 kk,

XXXI. w pierwszej polowie 2009 roku, w G., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez T. S., polegajacego na wewnatrzwspélnotowym nabyciu znacznej
iloSci $rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 6000
gramow, w ten sposob, ze polecit T. S. ich ukrycie w przerobionym zbiorniku gazowym samochodu V. (...), a nastepnie
ich przewiezienie z Holandii do Polski, po czym osobiScie odebral je w G.,

tj. o czyn okreSlony w art. 18 § 1 kk, w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005
r. /Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r. z péZn. zm./,

XXXII. w pierwszej polowie 2009 roku, w G., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez T. S., polegajacego na wewnatrzwspdélnotowym nabyciu znacznej
ilodci $rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wlokniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 6000
gramow, w ten sposob, ze polecil T. S. ich ukrycie w przerobionym zbiorniku gazowym samochodu V. (...), a nastepnie
ich przewiezienie z Holandii do Polski i wydanie w E. R. B.,

tj. o czyn okreSlony w art. 18 § 1 kk, w zw. z art. 55 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005
r. /Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r. z p6zn. zm./,

XXXIII. w czerwcu 2009 roku, w G., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, kierowatl
wykonaniem czynu zabronionego przez T. S., polegajacego na przewiezieniu z Holandii do Wielkiej Brytanii znacznej
iloéci érodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 8000
graméw, w ten sposob, ze po odebraniu tych konopi przez T. S. od K. W., polecil T. S. przewiezienie ich z Holandii do
Wielkiej Brytanii i przekazanie P. P. /wobec ktérego materiaty wylaczono do odrebnego postepowania/,

tj. o czyn okres$lony w art. 18 § 1 kk, w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005
r. /Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r. z p6zn. zm./,

XXXIV. w drugiej polowie 2009 roku, w G., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez T. S., polegajacego na przewiezieniu z Holandii do Wielkiej Brytanii
znacznej iloéci Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wlékniste, o lacznej masie nie mniejszej niz
6000 gramow, w ten sposob, ze po odebraniu tych konopi przez T. S. od K. W., polecil T. S. przewiezienie ich z Holandii
do Wielkiej Brytanii i przekazanie P. P. /wobec ktorego materialy wylaczono do odrebnego postepowania/,



tj. o czyn okreSlony w art. 18 § 1 kk, w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005
r. /Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r. z p6zn. zm./,

XXXV.w dniach 011 02 listopada 2009 roku, w G., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez T. S., polegajacego na wewnatrzwspélnotowym nabyciu znacznej
iloéci $rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wlokniste, o lacznej masie 6295,03 grama, w ten sposéb,
ze polecil T. S. ich ukrycie w przerobionym zbiorniku gazowym samochodu V. (...), a nastepnie ich przewiezienie z
Holandii do Polski,

j. o czyn okreslony w art. 18 § 1 kk, w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005
r. /Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r. z p6zn. zm./,

XXXVI. w dniach o1 02 listopada 2009 roku, w G., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, kierowal wykonaniem
czynu zabronionego przez T. S.iP. P. /wobec ktorego materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, polegajacego
na przewiezieniu przez T. S. z Wielkiej Brytanii do Polski, otrzymanych od P. P. Srodkéw platniczych, w kwocie
69.290,00 funtéw brytyjskich, stanowigcych réwnowarto$¢é kwoty nie mniejszej niz 313.883,70 zlotych, ktore
pochodzily z korzysci zwiazanych z popelnieniem czynoéw zabronionych, to jest z obrotu znacznymi ilo$ciami $rodka
odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste,

tj. o czyn okreSlony w art. 18 § 1 kk, w zw. z art. 299 § 11 5 KK,
2) E. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XXXVII. wdrugiej polowie 2006 roku, w B., w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wspoélnie i w porozumieniu z A. G., uczestniczyl w obrocie znaczna iloScia $Srodka odurzajacego, w postaci
suszu konopi innych niz wldkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 250 graméw, w ten sposob, ze udzielit A. G.
pomocy w nabyciu wyzej wskazanej iloSci §rodka odurzajacego od J. K. /wobec ktérego materialy wylaczono do
odrebnego postepowania/, w celu zbycia tych konopi nieustalonym osobom na terenie Wielkiej Brytanii,

tj. o czyn okre$lony w art. 18 § 3 kk, w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005
r. /Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r. z pdzn. zm./, w zw. z art. 109 KK,

XXXVIII. w drugiej polowie 2006 roku, w B., w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, wspdlnie i w porozumieniu z A. G., uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig $rodka
odurzajacego, w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 3000 graméw, w ten
sposob, ze wraz z A. G. nabyl od J. K. /wobec ktérego materialy wylaczono do odrebnego postepowania/ wyzej
wskazang ilo$¢ $rodka odurzajacego, po czym zbyl te konopie nieustalonym osobom na terenie Wielkiej Brytanii,

tj. o czyn okreslony w art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6Zn. zm./, w zw. z art. 109 kk,

XXXIX.w drugiej potowie 2006 roku, w B., w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wspoélnie i w porozumieniu z A. G., uczestniczyl w obrocie znaczna iloScia Srodka odurzajacego, w postaci
suszu konopi innych niz wlokniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 7000 gramow, w ten sposob, ze wraz z A. G. nabyl
od nieustalonych os6b wyzej wskazang ilos¢ Srodka odurzajacego, po czym wraz z A. G. zbyl te konopie nieustalonym
osobom na terenie Wielkiej Brytanii,

tj. o czyn okredlony w art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z pdéZn. zm./, w Zw. z art. 109 KK,

XL. w grudniu 2006 roku, w B., w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wspdlnie i w porozumieniu z A. G. iz J. D. oraz z R. P. i J. K. /wobec ktorych materialy wylaczono do
odrebnego postepowania/ uczestniczyl w obrocie znaczna iloscia Srodka odurzajacego, w postaci suszu konopi innych



niz wldkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 7000 gramoéw, w ten sposob, ze wraz z A. G. nabytod J. D., R. P. i J.
K. wyzej wskazana ilo$¢ Srodka odurzajacego, po czym wraz z A. G. zbyl te konopie nieustalonym osobom na terenie
Wielkiej Brytanii,

tj. o czyn okreslony w art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6Zn. zm./, w zw. z art. 109 kK,

XLI. w ostatnich dniach grudnia 2006 roku, w P., w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, wspoélnie i w porozumieniu z A. G.iz J. D. oraz z R. P. i J. K. /wobec ktérych materialy
wylgczono do odrebnego postepowania/ uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig Srodka odurzajacego, w postaci suszu
konopi innych niz wlokniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 7000 gramow, w ten sposob, ze wraz z A. G. nabyt od J.
D., R. P.iJ. K. wyzej wskazang ilo$¢ §rodka odurzajgcego, po czym wraz z A. G. zbyl te konopie nieustalonym osobom
na terenie Wielkiej Brytanii,

tj. o czyn okreslony w art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6Zn. zm./, w zw. z art. 109 kK,

XLII. w okresie pomiedzy 01 a 14 stycznia 2007 roku, w P., w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, wspoélnie i w porozumieniu z A. G. i J. D. uczestniczyl w obrocie znaczng iloscig
srodka odurzajacego, w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o lgcznej masie nie mniejszej niz 7000 graméw,
w ten sposob, ze wraz z A. G. nabyt od J. D., dzialajacego w porozumieniu z M. S. (1) /wobec ktérego materialy
wylaczono do odrebnego postepowania/, wyzej wskazang ilo§é Srodka odurzajacego, po czym wraz z A. G. zbyl te
konopie nieustalonym osobom na terenie Wielkiej Brytanii,

tj. o czyn okreslony w art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6Zn. zm./, w zw. z art. 109 kk,

XLIII. w styczniu 2007 roku, w P., w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wspoélnie i w porozumieniu z A. G. i J. D. uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cig Srodka odurzajacego,
w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 7000 graméw, w ten sposob, ze wraz
z A. G. nabyl od J. D., dzialajacego w porozumieniu z M. S. (1) /wobec ktérego materialy wylaczono do odrebnego
postepowania/, wyzej wskazana ilo$¢ $srodka odurzajacego, po czym wraz z A. G. zbyl te konopie nieustalonym osobom
na terenie Wielkiej Brytanii,

tj. o czyn okreslony w art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6Zn. zm./, w zw. z art. 109 kk,

XLIV. w pierwszej polowie 2007 roku, w P., w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wspolnie i w porozumieniu z A. G. oraz z M. S. (1) i z nieustalonym mezczyzna o imieniu P. i nieustalonym
mezczyzng o pseudonimie ,P.” /wobec ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, uczestniczyt w
przewiezieniu z Holandii do Wielkiej Brytanii znacznej iloSci $rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych
niz widkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 7000 gramoéow, w ten sposdb, ze wespot z A. G. i nieustalonym
mezczyzng o imieniu P., zaproponowal nieustalonemu mezczyZnie o pseudonimie ,,P.”, wyjazd po konopie do M. S.
(1) w Holandii, zorganizowal ten wyjazd, nadzorowal przew6z, a po przywiezieniu konopi do Wielkiej Brytanii, wraz
z A. G. i nieustalonym mezczyzna o imieniu P., odebral je od nieustalonego mezczyzny o pseudonimie ,,P.”,

tj. o czyn okreSlony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 . z pd6Zn. zm./, w Zw. z art. 109 KK,

XLV. w okresie od polowy 2007 roku, do listopada 2009 roku, w Holandii, Wielkiej Brytanii i krajach tranzytowych
lezacych na trasie przejazdu, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z A. G., T. J. i D. S. oraz z M. S. (1) i



z P. P. /wobec ktorych materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, w roznych konfiguracjach osobowych w
odniesieniu do poszczego6lnych zdarzen, wielokrotnie, nie mniej niz 20 razy, kazdorazowo w ilo$ci nie mniejszej niz
20 kilogramow, uczestniczyt w przewozeniu z Holandii do Wielkiej Brytanii znacznych iloéci érodka odurzajacego w
postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o facznej masie nie mniejszej niz 400 kilograméw, w ten sposob, ze pomagal
w ukryciu tych konopi w kole zapasowym samochodu ciezarowego, dostarczal na terenie Holandii zapakowane do
przewozu kolo, a takze na terenie Anglii odbieral to koto z ukrytymi konopiami, po ich przewiezieniu przez T. J. do
miejsca przeznaczenia,

tj. o czyn okreslony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z pdézn. zm./, w zw. z art. 12 kk i art. 109 kk,

XLVI. latem 2007 roku, w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
wspolnie i w porozumieniu z A. G. oraz z nieustalonym mezczyzna o imieniu P. /wobec ktorego materialy wylaczono do
odrebnego postepowania/, uczestniczyt w obrocie znaczna iloScia Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych
niz wibkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 50 kilogramow, w ten sposob, ze po przewiezieniu przez nieustalonego
mezczyzne narodowosci holenderskiej, wyzej wskazanej ilosci §rodka odurzajacego na teren Anglii, wraz z A. G. i
nieustalonym mezczyzna o imieniu P. nabyt od mezczyzny narodowosci holenderskiej wyzej wskazanag iloé¢ $rodka
odurzajacego, po czym wraz z A. G. zbyl te konopie nieustalonym osobom na terenie Wielkiej Brytanii,

tj. o czyn okreSlony w art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 . z pd6Zn. zm./, w Zw. z art. 109 KK,

XLVILw drugiej polowie 2007 roku, w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wspélnie i w porozumieniu z A. G. oraz z nieustalonym mezczyzna narodowo$ci holenderskiej iz P. P. /
wobec ktérego materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, uczestniczyt w przewiezieniu z Holandii do Wielkiej
Brytanii znacznej iloSci §érodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wtokniste, o lagcznej masie nie mniejsze;j
niz 50 kilogramoéw, w ten sposob, ze po uzgodnieniu przez A. G. z nieustalonym mezczyzna narodowosci holenderskiej
sposobu dostawy i po ukryciu w samochodzie typu TIR, przez A. G. i tego mezczyzne, na terenie Holandii, wyzej
wskazanej iloSci Srodka odurzajgcego, wespol z P. P. odebral te konopie na terenie Wielkiej Brytanii, po czym wraz z
P. P. zbyt te konopie nieustalonym osobom na terenie Wielkiej Brytanii,

tj. o czyn okreslony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z pdézn. zm./, w zw. z art. 109 KKk,

XLVIIL.w okresie od lata 2007 roku, do listopada 2009 roku, w Holandii, Wielkiej Brytanii i krajach tranzytowych
lezacych na trasie przejazdu, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniuz A. G.iD. S. orazz M. S. (1) i P. P. /wobec
ktorych materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, w réznych konfiguracjach osobowych w odniesieniu do
poszczegdlnych zdarzen, wielokrotnie, nie mniej niz 15 razy, kazdorazowo w iloSci nie mniejszej niz 8 kilogramow,
uczestniczyt w przewozeniu z Holandii do Wielkiej Brytanii znacznych iloSci §rodka odurzajgcego w postaci suszu
konopi innych niz wibkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 120 kilogramow, w ten sposob, ze pomagat w ukryciu
tych konopi do zbiornika na gaz samochodu osobowego, pomagal w wypakowaniu ich z tego zbiornika, a takze odbierat
ten érodek odurzajacy od D. S. po wykonaniu przewozu do miejsca przeznaczenia,

tj. o czyn okreslony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z pdézn. zm./, w zw. z art. 12 kk i art. 109 kk,

XLIX. w drugiej polowie 2008 roku, w Holandii, dzialajac wspélnie i w porozumieniu z A. G.i T. S. oraz z P. P. /
wobec ktérego materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, wspolnie
z A. G. przyjal od T. S. i P. P. érodki platnicze, w kwocie 8.000,00 funtéw brytyjskich, stanowiace rownowarto$c



kwoty nie mniejszej niz 36.240,00 zlotych, pochodzace z korzyéci zwigzanych z popelnieniem czynéw zabronionych
polegajacych na obrocie znaczng ilo$cig $rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste,

tj. o czyn okreslony w art. 299 § 11 5 kk, w zw. z art. 109 KKk,

L. w styczniu 2009 roku, w G., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspélnie i w
porozumieniuz T. S.1iA. G., uczestniczyl w obrocie znaczna iloScig Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych
niz wlokniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 7000 gramoéw, w ten sposob, ze bezposrednio po przywiezieniu przez
T. S. z Holandii do Polski wyzej wskazanej iloéci §rodka odurzajacego, odebral te konopie od T. S.,

tj. o czyn okreSlony w art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 r. z p6Zn. zm./,

LI. na poczatku 2009 roku, w G., dzialajac na polecenie A. G., wspdlnie i w porozumieniu z przebywajacym
za granica P. P. /wobec ktérego materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, przyjat od T. S. érodki platnicze, w kwocie nie mniejszej niz 30.000,00 funtéw brytyjskich, stanowiace
rownowarto$¢ kwoty nie mniejszej niz 135.900,00 zlotych, ktére pochodzily z korzysci zwiazanych z popelnieniem
czynéw zabronionych, to jest z obrotu znacznymi ilo$ciami Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz
wldkniste, a przewiezienie funtéw brytyjskich do Polski mialo na celu wymienienie ich w kantorach wymiany walut na
terenie T. na walute EURO, w celu powrotnego wywiezienia za granice i wykorzystania do finansowania dzialalnoSci
zwiazanej z obrotem $rodkami odurzajacymi,

tj. o czyn okreSlony w art. 299 § 11 5 kk,

LIL. na poczatku 2009 roku, w G., dzialajac na polecenie A. G., wspolnie i w porozumieniu z przebywajacym
za granicg P. P. /wobec ktorego materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, przyjal od T. S. srodki platnicze, w kwocie nie mniejszej niz 60.000,00 funtéw brytyjskich, stanowiace
rownowarto$¢é kwoty nie mniejszej niz 271.800,00 zlotych, ktoére pochodzily z korzysci zwiazanych z popelnieniem
czynow zabronionych, to jest z obrotu znacznymi ilo§ciami $§rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz
wlokniste, a przewiezienie funtéw brytyjskich do Polski mialo na celu wymienienie ich w kantorach wymiany walut na
terenie T. na walute EURO, w celu powrotnego wywiezienia za granice i wykorzystania do finansowania dzialalnos$ci
zwigzanej z obrotem $§rodkami odurzajacymi,

tj. o czyn okre$lony w art. 299 § 11 5 kk,

LIII. w pierwszej polowie 2009 roku, w Z., w Holandii, dzialajagc wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wspolnie i w porozumieniu z A. G., T. S. i D. S. oraz z M. S. (1) /wobec ktérego materialy wylaczono
do odrebnego postepowania/, uczestniczyl w przewiezieniu z Holandii do Wielkiej Brytanii znacznej iloSci $§rodka
odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wlokniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 20 kilograméw, w ten
sposob, ze po dostarczeniu konopi przez M. S. (1), wesp6l z T. S., A. G. i D. S., w Z., w Holandii, zapakowal wyzej
wskazang ilo§¢ §rodka odurzajacego do puszek po owocach, a nastepnie D. S. przewioézl te konopie z Holandii do
Wielkiej Brytanii, gdzie przekazat je P. P.,

tj. o czyn okreSlony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 . z pd6Zn. zm./, w Zw. z art. 109 KK,

LIV. w nieustalonym okresie czasu, nie p6Zniej niz do dnia 11 stycznia 2010 roku, w G., ukrywal dokument, ktérym nie
mial prawa wylgcznie rozporzadzaé, w postaci dowodu osobistego M. K., ser. (...), wyd. 09.11.2004 r., przez Burmistrza
Miasta T.,

tj. o czyn okreSlony w art. 276 kk,

LV. w dniu 11 stycznia 2010 roku w G., posiadal susz konopi innych niz wlokniste, o masie 1,114 grama,



tj. o czyn okre$lony w art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz. 1485
Z 2005 . Z pdzn. zm./,

3) D. S. zostal oskarzony o to, ze:

LVI. w drugiej polowie 2007 roku, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspolnie i w
porozumieniu z A. G. przewidzl z E., w Holandii, do N., w Niemczech, znaczng ilo§¢ Srodkéw odurzajgcych w postaci
suszu konopi innych niz wlbkniste, o }acznej masie nie mniejszej niz 2000 gramoéw oraz haszyszu, o lacznej masie nie
mniejszej niz 1000 gramow,

tj. o czyn okre$lony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z pdéZn. zm./, w Zw. z art. 109 KKk,

LVII. w okresie od polowy 2007 roku, do listopada 2009 roku, w Holandii, Wielkiej Brytanii i krajach tranzytowych
lezacych na trasie przejazdu, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z A. G., T. J. i L. G. (1) oraz z M. S. (1)
iz P. P. /wobec ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, w r6znych konfiguracjach osobowych w
odniesieniu do poszczego6lnych zdarzen, wielokrotnie, nie mniej niz 20 razy, kazdorazowo w iloSci nie mniejszej niz
20 kilogramow, uczestniczyl w przewozeniu z Holandii do Wielkiej Brytanii znacznych iloSci §rodka odurzajacego w
postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 400 kilogramdw, w ten sposdb, ze pomagat
w ukryciu tych konopi w kole zapasowym samochodu ciezarowego, dostarczal na terenie Holandii zapakowane do
przewozu kolo, a takze na terenie Anglii odbieral to kolo z ukrytymi konopiami, po ich przewiezieniu przez T. J. do
miejsca przeznaczenia,

j. o czyn okreslony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6Zn. zm./, w zw. z art. 12 kk i art. 109 KK,

LVIII. w okresie od lata 2007 roku, do listopada 2009 roku, w Holandii, Wielkiej Brytanii i krajach tranzytowych
lezacych na trasie przejazdu, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu z A. G.iz E. G. (1) oraz z M. S. (1) i
z P. P. /wobec ktorych materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, w roznych konfiguracjach osobowych w
odniesieniu do poszczegdlnych zdarzen, wielokrotnie, nie mniej niz 15 razy, jako kierowca samochodu osobowego,
uczestniczyl w przewozeniu z Holandii do Wielkiej Brytanii znacznych iloSci Srodka odurzajacego w postaci suszu
konopi innych niz widkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 120 kilograméw, w ten sposob, ze przewozil susz konopi
innych niz wldkniste ukryty w zbiorniku na gaz prowadzonego przez niego samochodu osobowego, kazdorazowo w
iloéci nie mniejszej niz 8 kilograméw,

tj. o czyn okreslony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6Zn. zm./, w zw. z art. 12 kk i art. 109 KK,

LIX. w okresie od lata 2007 roku, do listopada 2009 roku, w Polsce, Holandii, Wielkiej Brytanii i krajach tranzytowych
lezacych na trasie przejazdu, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z A. G. i
z P. P. /wobec ktoérego materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
w kroétkich odstepach czasu, wielokrotnie przewozil érodki platnicze, w lacznej kwocie nie mniejszej niz 50.000,00
funtow brytyjskich, stanowiace rownowarto$¢ kwoty nie mniejszej niz 226.500,00 zlotych, ktére pochodzily z korzysci
zwigzanych z popeklieniem czyn6w zabronionych, to jest z obrotu znacznymi ilo§ciami §rodka odurzajacego w postaci
suszu konopi innych niz wldkniste, a nastepnie na terenie Holandii przekazywal te pieniadze A. G., a takze przewozil do
Polski, gdzie w kantorach wymiany walut na terenie T. wymienial je na walute EURO, w celu powrotnego wywiezienia
za granice i wykorzystania do finansowania dzialalno$ci zwiazanej z obrotem Srodkami odurzajacymi,

tj. o czyn okreSlony w art. 299 § 11 5 kk, w zw. z art. 12 KKk,



LX. w pierwszej polowie 2009 roku, w Z., w Holandii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wspolnie i w porozumieniu z A. G., T. S. i L. G. (1) oraz z M. S. (1) /wobec ktérego materialy wylaczono
do odrebnego postepowania/, uczestniczyl w przewiezieniu z Holandii do Wielkiej Brytanii znacznej iloéci §rodka
odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wibkniste, o lgcznej masie nie mniejszej niz 20 kilogramoéw, w ten
sposob, ze po dostarczeniu konopi przez M. S. (1), wespét z A. G., T. S. i L. G. (1), w Z., w Holandii, zapakowat wyzej
wskazang ilo$¢ Srodka odurzajacego do puszek po owocach, a nastepnie przewio6zl te konopie z Holandii do Wielkiej
Brytanii, gdzie przekazat je P. P.,

tj. o czyn okreSlony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6Zn. zm./, w zw. z art. 109 kk,

4) T. J. zostal oskarzony o to, ze:

LXI. w okresie od potowy 2007 roku, do listopada 2009 roku, w Holandii, Wielkiej Brytanii i krajach tranzytowych
lezacych na trasie przejazdu, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z A. G, E. G. (1), D. S., T. S.iz R. B.
oraz z M. S. (1) i z P. P. /wobec ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, w r6znych konfiguracjach
osobowych w odniesieniu do poszczegblnych zdarzen, wielokrotnie, nie mniej niz 20 razy, kazdorazowo w iloSci nie
mniejszej niz 20 kilogramoéw, uczestniczyl w przewozeniu z Holandii do Wielkiej Brytanii znacznych iloSci §rodka
odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 400 kilogramow, w ten
sposob, ze pomiedzy Holandig, a Wielka Brytanig, jako kierowca samochodu ciezarowego typu TIR, przewozil susz
konopi innych niz wldkniste, ukryty w kole zapasowym prowadzonego pojazdu,

tj. o czyn okreSlony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6Zn. zm./, w zw. z art. 12 KK,

5) T. S. zostal oskarzony o to, ze:

LXII. w drugiej polowie 2008 roku, w Wielkiej Brytanii, Holandii i krajach tranzytowych lezacych na trasie przejazdu,
dzialajac na polecenie A. G., w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, wspoélnie i w porozumieniu z £. G. (1) i z P.
P. /wobec ktérego materialy wylaczono do odrebnego postepowania/ wespo6l z P. P. przewiozl érodki platnicze, w
lacznej kwocie 8.000,00 funtow brytyjskich, stanowiace réwnowarto$é kwoty nie mniejszej niz 36.240,00 zlotych,
pochodzace z korzySci zwigzanych z popelnieniem czynéw zabronionych polegajacych na obrocie znaczna iloécia
srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, a nastepnie przekazal je A. G.1i L. G. (1),

tj. o czyn okreslony w art. 299 § 11 5 kk, w zw. z art. 109 kk,

LXIII. w drugiej potowie 2008 roku, w Z., w Holandii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, na polecenie A. G., wspdlnie i w porozumieniu z E. G. (1) i z T. J. uczestniczyl w przewiezieniu z Holandii
do Wielkiej Brytanii znacznej iloSci Srodka odurzajgcego w postaci suszu konopi innych niz wtékniste, o lacznej masie
nie mniejszej niz 25 kilogramoéw, w ten sposdb, ze wspdlnie z A. G. i L. G. (1), zapakowal wyzej wskazana ilos$¢ §rodka
odurzajacego do kola zapasowego samochodu ciezarowego, typu TIR, ktérym T. J. zawiozl wyzej wskazane konopie
z Holandii do Wielkiej Brytanii,

j. o czyn okreslony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6Zn. zm./, w zw. zZ art. 109 kk,

LXIV. w drugiej polowie 2008 roku, w G., dzialajac w blizej nieustalonych dniach, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, na polecenie A. G., dwukrotnie
przekazal S. G. §rodki platnicze, kazdorazowo w kwocie 5.000,00 funtéw brytyjskich, to jest lacznie 10.000,00 funtéw
brytyjskich, stanowiacych réwnowartosé kwoty nie mniejszej niz 45.300,00 zlotych, ktére pochodzily z korzysSci
zwiazanych z popelnieniem czynéw zabronionych, to jest z obrotu znacznymi iloSciami §érodka odurzajacego w postaci



suszu konopi innych niz wlokniste, a przewiezienie funtéw brytyjskich do Polski mialo na celu wymienienie ich w
kantorach wymiany walut na terenie T. na walute EURO, w celu powrotnego wywiezienia za granice i wykorzystania
do finansowania dzialalno$ci zwigzanej z obrotem Srodkami odurzajacymi,

tj. o czyn okreSlony w art. 299 § 11 5 kk, w zw. z art. 12 Kk,

LXV. w drugiej polowie 2008 roku, w Holandii, Wielkiej Brytanii i krajach tranzytowych lezacych na trasie przejazdu,
dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, na polecenie A. G., uczestniczyl w przewiezieniu
z Holandii do Wielkiej Brytanii znacznej ilo$ci §rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wlékniste, o
lacznej masie nie mniejszej niz 9500 gramow, w ten sposob, ze w miejscowosci Z. w Holandii, po dostarczeniu wyzej
wskazanych konopi przez M. S. (1) /wobec ktérego materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, wspoélnie z
A. G. ukryl je w przerobionym zbiorniku gazowym samochodu V. (...), po czym wraz z nieustalonym mezczyzna, ps.
»S.” /wobec ktérego materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, przewioz} te konopie z Holandii do Wielkiej
Brytanii, gdzie przekazal je P. P. /wobec ktérego materialy wytaczono do odrebnego postepowania/,

tj. o czyn okreslony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z pdézn. zm./, w Zw. z art. 109 KKk,

LXVI. w pazdzierniku 2008 roku, w Holandii, Polsce i krajach tranzytowych lezacych na trasie przejazdu, dzialajac
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, na polecenie A. G., uczestniczyl w wewnatrzwspélnotowym
nabyciu znacznej iloéci Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wlokniste, o lacznej masie nie mniejszej
niz 6000 gramow, w ten sposob, ze po dostarczeniu konopi przez M. S. (1) /wobec ktorego materialy wytaczono do
odrebnego postepowania/, wspoélnie z A. G. ukryl je w przerobionym zbiorniku gazowym samochodu V. (...), po czym
przewiozl te konopie z Holandii do Polski i w G. przekazal je S. G.,

tj. o czyn okreslony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z pdéZn. zm./,

LXVIIL.w pazdzierniku 2008 roku, w G., dzialajac na polecenie A. G., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, przekazal
S. G. érodki platnicze, w kwocie nie mniejszej niz 30.000,00 funtéw brytyjskich, stanowigce rownowarto$é kwoty nie
mniejszej niz 135.900,00 zlotych, ktére pochodzily z korzysci zwigzanych z popelieniem czyn6w zabronionych, to
jest z obrotu znacznymi ilo§ciami §rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wiékniste, a przewiezienie
funtéw brytyjskich do Polski mialo na celu wymienienie ich w kantorach wymiany walut na terenie T. na walute
EURO, w celu powrotnego wywiezienia za granice i wykorzystania do finansowania dzialalno$ci zwigzanej z obrotem
Srodkami odurzajacymi,

tj. o czyn okre$lony w art. 299 § 11 5 kk,

LXVIIIL.w okresie od jesieni 2008 roku, do lata 2009 roku w G., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, co najmniej czterokrotnie
uczestniczyt w obrocie znaczng iloécig $rodka odurzajacego, w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o lacznej
masie nie mniejszej niz 1000 graméw, w ten sposob, ze zbyl wyzej wskazang ilo$¢ Srodka odurzajacego J. M.,

tj. o czyn okreSlony w art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 r. z pd6Zn. zm./, w zw. z art. 12 kK,

LXIX. w grudniu 2008 roku, na trasie pomiedzy Polsks, a Z., w Holandii, dzialajac wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, na polecenie A. G., dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy do A. G. Srodka
odurzajacego w postaci kokainy, o lacznej masie 10 gramow, w ten sposéb, ze przewidzl te kokaine z Polski do Holandii,

tj. o czyn okre$lony w art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz. 1485
Z 2005 . z pdzn. zm./,



LXX. w styczniu 2009 roku, w Holandii, Polsce i krajach tranzytowych lezacych na trasie przejazdu, dzialajac wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, na polecenie A. G., uczestniczyt w wewnatrzwspdlnotowym nabyciu
znacznej iloéci Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz
7000 gramow, w ten sposob, ze wspoélnie z A. G. ukryt je w przerobionym zbiorniku gazowym samochodu V. (...), po
czym przewiozl te konopie z Holandii do Polski i w G. przekazal je E. G. (1),

tj. o czyn okre$lony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z pdéZn. zm./,

LXXI. na poczatku 2009 roku, w Holandii, Wielkiej Brytanii i krajach tranzytowych lezacych na trasie przejazdu,
dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, na polecenie A. G. uczestniczyl w przewiezieniu
z Holandii do Wielkiej Brytanii znacznej ilosci srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste,
o lacznej masie nie mniejszej niz 9500 gramoéw, w ten sposob, ze w miejscowosci Z. w Holandii, po otrzymaniu od
nieustalonej osoby wyzej wskazanych konopi, ukryt je w przerobionym zbiorniku gazowym samochodu V. (...), po
czym przewiozl te konopie z Holandii do Wielkiej Brytanii, gdzie przekazal je P. P. /wobec ktérego materialy wylgczono
do odrebnego postepowania/,

j. o czyn okreslony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6Zn. zm./, w zw. z art. 109 kk,

LXXII. na poczatku 2009 roku, w G., dzialajac na polecenie A. G., wspdlnie i w porozumieniu z przebywajacym
za granica P. P. /wobec ktérego materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, przekazal L. G. (1) $rodki platnicze, w kwocie nie mniejszej niz 30.000,00 funtéw brytyjskich, stanowiace
rownowarto$¢ kwoty nie mniejszej niz 135.900,00 zlotych, ktére pochodzily z korzysci zwiazanych z popelnieniem
czynéw zabronionych, to jest z obrotu znacznymi ilo$ciami Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz
wlokniste, a przewiezienie funtéw brytyjskich do Polski mialo na celu wymienienie ich w kantorach wymiany walut na
terenie T. na walute EURO, w celu powrotnego wywiezienia za granice i wykorzystania do finansowania dzialalnos$ci
zwiazanej z obrotem $rodkami odurzajacymi,

tj. o czyn okreSlony w art. 299 § 11 5 kk,

LXXIIL.na poczatku 2009 roku, w Holandii, Wielkiej Brytanii i krajach tranzytowych lezacych na trasie przejazdu,
dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, na polecenie A. G. uczestniczyl w przewiezieniu
z Holandii do Wielkiej Brytanii znacznej iloSci §rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste,
o lacznej masie nie mniejszej niz 9500 gramoéw, w ten sposob, ze w miejscowosci Z. w Holandii, po otrzymaniu od
nieustalonej osoby wyzej wskazanych konopi, ukryl je w przerobionym zbiorniku gazowym samochodu V. (...), po
czym przewiozl te konopie z Holandii do Wielkiej Brytanii, gdzie przekazal je P. P. /wobec ktérego materialy wylaczono
do odrebnego postepowania/,

tj. o czyn okre$lony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z pdéZn. zm./, w Zw. z art. 109 KK,

LXXIV.na poczatku 2009 roku, w G., dzialajac na polecenie A. G., wspdlnie i w porozumieniu z przebywajacym
za granicg P. P. /wobec ktérego materialy wylgczono do odrebnego postepowania/, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, przekazal L. G. (1) $rodki platnicze, w kwocie nie mniejszej niz 60.000,00 funtow brytyjskich, stanowiace
rownowarto$¢ kwoty nie mniejszej niz 271.800,00 zlotych, ktore pochodzily z korzysci zwiazanych z popelnieniem
czynéw zabronionych, to jest z obrotu znacznymi ilo$ciami Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz
wldkniste, a przewiezienie funtéw brytyjskich do Polski mialo na celu wymienienie ich w kantorach wymiany walut na
terenie T. na walute EURO, w celu powrotnego wywiezienia za granice i wykorzystania do finansowania dzialalnos$ci
zwigzanej z obrotem $rodkami odurzajgcymi,



tj. o czyn okreslony w art. 299 § 11 5 kk,

LXXV.w pierwszej polowie 2009 roku, w Z., w Holandii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, na polecenie A. G., wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1) i T. J., uczestniczyl w przewiezieniu z Holandii
do Wielkiej Brytanii znacznej iloSci Srodka odurzajgcego w postaci suszu konopi innych niz wtékniste, o lacznej masie
nie mniejszej niz 25 kilogramow, w ten sposob, ze wspolnie z M. S. (1) ukryl wyzej wskazana ilo$¢ §rodka odurzajacego
w kole zapasowym samochodu ciezarowego, typu TIR, ktérym T. J. przewiozl wyzej wskazane konopie z Holandii do
Wielkiej Brytanii,

j. o czyn okreslony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6Zn. zm./, w zw. z art. 109 kk,

LXXVI.w pierwszej polowie 2009 roku, w Z., w Holandii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, na polecenie A. G., wspdlnie i w porozumieniu z M. S. (1), R. B. i T. J., uczestniczyl w przewiezieniu
z Holandii do Wielkiej Brytanii znacznej iloéci Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o
lacznej masie nie mniejszej niz 25 kilogramoéw, w ten sposob, ze wspdlnie z M. S. (1) i R. B., ukryt wyzej wskazana ilosé
srodka odurzajacego w kole zapasowym samochodu ciezarowego, typu TIR, ktérym T. J. przewiozl wyzej wskazane
konopie z Holandii do Wielkiej Brytanii,

j. o czyn okreslony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6Zn. zm./, w zw. z art. 109 kk,

LXXVIL.w pierwszej polowie 2009 roku, w Z., w Holandii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wspdlnie i w porozumieniu z A. G., L. G. (1), D. S. i M. S. (1) /wobec ktérego materialy wylaczono
do odrebnego postepowania/, uczestniczyl w przewiezieniu z Holandii do Wielkiej Brytanii znacznej iloéci §rodka
odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wibkniste, o lgcznej masie nie mniejszej niz 20 kilograméw, w ten
sposob, ze po dostarczeniu konopi przez M. S. (1), wespél z A. G., L. G. (1) i D. S., w Z., w Holandii, zapakowat wyzej
wskazang ilo§¢ Srodka odurzajacego do puszek po owocach, a nastepnie D. S. przewi6zl te konopie z Holandii do
Wielkiej Brytanii, gdzie przekazat je P. P.,

tj. o czyn okreSlony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6Zn. zm./, w zw. z art. 109 kk,

LXXVIIL.w pierwszej polowie 2009 roku, w Holandii, Polsce i krajach tranzytowych lezacych na trasie
przejazdu, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, na polecenie A. G., uczestniczyt w
wewnatrzwspdlnotowym nabyciu znacznej iloéci Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o
lacznej masie nie mniejszej niz 6000 gramow, w ten sposob, ze po ukryciu ich w przerobionym zbiorniku gazowym
samochodu V. (...), przewiozl te konopie z Holandii do Polski, gdzie w G. przekazal je A. G.,

j. o czyn okreslony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6Zn. zm./,

LXXIX.w pierwszej polowie 2009 roku, w Holandii, Polsce i krajach tranzytowych lezacych na trasie
przejazdu, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, na polecenie A. G., uczestniczyt w
wewnatrzwspolnotowym nabyciu znacznej iloSci $érodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wlokniste, o
lacznej masie nie mniejszej niz 6000 gramdw, w ten sposob, ze po ukryciu ich w przerobionym zbiorniku gazowym
samochodu V. (...), przewi6zl te konopie z Holandii do Polski, gdzie w E. przekazal je R. B.,

tj. o czyn okre$lony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z pdéZn. zm./,



LXXX.w czerwcu 2009 roku, w Holandii, Wielkiej Brytanii i krajach tranzytowych lezacych na trasie przejazdu,
dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspoélnie i w porozumieniu z K. W., na polecenie
A. G. uczestniczyl w przewiezieniu z Holandii do Wielkiej Brytanii znacznej iloci érodka odurzajacego w postaci suszu
konopi innych niz wlokniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 8000 gramoéw, w ten sposob, ze w miejscowosci E. w
Holandii, po otrzymaniu od K. W. wyzej wskazanych konopi, ukryt je w przerobionym zbiorniku gazowym samochodu
V. (...), po czym przewiozl te konopie z Holandii do Wielkiej Brytanii, gdzie przekazal je P. P. /wobec ktérego materialy
wylaczono do odrebnego postepowania/,

tj. o czyn okreSlony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6Zn. zm./, w zw. z art. 109 kk,

LXXXI.w drugiej potowie 2009 roku, w Holandii, Wielkiej Brytanii i krajach tranzytowych lezacych na trasie
przejazdu, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspdlnie i w porozumieniu z K. W.,
na polecenie A. G. uczestniczyl w przewiezieniu z Holandii do Wielkiej Brytanii znacznej ilo$ci Srodka odurzajacego
w postaci suszu konopi innych niz wlokniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 6000 gramoéw, w ten sposob, ze w
miejscowosci E. w Holandii, po otrzymaniu od K. W. wyzej wskazanych konopi, ukryt je w przerobionym zbiorniku
gazowym samochodu V. (...), po czym przewiozl te konopie z Holandii do Wielkiej Brytanii, gdzie przekazat je P. P. /
wobec ktérego materialy wytaczono do odrebnego postepowania/,

tj. o czyn okre$lony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 . z pdéZn. zm./, w Zw. z art. 109 KKk,

LXXXII.w dniach 01 i 02 listopada 2009 roku, w Holandii, Polsce i krajach tranzytowych lezacych na trasie
przejazdu, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, na polecenie A. G., uczestniczyl w
wewnatrzwspolnotowym nabyciu znacznej iloéci Srodka odurzajacego, w postaci suszu konopi innych niz wlokniste,
o lacznej masie 6295,03 gramow, w ten sposob, ze po ukryciu ich w przerobionym zbiorniku gazowym samochodu V.
(...), przewiozl te konopie z Holandii do Polski, po czym zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji w S.,

tj. o czyn okreSlony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6éZn. zm./,

LXXXIII.w dniach o1 i 02 listopada 2009 roku, w Wielkiej Brytanii, Holandii, Polsce i krajach tranzytowych
lezacych na trasie przejazdu, dzialajac na polecenie A. G., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu P. P., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, przewiozl z Wielkiej Brytanii do Polski Srodki platnicze, w
lacznej kwocie 69.290,00 funtéw brytyjskich, stanowigce réwnowarto$é kwoty nie mniejszej niz 313.883,70 zlotych,
pochodzace z korzySci zwigzanych z popelnieniem czynéw zabronionych polegajacych na obrocie znaczna iloécia
srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wtoékniste, po czym zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy
Policjiw S.,

tj. o czyn okreSlony w art. 299 § 11 5 kk,
6) J. D., zostal oskarzony o to, ze:

LXXXIV.w drugiej polowie 2006 roku, w Holandii, Wielkiej Brytanii i krajach tranzytowych lezacych na trasie
przejazdu, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspoélnie i w porozumieniu z R. P. i J.
K. /wobec ktorych materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, uczestniczyl w przewiezieniu z miejscowosci
E. w Holandii, do L. w Wielkiej Brytanii znacznej ilosci §rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz
wlokniste, o }acznej masie nie mniejszej niz 7000 gramow, w ten sposob, ze wspodlnie z R. P. ukryl wyzej wskazang ilo§é
srodka odurzajacego w zbiorniku samochodu osobowego, a nastepnie przewiozt do Wielkiej Brytanii, gdzie przekazal
te konopie J. K.,



tj. o czyn okreSlony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6Zn. zm./, w zw. z art. 109 kk,

LXXXV.w grudniu 2006 roku, w Holandii, Wielkiej Brytanii i krajach tranzytowych lezacych na trasie przejazdu,
dzialajac wbhrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspoélnie i w porozumieniu z R. P., J. K. /wobec
ktorych materialy wylaczono do odrebnego postepowania/ oraz z A. G., uczestniczyl w przewiezieniu z miejscowosci E.
w Holandii do B. w Wielkiej Brytanii znacznej ilo$ci Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wlokniste,
o lacznej masie nie mniejszej niz 7000 gramow, w ten sposéb, ze wspoélnie z R. P. ukryl wyzej wskazana ilo$¢ Srodka
odurzajacego w zbiorniku samochodu osobowego, a nastepnie z R. P. przewiozl do L. w Wielkiej Brytanii, gdzie
spotkali sie z J. K., wspolnie, z ktérym przewiezli te konopie do B. w Wielkiej Brytanii, gdzie przekazali je A. G.,

tj. o czyn okredlony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z pdézn. zm./, w Zw. z art. 109 KK,

LXXXVI.w ostatnich dniach grudnia 2006 roku, w Holandii, Wielkiej Brytanii i krajach tranzytowych lezacych na
trasie przejazdu, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspoélnie i w porozumieniu z R.
P., J. K. /wobec ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania/ oraz z A. G., uczestniczyt w przewiezieniu
z miejscowosci E. w Holandii, do P. w Wielkiej Brytanii znacznej iloéci $rodka odurzajacego w postaci suszu konopi
innych niz wldkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 7000 gramoéw, w ten sposob, ze na polecenie J. K., wspdlnie
z R. P. ukryl wyzej wskazana ilo$¢ Srodka odurzajacego w zbiorniku samochodu osobowego, a nastepnie przewiozl te
konopie do P. do Wielkiej Brytanii, gdzie przekazal je A. G.,

j. o czyn okreslony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6Zn. zm./, w zw. z art. 109 kk,

LXXXVIL.w okresie pomiedzy 01 a 14 stycznia 2007 roku, w Holandii, Wielkiej Brytanii i krajach tranzytowych
lezacych na trasie przejazdu, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspdlnie i w
porozumieniu z M. S. (1) /wobec ktérego materialy wylgczono do odrebnego postepowania/ i z A. G. uczestniczyl w
przewiezieniu z miejscowosci E. w Holandii do P. w Wielkiej Brytanii znacznej iloSci Srodka odurzajacego w postaci
suszu konopi innych niz wldkniste, o lgcznej masie nie mniejszej niz 7000 gramoéw, w ten sposob, ze po odebraniu w
Holandii od M. S. (1) wyzej wskazanej iloSci Srodka odurzajacego ukryl te konopie w zbiorniku samochodu osobowego,
a nastepnie przewiozl je do P. w Wielkiej Brytanii, gdzie przekazal je A. G.,

tj. o czyn okreSlony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6Zn. zm./, w zw. z art. 109 kk,

LXXXVIII. w styczniu 2007 roku, w Holandii, Wielkiej Brytanii i krajach tranzytowych lezacych na trasie przejazdu,
dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspdlnie i w porozumieniu z M. S. (1) /wobec
ktorego materialy wylaczono do odrebnego postepowania/ i z A. G. uczestniczyl w przewiezieniu z miejscowosci E. w
Holandii do P. w Wielkiej Brytanii znacznej iloSci érodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wlokniste, o
lacznej masie nie mniejszej niz 7000 gramow, w ten sposob, ze po odebraniu w Holandii od M. S. (1) wyzej wskazanej
ilosci érodka odurzajacego ukryl te konopie w zbiorniku samochodu osobowego, a nastepnie przewiozl je do P. w
Wielkiej Brytanii, gdzie przekazal je A. G.,

tj. o czyn okre$lony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z pdéZn. zm./, w Zw. z art. 109 KK,

LXXXIX.w styczniu 2007 roku, w Holandii, Wielkiej Brytanii i krajach tranzytowych lezacych na trasie przejazdu,
dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspdlnie i w porozumieniu z R. P. /wobec ktorego
materialy wylaczono do odrebnego postepowania/ i z A. G. uczestniczyl w przewiezieniu z Holandii do Wielkiej
Brytanii znacznej iloSci $rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wtokniste, o lgcznej masie nie mniejsze;j
niz 7000 gramoéw, w ten sposdb, ze na zamoéwienie A. G., wspoélnie z R. P. ukryl wyzej wskazang ilo§¢ $rodka



odurzajacego w zbiorniku samochodu osobowego, a nastepnie przewidzt do Wielkiej Brytanii, gdzie po wjechaniu na
terytorium Wielkiej Brytanii zostal zatrzymany przez Policje brytyjska,

tj. o czyn okreSlony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 r. z pd6Zn. zm./, w Zw. z art. 109 KK,

7) R. B., zostal oskarzony o to, ze:

XC. w pierwszej polowie 2009 roku, w Z., w Holandii, dzialajgc wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wspdlnie i w porozumieniu z M. S. (1) /wobec ktérego materialy wylaczono do odrebnego postepowania/,
T.S., T.J.iA. G., uczestniczyl w przewiezieniu z Holandii do Wielkiej Brytanii znacznej iloSci $érodka odurzajacego w
postaci suszu konopi innych niz wlékniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 25 kilograméw, w ten sposob, ze wspolnie
zM.S. (1) iT. S., dzialajacym na polecenie A. G., ukryl wyzej wskazana ilo$¢ §rodka odurzajacego w kole zapasowym
samochodu ciezarowego, typu TIR, ktérym T. J. przewiozt wyzej wskazane konopie z Holandii do Wielkiej Brytanii,
przy czym zarzuconego mu czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po uprzednim odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu, z dnia 19.09.2005
r., sygn. III K 245/05, w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy, ktéra odbywal w okresie: od 22.12.2004 r., do 06.04.2007 r.,
gdy zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

tj. o czyn okreslony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6Zn. zm./, w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 109 kk,

XCI. w pierwszej polowie 2009 roku, w E., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
wspoOlnie i w porozumieniu z T. S., uczestniczyl w obrocie znaczna iloécig $rodka odurzajacego, w postaci suszu konopi
innych niz wlbkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 6 kilograméow, w ten sposob, ze bezposrednio po przywiezieniu
przez T. S. z Holandii do Polski wyzej wskazanej iloéci $rodka odurzajacego, odebral te konopie od T. S., w celu dalszej
dystrybucji, przy czym zarzuconego mu czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po uprzednim odbyciu ponad 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoSci za umyslne przestepstwo podobne, orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu,
z dnia 19.09.2005 1., sygn. III K 245/05, w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy, ktéra odbywal w okresie: od 22.12.2004 r., do
06.04.2007 r., gdy zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,

tj. o czyn okreSlony w art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z pd6zZn. zm./, w zw. z art. 64 § 1 kk,

8) K. W., zostal oskarzony o to, ze:

XCII. w czerwcu 2009 roku, w E., w Holandii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
wspoOlnie i w porozumieniu z T. S., uczestniczyt w przewiezieniu z Holandii do Wielkiej Brytanii znacznej iloéci $rodka
odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o lgcznej masie nie mniejszej niz 8000 gramoéw, w ten
sposob, ze w miejscowosci E. w Holandii przekazal T. S. wyzej wskazang iloé¢ §rodka odurzajacego, ktéry T. S. ukryl
w zbiorniku samochodu osobowego, a nastepnie przewiozt do Wielkiej Brytanii,

tj. o czyn okreslony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z pdézn. zm./, w Zw. z art. 109 KKk,

XCIII. w drugiej polowie 2009 roku, w E., w Holandii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wspolnie i w porozumieniu z T. S., uczestniczyl w przewiezieniu z Holandii do Wielkiej Brytanii znacznej
iloéci érodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wlokniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 6000
gramow, w ten sposbb, ze w miejscowosci E. w Holandii przekazat T. S. wyzej wskazana ilo§¢ Srodka odurzajacego,
ktory T. S. ukryl w zbiorniku samochodu osobowego, a nastepnie przewiézl do Wielkiej Brytanii,



tj. o czyn okreSlony w art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z p6Zn. zm./, w zw. z art. 109 kk,

9) S. G. zostal oskarzony o to, ze:

XCIV. w pazdzierniku 2008 roku, w G., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspolnie
i w porozumieniu z T. S., uczestniczyl w obrocie znaczng iloScia Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych
niz wlokniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 6000 gramoéw, w ten sposob, ze bezposérednio po przywiezieniu przez
T. S. z Holandii do Polski wyzej wskazanej iloSci $rodka odurzajacego, odebral te konopie od T. S.,

tj. o czyn okre$lony w art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z 29 lipca 2005 r. /Dz. U. nr 179 poz.
1485 z 2005 1. z pdéZn. zm./,

XCV. w pazdzierniku 2008 roku, w G., dzialajac w blizej nieustalonych dniach, w kroétkich odstepach czasu, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, trzykrotnie przyjat od T. S. §rodki platnicze,
w lacznej kwocie nie mniejszej niz 40.000,00 funtéw brytyjskich, stanowigcych rownowarto$¢ kwoty nie mniejszej
niz 181.200,00 zlotych, to jest odpowiednio:

a. 30.000,00 funtow brytyjskich, stanowigcych rownowarto$é kwoty nie mniejszej niz 135.900,00 zlotych,
b. 5.000,00 funtéw brytyjskich, stanowigcych rownowarto$¢ kwoty nie mniejszej niz 22.650,00 zlotych,
¢. 5.000,00 funtéw brytyjskich, stanowigcych rownowarto$é kwoty nie mniejszej niz 22.650,00 zlotych,

ktoére pochodzily z korzySci zwigzanych z popelieniem czynéw zabronionych, to jest z obrotu znacznymi ilo§ciami
srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz widkniste, a przewiezienie funtéw brytyjskich do Polski mialo
na celu wymienienie ich w kantorach wymiany walut na terenie T. na walute EURO, w celu powrotnego wywiezienia
za granice i wykorzystania do finansowania dzialalno$ci zwiazanej z obrotem Srodkami odurzajacymi,

tj. o czyn okreSlony w art. 299 § 11 5 kk, w zw. z art. 12 kk.
Wyrokiem z dnia 26 maja 2015r. sygn. akt XIV K 293/11 Sqd Okregowy w Gdansku:

I. oskarzonego A. G. uznal za winnego popelnienia czynéw zarzuconych mu w pkt. I, II, III, IV oskarzenia z tym
ustaleniem, iz z ich opisu eliminuje zwrot ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii”, zas w odniesieniu do czynéw z pkt. I, IT i
I11, iz oskarzony nabyt Srodek odurzajacy w postaci suszu konopi innych niz wldkniste od innej ustalonej osoby, czyny
te zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005 r. (w brzmieniu nadanym ustawa
Dz.U. nr 179, poz. 1485 z 2005 r.) w zw. z art. 109 kk i za to skazal go,

II. oskarzonego A. G. uznal za winnego popekienia czynéw zarzuconych mu w pkt. Vi VI oskarzenia z tym ustaleniem,
iz oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu z L. G. (1), J. D. oraz innymi ustalonymi osobami, z opisu tych czynéow
eliminuje zwrot ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii”, za§ w odniesieniu do czynu z pkt. VI ustala, iz zostal on popeliony
w drugiej potowie grudnia 2006 r., czyny te zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z
20.07.2005 r. (W brzmieniu nadanym ustawa Dz.U. nr 179, poz. 1485 z 2005 r.) w zw. z art. 109 kk i za to skazat go,

ITI. oskarzonego A. G. uznal za winnego popelnienia czynéw zarzuconych mu w pkt. VII i VIII oskarzenia z
tym ustaleniem, iz J. D. dzialal w porozumieniu z inng ustalona osoba, z opisu tych czynéw eliminuje zwrot
»,0 przeciwdzialaniu narkomanii”, nadto z opisu czynu z pkt. VIII eliminuje zwroty o dzialaniu wspélnym i w
porozumieniu z L. G. (1), czyny te zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005
r. (w brzmieniu nadanym ustawa Dz.U. nr 179, poz. 1485 z 2005 r.) w zw. z art. 109 kk i za to skazat go,

IV. oskarzonego A. G. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt. IX oskarzenia z tym ustaleniem,
iz oskarzony dzialal wspdlnie i w porozumieniu z J. D. i inna ustalong osoba, z opisu tego czynu eliminuje zwrot ,,0



przeciwdzialaniu narkomanii”, czyn ten zakwalifikowal z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z 29.07.2005 r. (w brzmieniu nadanym ustawa Dz.U. nr 179, poz. 1485 z 2005 r.) w zw. z art. 109 kk i
za to skazal go,

V. oskarzonego A. G. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. X oskarzenia uznal za winnego tego, ze w pierwszej
potowie 2007 roku, w P., w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z L. G.
(1) oraz innymi osobami /wobec ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, uczestniczyl w obrocie
znaczng iloécia $rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wlékniste, o lgcznej masie nie mniejszej niz
7000 gramow, w ten sposob, ze po uprzednim wraz z L. G. (1) i nieustalonym meZzczyzna o imieniu P., zaproponowaniu
nieustalonemu mezczyznie o pseudonimie ,,P.”, wyjazdu po konopie do innej ustalonej osoby w Holandii, nastepnie
przywiezieniu konopi do Wielkiej Brytanii, wraz z L. G. (1) i nieustalonym mezczyzna o imieniu P., odebral je od
nieustalonego mezczyzny o pseudonimie ,,P.” celem ich sprzedazy, czyn ten zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005 r. (w brzmieniu nadanym ustawg Dz.U. nr 179, poz. 1485 z 2005 1.) W Zw.
z art. 109 kk i za to skazal go,

VI. oskarzonego A. G. w ramach czynéw zarzuconych mu w pkt. XI i XXIX oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
okresie od polowy 2007 roku do listopada 2009 roku, w Holandii i Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom
ustawy, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z T. J.,
D.S., k. G. (1), T. S., R. B. oraz z innymi ustalonymi osobami /wobec ktorych materialy wylaczono do odrebnego
postepowania/, w r6znych konfiguracjach osobowych w odniesieniu do poszczegélnych zdarzen, wielokrotnie, nie
mniej niz 20 razy, kazdorazowo w iloéci nie mniejszej niz 20 kilograméw, uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia §rodka
odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 400 kilogramoéw, w ten
sposob, ze po uprzednim ustaleniu przez A. G. z kontrahentami szczeg6low transakeji, dostaw i platnoéci oraz odbioru
towaru, dostarczeniu konopi do przewiezienia, pomocy w ich ukryciu w kole zapasowym samochodu ciezarowego, a
nastepnie ich przewiezieniu przez T. J. z Holandii do Wielkiej Brytanii, T. J. przekazywat je A. G. oraz innym osobom
celem wprowadzenia ich do obrotu, czyn ten zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z
20.07.2005 1. (W brzmieniu nadanym ustawa Dz.U. nr 179, poz. 1485 z 2005 r.) w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 109
kk i za to skazal go,

VII. oskarzonego A. G. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. XII oskarzenia uznal za winnego tego, ze latem 2007
roku, w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z L. G. (1) oraz innymi
osobami /wobec ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, uczestniczyl w obrocie znacznej ilo$ci
srodka odurzajgcego w postaci suszu konopi innych niz widkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 50 kilogramow,
w ten sposéb, ze po uprzednim, wesp6t z dwiema innymi osobami, na terenie Holandii ustaleniu z kierowca —
nieustalonym mezczyzng narodowos$ci holenderskiej — szczegdtow transakeji, dostawy i platnosci, a nastepnie po
przewiezieniu przez tego kierowce wyzej wskazanej iloSci §rodka odurzajacego na teren Wielkiej Brytanii, dzialajac
z nieustalonym mezZczyzna o imieniu P. i z L. G. (1), odebral od niego te konopie, po czym razem z L. G. (1)
i z nieustalonym mezczyzna o imieniu P., zbyl je nieustalonym osobom na terenie Wielkiej Brytanii, czyn ten
zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005 r. (w brzmieniu nadanym ustawag
Dz.U. nr 179, poz. 1485 z 2005 r.) w zw. z art. 109 kk i za to skazal go,

VIII. oskarzonego A. G. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. XIII oskarzenia uznat za winnego tego, ze w drugiej
polowie 2007 roku, w Holandii i Wielkiej Brytanii dzialajac wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu
z nieustalonym mezczyzna narodowosSci holenderskiej i z przebywajacymi na terenie Wielkiej Brytanii - L. G. (1)
oraz inng ustalona osoba /wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, uczestniczyl w obrocie
znacznej iloéci Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wlokniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 50
kilograméw, w ten sposob, ze po uprzednim ustaleniu przez A. G. z kierowca — nieustalonym mezczyzng narodowosci
holenderskiej — szczegbdtow transakeji, dostawy i platno$ci, wspolnym z kierowca ukryciu wyzej wskazanej iloSci
§rodka odurzajacego w samochodzie typu TIR, przewiezieniu tych konopi do Wielkiej Brytanii, £. G. (1) oraz inna
ustalona osoba odebrali je celem wprowadzenia do obrotu, czyn ten zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy o



przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005 r. (w brzmieniu nadanym ustawa Dz.U. nr 179, poz. 1485 z 2005 r.) W zw.
z art. 109 kk i za to skazal go,

IX. oskarzonego A. G. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. XIV oskarzenia uznal za winnego tego, ze na przelomie
wrzeénia i pazdziernika 2007 roku, w N., w Niemczech, dzialajac wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu
z D. S., uczestniczyl w obrocie znaczna iloécia Srodkéw odurzajacych w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o
lacznej masie nie mniejszej niz 2000 graméw oraz haszyszu, o lacznej masie nie mniejszej niz 1000 graméw, w ten
sposob, iz po przewiezieniu ich z E. w Holandii, do N., w Niemczech, przekazal je nieustalonemu mezczyznie celem ich
sprzedazy, czyn ten zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005 r. (w brzmieniu
nadanym ustawa Dz.U. nr 179, poz. 1485 z 2005 r.) w zw. z art. 109 kk i za to skazal go,

X. oskarzonego A. G. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. XV oskarzenia uznal za winnego tego, ze w okresie od
okolo pazdziernika 2007 roku, do listopada 2009 roku, w Holandii i Wielkiej Brytanii, dzialajgc wbrew przepisom
ustawy, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspélnie i w porozumieniu z L. G.
(1), D. S. oraz z innymi ustalonymi osobami /wobec ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, w
réznych konfiguracjach osobowych w odniesieniu do poszczegblnych zdarzen, wielokrotnie, nie mniej niz 15 razy,
uczestniczyt w obrocie znacznych ilo$ci Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wiokniste, o lacznej
masie nie mniejszej niz 120 kilograméw, w ten sposdb, ze po uprzednim ustaleniu przez A. G. z kontrahentami
szczegolow transakeji, dostaw i platnos$ci oraz odbioru towaru, dostarczeniu konopi do przewiezienia, kazdorazowo w
ilosci nie mniejszej niz 8 kilogramoéw, pomocy w ich ukryciu w zbiorniku na gaz samochodu osobowego, a nastepnie
przewiezieniu ich przez D. S. z Holandii do Wielkiej Brytanii, D. S. przekazywat je innym osobom celem ich sprzedazy,
czyn ten zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005 r. (w brzmieniu nadanym
ustawg Dz.U. nr 179, poz. 1485 z 2005 r.) w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 109 kk i za to skazat go,

XI. oskarzonego A. G. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt XVI oskarzenia z tym ustaleniem,
iz zostal on popeliony w okresie od okolo pazdziernika 2007 r. do listopada 2009 r. oraz oskarzony dzialal wspdlnie
iw porozumieniu z D. S. oraz inng ustalong osobg, czyn ten zakwalifikowal z art. 299 § 1i 5 kk w zw. z art. 12 kk i art.
109 kk i za to skazuje go, za$ przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk oraz art. 60 § 3 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt. 3 kk, na mocy
art. 299 § 5 kk w zw. z art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierzyl oskarzonemu A. G. kare 11 (jedenascie) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 100 (sto) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na 30 (trzydziesci) ztotych,

XII. oskarzonego A. G. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. XVII oskarzenia uznal za winnego tego, ze w pierwszej
potowie 2008 roku, w Holandii i w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu
z inng ustalong osoba /wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, na terenie Wielkiej Brytanii
usitlowat uczestniczy¢ w obrocie znaczng ilo$cig Srodka odurzajacego, w postaci suszu konopi innych niz wibdkniste,
o lacznej masie nie mniejszej niz 50 kilogramoéw w ten sposdb, ze po uprzednim wespol z inng ustalong osoba, na
terenie Holandii, ustaleniu z kierowca — nieustalonym mezczyzna narodowosci holenderskiej — szczegbdtow transakeji,
dostawy i platno$ci, przewiezieniu z Holandii do Wielkiej Brytanii, przez nieustalonego mezczyzne narodowosci
holenderskiej wskazanych konopi, zamierzonego celu nie osiagnal, z uwagi na zatrzymanie transportu tych konopi,
przez policje na terenie Wielkiej Brytanii, czyn ten zakwalifikowal z art. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005 r. (w brzmieniu nadanym ustawg Dz.U. nr 179, poz. 1485 z 2005 1.) w
zw. z art. 109 kk i za to skazat go,

XIII. oskarzonego A. G. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt. XVIII oskarzenia z tym
ustaleniem, iz oskarzony dzialal wspdlnie i w porozumieniu z T. S. oraz inng ustalong osobg, czyn ten zakwalifikowal
z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 109 kk i za to skazal go,

XIV. oskarzonego A. G. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. XIX oskarzenia uznal za winnego tego, ze w drugiej
potowie 2008 roku, w Holandii i w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy, kierowal wykonaniem
czynu zabronionego przez T. S., polegajacego na uczestnictwie w obrocie znacznej iloéci $rodka odurzajacego w
postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 9500 graméw, w ten sposdb, ze po



dostarczeniu na terenie Holandii tych konopi przez inna ustalona osobe /wobec ktorej materialy wylaczono do
odrebnego postepowania/ wsp6lnym z T. S. ukryciu ich w przerobionym zbiorniku gazowym samochodu V. (...), a
nastepnie poleceniu T. S. przewiezienia ich z Holandii do Wielkiej Brytanii, T. S. na polecenie A. G. przekazal je
innej ustalonej osobie /wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania/ celem ich sprzedazy, czyn ten
zakwalifikowal z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005 r. (w brzmieniu
nadanym ustawa Dz.U. nr 179, poz. 1485 z 2005 r.) w zw. z art. 109 kk i za to skazal go,

XV. oskarzonego A. G. uznal za winnego popekienia czynu zarzuconego mu w pkt. XX oskarzenia z tym ustaleniem,
iz zostal on popelniony w Holandii oraz w Polsce oraz ustala, ze konopie dostarczyla inna ustalona osoba, czyn ten
zakwalifikowal z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005 r. (Dz.U. nr
179, poz. 1485 z 2005 r. z pézn. zm.) w zw. z art. 109 kk i za to skazal go,

XVI. oskarzonego A. G. uznal za winnego popelienia czynu zarzuconego mu w pkt. XXI oskarzenia z tym ustaleniem,
iz zostal on popeliony w drugiej polowie 2008 r, oskarzony dzialat w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, nadto kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez oskarzonych w niniejszej sprawie T. S.
i S. G. oraz inng ustalong osobe, czyn ten zakwalifikowal z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 12 kk
w zw. z art. 109 kk i za to skazal go,

XVII. oskarzonego A. G. uznal za winnego popelienia czynu zarzuconego mu w pkt. XXII oskarzenia z tym
ustaleniem, iz zostal on popelniony w Holandii oraz w Polsce, czyn ten zakwalifikowal z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005 r. (w brzmieniu nadanym ustawg Dz.U. nr 179, poz. 1485
72005 1.) w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 109 kk i za to skazuje go,

XVIII. oskarzonego A. G. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt. XXIII oskarzenia z tym
ustaleniem, iz zostal on popeliony w Holandii i Polsce, czyn ten zakwalifikowal z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 55 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005 r. (Dz.U. nr 179, poz. 1485 z 2005 r. z pdZn zm.) w zw. Z art. 109
kk i za to skazuje go, za$ przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na mocy art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnoSci oraz 80 (osiemdziesigt) stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 30 (dwadzie$cia) zlotych,

XIX. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z 2005
r.) orzekl od oskarzonego A. G. na rzecz Poradni Profilaktyki i Uzaleznieh M. w G. za czyn z pkt. XXXIII nawigzke w
kwocie 500 (pieéset) ztotych,

XX. oskarzonego A. G. uznal za winnego popeknienia czynu zarzuconego mu w pkt. XXIV oskarzenia z tym ustaleniem,
iz zostatl on popeliony w Holandii i w Polsce, czyn ten zakwalifikowal z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005 r. (w brzmieniu nadanym ustawg Dz.U. nr 179, poz. 1485 z 2005 r. z p6zn.
zm.) w zw. z art. 109 kk i za to skazal go,

XXI. oskarzonego A. G. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. XXV oskarzenia uznal za winnego tego, ze na poczatku
2009 roku, w Holandii oraz w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy, kierowal wykonaniem czynu
zabronionego przez T. S. polegajacego na uczestnictwie w obrocie znacznej ilosci Srodka odurzajacego w postaci
suszu konopi innych niz wldkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 9500 gramédw, w ten sposob, ze po uprzednim
zorganizowaniu dostawy tych konopi T. S., poleceniu mu ich przewiezienia z Holandii do Wielkiej Brytanii, polecil
T. S. przekazanie ich na terenie Wielkiej Brytanii innej ustalonej osobie /wobec ktérej materialy wylaczono do
odrebnego postepowania/ celem ich sprzedazy, czyn ten zakwalifikowal z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005 r. (w brzmieniu nadanym ustawg Dz.U. nr 179, poz. 1485 z 2005 1.) w
zw. z art. 109 kk i za to skazat go,



XXII. oskarzonego A. G. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt XXVI z tym ustaleniem, iz
oskarzony kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez T. S. i L. G. (1) oraz inna ustalona osobe, czyn ten
zakwalifikowal z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 109 kk i za to skazal go,

XXIII. oskarzonego A. G. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. XXVII oskarzenia uznal za winnego tego, ze na
poczatku 2009 roku, w Holandii i Wielkiej Brytanii dzialajac wbrew przepisom ustawy, kierowal wykonaniem czynu
zabronionego przez T. S., polegajacego na uczestnictwie w obrocie znacznej iloSci §rodka odurzajacego w postaci
suszu konopi innych niz wldkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 9500 gramdw, w ten sposob, ze po uprzednim
spowodowaniu dostarczenia tych konopi T. S., poleceniu T. S. przewiezienia ich z Holandii do Wielkiej Brytanii,
polecil mu przekazanie ich na terenie Wielkiej Brytanii innej ustalonej osobie /wobec ktorej materialy wylaczono do
odrebnego postepowania/ celem ich sprzedazy, czyn ten zakwalifikowal z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r.) w zw. z art. 109 kk i za to skazal go,

XXIV.oskarzonegoA. G. uznat za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt. XXVIII z tym ustaleniem, iz
oskarzony kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez T. S. i L. G. (1) oraz inna ustalona osobe, czyn ten
zakwalifikowal z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 109 kk i za to skazal go,

XXV. oskarzonego A. G. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. XXX oskarzenia uznal za winnego tego, ze w pierwszej
potowie 2009 roku, w Holandii i Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu
zT.S., L. G. (1) i D. S. oraz z inna ustalona osoba /wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania/,
uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig $rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o lacznej
masie nie mniejszej niz 20 kilograméw, w ten sposdb, ze po uprzednim dostarczeniu konopi przez inna ustalong osobe,
wespotzT. S, L. G. (1) i D. S., w Z., w Holandii, zapakowaniu wyzej wskazanej iloSci §rodka odurzajacego do puszek
po owocach, przewiezieniu przez D. S. tych konopi z Holandii do Wielkiej Brytanii, D. S. przekazal je innej ustalonej
osobie /wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania/ celem ich sprzedazy, czyn ten zakwalifikowal
z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 I.) W Zw. Z
art. 109 kk i za to skazat go,

XXVI. oskarzonego A. G. uznal za winnego popehlienia czynéw zarzuconych mu w pkt. XXXI i XXXII, z tym
ustaleniem odnoénie czynu z pkt. XXXII, iz T. S. nie mniej niz 1.000 gramoéw suszu konopi innych niz wldkniste po
ich przewiezieniu do Polski przekazal A. G., za$ 5.000 graméw wskazanego suszu, na polecenie A. G. przekazal R. B.,
czyny te zakwalifikowatl z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005
r. (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r.) i za to skazal go,

XXVII. oskarzonego A. G. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. XXXIII oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
czerwcu 2009 roku, w G. oraz w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy, kierowal wykonaniem czynu
zabronionego przez T. S., polegajacego na uczestnictwie w obrocie znacznej iloSci Srodka odurzajacego w postaci suszu
konopi innych niz widkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 8000 gramoéw, w ten sposob, ze po odebraniu tych
konopi przez T. S. od K. W., przewiezieniu ich przez T. S. z Holandii do Wielkiej Brytanii, polecil mu ich przekazanie
na terenie Wielkiej Brytanii innej ustalonej osobie /wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania/
celem ich sprzedazy, czyn ten zakwalifikowal z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r.) w zw. z art. 109 kk i za to skazal go,

XXVIII. oskarzonego A. G. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. XXXIV oskarzenia uznat za winnego tego, ze w
drugiej polowie 2009 roku, w G. oraz w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy, kierowal wykonaniem
czynu zabronionego przez T. S., polegajacego na uczestnictwie w obrocie znacznej iloéci Srodka odurzajacego w postaci
suszu konopi innych niz wlokniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 6000 graméw, w ten sposob, ze po odebraniu tych
konopi przez T. S. od K. W., przewiezieniu ich przez T. S. z Holandii do Wielkiej Brytanii, polecil mu ich przekazanie
na terenie Wielkiej Brytanii innej ustalonej osobie /wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania/
celem ich sprzedazy, czyn ten zakwalifikowal z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r.) w zw. z art. 109 kk i za to skazal go,



XXIX. oskarzonego A. G. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt. XXXV, czyn ten zakwalifikowal
z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179 poz. 1485
z 2005 1. z pdzn. zm.) i za to skazat go,

XXX. oskarzonego A. G. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt. XXXVI z tym ustaleniem, iz
oskarzony kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez T. S. oraz inna ustalona osobe, czyn ten zakwalifikowat z
art. 18 § 1 kk w zw. z art. 299 § 11 5 kk i za to skazat go,

XXXI. uznajac, iz czyny z pkt. I-XV, XVII, XXIX i XXX zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw, przy
zastosowaniu art. 91 § 1 kK, art. 4 § 1 kk oraz art. 60 § 3 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt. 4 kk, na mocy art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r.) w zw. z art. 33 § 1i 3 kk wymierzy}l
oskarzonemu A. G. kare 360 (trzysta szeS¢dziesiat) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki
na 30 (trzydziesci) zlotych,

XXXII. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z
2005 r.) orzekl od oskarzonego A. G. na rzecz Poradni Profilaktyki i Uzaleznieh M. w G. za czyny z pkt. I-XV, XVII,
XXIX i XXX nawigzke w kwocie 30.000 (trzydziesci tysiecy) zlotych,

XXXIII. uznajace, iz czyny z pkt. XIX, XXII, XXV, XXVII, XXXIII i XXXIV zostaly popelnione w warunkach ciagu
przestepstw, przy zastosowaniu art. 91 § 1 Kk, art. 4 § 1 kk oraz art. 60 § 3 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt. 4 kk, na mocy art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r.) w zw. z art. 33 §
11 3 kk wymierzyl oskarzonemu A. G. kare 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokos$ci jednej
stawki na 30 (trzydziesSci) zlotych,

XXXIV. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z
2005 r.) orzekl od oskarzonego A. G. na rzecz Poradni Profilaktyki i Uzaleznien M. w G. za czyny z pkt. XIX, XXII,
XXV, XXVII, XXXIII i XXXIV nawigzke w kwocie 4.000 (cztery tysiace) zlotych,

XXXV. uznajac, iz czyny z pkt. XX, XXIV, XXXI, XXXII i XXXV zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw,
przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk, art. 4 § 1 kk oraz art. 60 § 3 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt. 2 kk, na mocy art. 55 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r.) w zw. z art. 33 § 1i 3 kk
wymierzyl oskarzonemu A. G. kare 2 (dwa) lata i 11 (jedenascie) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 300 (trzysta)
stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na 30 (trzydziesci) zlotych,

XXXVI. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z
2005 r.) orzekl od oskarzonego A. G. na rzecz Poradni Profilaktyki i Uzaleznien M. w G. za czyny z pkt. XX, XXIV,
XXXI, XXXII i XXXV nawiazke w kwocie 4.000 (cztery tysiace) zlotych,

XXXVII. uznajac, iz czyny z pkt. XVIII, XXI, XXVI, XXVIII i XXXVI zostaly popelnione w warunkach ciagu
przestepstw, przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk, art. 4 § 1 kk oraz art. 60 § 3 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt. 3 kk, na mocy art.
299 § s kkwzw. z art. 33 § 1, 21 3 kk wymierzyt oskarzonemu A. G. kare 11 (jedena$cie) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 30 (trzydzieéci) zlotych,

XXXVIII. namocy art. 86 § 112 kkiart. 91 § 2 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk polaczyt orzeczone wyzej jednostkowe
kary pozbawienia wolno$ci i grzywny i wymierzyl oskarzonemu A. G. kare laczna 4 (cztery) lat i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci oraz 540 (pieéset czterdziesci) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokos$ci jednej
stawki na 30 (trzydziesci) zlotych,

XXXIX. oskarzonego L. G. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt. XXXVII z tym ustaleniem,
ze: zjego opisu eliminuje zwrot: ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii”, nadto, ze oskarzony udzielil pomocy A. G. w nabyciu
srodka odurzajacego od innej ustalonej osoby, czyn ten kwalifikuje z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r.) w zw. z art. 109 kk i za to na



mocy wskazanych przepiséw skazuje go, za$ przy zastosowaniu art. 19 § 1 kk i art. 4 § 1 kk, na mocy art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz
80 (osiemdziesiat) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 30 (trzydziesci) zlotych,

XL. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z 2005
r.) orzekl od oskarzonego L. G. (1) na rzecz Poradni Profilaktyki i Uzaleznien M. w G. za czyn z pkt. XXXVII nawigzke
w kwocie 500 (pieéset) zlotych,

XLI. oskarzonego L. G. (1) uznat za winnego popelnienia czynéw zarzuconych mu w pkt. XXXVIII, XXXIX, XL, XLI,
XLII, XLVI z tym ustaleniem, iz z ich opis6w eliminuje zwrot: ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii”, odno$nie czynu z pkt.
XXXVIII ustala, ze oskarzony nabyt $rodek odurzajacy od innej ustalonej osoby, odno$nie czynéw z pkt. XL iXLI, ze
oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu z A. G., J. D. oraz innymi ustalonymi osobami i dodatkowo odno$nie
czynu z pkt. XLI, ze zostal on popelniony w drugiej polowie grudnia 2006 r., odnoénie czynu z pkt. XLII, ze oskarzony
nabyl §rodki odurzajace od J. D. dzialajacego w porozumieniu z inna ustalona osoba, czyny te zakwalifikowal z art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r.) w zw. z art.
109 kk i za to skazal go,

XLII. oskarzonego L. G. (1) uniewinnil od popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt. XLIII,

XLIII. oskarzonego k. G. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. XLIV oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
pierwszej polowie 2007 roku, w P., w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu
zA. G. oraz innymi osobami /wobec ktorych materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, uczestniczyt w obrocie
znacznej iloéci Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wlékniste, o lacznej masie nie mniejszej niz
7000 gramow, w ten sposob, ze po uprzednim wesp6l z A. G. i nieustalonym mezczyzna o imieniu P., zaproponowaniu
nieustalonemu mezczyznie o pseudonimie ,,P.”, wyjazdu po konopie do ustalonej osoby w Holandii, zorganizowaniu
tego wyjazdu, nadzorowaniu przewozu, po przywiezieniu konopi do Wielkiej Brytanii, wraz z A. G. i nieustalonym
mezczyzng o imieniu P., odebral je od nieustalonego mezczyzny o pseudonimie ,P.” celem ich sprzedazy, czyn ten
kwalifikuje z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005
r.) w zw. z art. 109 kk i za to skazuje go,

XLIV. oskarzonego L. G. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. XLV oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
okresie od polowy 2007 roku, do listopada 2009 roku, w Holandii oraz w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom
ustawy, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu z A. G.,
T. J.iD. S. oraz z innymi ustalonymi osobami /wobec ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania/,
w réznych konfiguracjach osobowych w odniesieniu do poszczegdlnych zdarzen, wielokrotnie, nie mniej niz 20 razy,
kazdorazowo w iloSci nie mniejszej niz 20 kilogramdw, uczestniczyl w obrocie znacznych iloSci §rodka odurzajgcego w
postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 400 kilogramoéw, w ten sposdb, ze pomagat
w ukryciu tych konopi w kole zapasowym samochodu ciezarowego oraz dostarczal na terenie Holandii zapakowane
do przewozu kolo, po czym po przewiezieniu przez T. J. do miejsca przeznaczenia konopi, na terenie Anglii, £.. G. (1)
a takze inne osoby odbierali od T. J. to kolo z ukrytymi w nim konopiami, czyn ten zakwalifikowal z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r.) w zw. z art. 12 Kk i w zw.
z art. 109 kk i za to skazal go,

XLV. oskarzonego L. G. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. XLVII oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
drugiej polowie 2007 roku, w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z A.
G. oraz innymi osobami /wobec ktorych materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, uczestniczyt w obrocie
znacznej iloéci $rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz
50 kilogramoéw, w ten sposob, ze po uzgodnieniu przez A. G. z nieustalonym mezczyzna narodowosci holenderskiej
sposobu dostawy i po ukryciu w samochodzie typu TIR, przez A. G. i tego mezczyzne na terenie Holandii, wyzej
wskazanej iloSci Srodka odurzajacego, wesp6l z inng ustalong osobg odebral te konopie na terenie Wielkiej Brytanii,
po czym wraz z tg osoba zbyl te konopie nieustalonym osobom na terenie Wielkiej Brytanii, czyn ten zakwalifikowal



z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 I.) W Zw. Z
art. 109 kk i za to skazat go,

XLVI. oskarzonego L. G. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. XLVIII uznal za winnego tego, ze w okresie od
okolo pazdziernika 2007 roku, do listopada 2009 roku, w Holandii i Wielkiej Brytanii, dzialajagc wbrew przepisom
ustawy, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wsp6lnie i w porozumieniu z A. G. i D.
S. oraz z innymi ustalonymi osobami /wobec ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, w r6znych
konfiguracjach osobowych w odniesieniu do poszczegdlnych zdarzen, wielokrotnie, nie mniej niz 15 razy, kazdorazowo
w ilo$ci nie mniejszej niz 8 kilogramoéw, uczestniczyl w obrocie znacznych ilosci Srodka odurzajacego w postaci suszu
konopi innych niz wibkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 120 kilogramow, w ten sposob, ze pomagat w ukryciu
tych konopi do zbiornika na gaz samochodu osobowego na terenie Holandii, pomagal w wypakowaniu ich z tego
zbiornika po ich przewiezieniu do Anglii a takze w celu dalszej sprzedazy odbieral ten srodek odurzajacy od D. S. po
wykonaniu przewozu do miejsca przeznaczenia, czyn ten zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r.) w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 109 kk i za to skazal go,

XLVII.oskarzonego L. G. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt. XLIX z tym ustaleniem, iz
oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu z A. G., T. S. oraz inna ustalona osoba, czyn ten zakwalifikowal z art.
299 § 1i 5 kk w zw. z art. 109 kk i za to skazal go,

XLVIIL. oskarzonego L. G. (1) uznal za winnego popelienia czynu zarzuconego mu w pkt. L, ktory zakwalifikowal z art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r.) i za to skazal go,

XLIX. oskarzonego L. G. (1) uznal za winnego popelnienia czynéw zarzuconych mu w pkt. LI i LII z tym ustaleniem,
iz oskarzony dzialal na polecenie A. G. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, czyny te zakwalifikowat z
art. 299 § 11 5 kk i za to skazat go,

L. oskarzonego L. G. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. LIII uznal za winnego tego, ze w pierwszej polowie
2009 roku, w Holandii i Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z A. G., T.
S.iD.S. oraz z inng ustalong osoba /wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, uczestniczyt w
obrocie znacznej iloSci $rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o lacznej masie nie mniejsze;j
niz 20 kilogramoéw, w ten sposob, ze po dostarczeniu konopi przez ustalona osobe, wesp6t z T. S., A. G.iD. S., w Z.,
w Holandii, zapakowaniu wyzej wskazanej iloéci $rodka odurzajgcego do puszek po owocach, przewiezieniu przez D.
S. tych konopi z Holandii do Wielkiej Brytanii, D. S. przekazal je innej ustalonej osobie celem ich sprzedazy, czyn ten
zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005
r.) w zw. z art. 109 kk i za to skazal go,

LI. oskarzonego L. G. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt. LIV i za to na mocy art. 276 kk
skazal go na kare 4 (cztery) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

LII. oskarzonego L. G. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt. LV z tym ustaleniem, iz stanowi
on wypadek mniejszej wagi, czyn ten zakwalifikowal z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca
2005 r. (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r. z pdzn. zm.) i za to na mocy art. 62 ust. 3 cyt. ustawy skazat go na kare 1
(jeden) miesigca pozbawienia wolnoéci,

LIIL. uznajac, iz czyny z pkt. XXXVIII, XXXIX, XL, XLI, XLII, XLIV, XLV, XLVI, XLVII, XLVIIL, L i LIII zostaly
popehlione w warunkach ciagu przestepstw, przy zastosowaniu art. 91 § 1kk, art. 4 § 1 kk, na mocy art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r.) w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl
oskarzonemu L. G. (1) kare 5 (pie¢) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci pozbawienia wolnoéci oraz 340
(trzysta czterdzieSci) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na 30 (trzydzieSci) ztotych,



LIV. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z 2005 T.)
orzeka od oskarzonego L. G. (1) na rzecz Poradni Profilaktyki i Uzaleznien M. w G. za czyny z pkt. XXXVIII, XXXIX,
XL, XLI, XLII, XLIV, XLV, XLVI, XLVII, XLVIII, L i LIII nawigzke w kwocie 20.000 (dwadzieScia tysiecy) zlotych,

LV. uznajac, iz czyny z pkt. XLIX, LI i LII zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw, przy zastosowaniu art.
91 § 1Kk, art. 4 § 1 kk, na mocy art. 299 § 5 kk w zw. z art. 33 § 1, 21 3 kk skazal oskarzonego L. G. (1) na kare 2 (dwa) lat
i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 250 (dwiescie piecdziesiat) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na 30 (trzydzieSci) ztotych,

LVI. na mocy art. 86 § 1i 2 kki art. 91 § 2 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk lgczy orzeczone wyzej jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci i grzywny i wymierzyl oskarzonemu L. G. (1) kare laczng 7 (siedem) lat i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz 540 (piecset czterdzieéci) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki na 30 (trzydziesSci) zlotych,

LVIL. oskarzonego D. S. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. LVI uznal za winnego tego, ze na przelomie wrzesSnia
i pazdziernika 2007 r. w N., w Niemczech, dzialajac wbrew przepisom ustawy, wspélnie i w porozumieniu z A. G.
uczestniczyt w obrocie znacznej iloéci $rodkéw odurzajacych w postaci suszu konopi innych niz wiokniste, o acznej
masie nie mniejszej niz 2000 gramdw oraz haszyszu, o lacznej masie nie mniejszej niz 1000 graméw w ten sposob, iz
po przewiezieniu ich z E., w Holandii, do N., w Niemczech, wraz z A. G. przekazal je nieustalonemu mezczyzZnie celem
sprzedazy, czyn ten zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr
179 poz. 1485 z 2005 1) w zw. z art. 109 kk i za to skazal go,

LVIII. oskarzonego D. S. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. LVII uznalza winnego tego, ze w okresie od okoto
pazdziernika 2007 r. do listopada 2009 roku, w Holandii i Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z A. G., T. J., L. G.
(1) oraz z innymi ustalonymi osobami /wobec ktérych materiaty wylaczono do odrebnego postepowania/, w r6znych
konfiguracjach osobowych w odniesieniu do poszczegolnych zdarzen, wielokrotnie, nie mniej niz 18 razy, kazdorazowo
w iloSci nie mniejszej niz 20 kilogramdw, uczestniczyt w obrocie znacznych iloéci §rodka odurzajacego w postaci suszu
konopi innych niz wlbkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 360 kilogramow, w ten sposob, ze w celu wprowadzenia
tych konopi do obrotu na terenie Wielkiej Brytanii przez ustalona osobe, pomagal w ich ukryciu w kole zapasowym
samochodu ciezarowego, dostarczat na terenie Holandii zapakowane do przewozu kotlo, a takze po przewiezieniu ich
z Holandii do Wielkiej Brytanii przez T. J., odbieral to kolo z ukrytymi konopiami, czyn ten zakwalifikowal z art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r) w zw. z art. 12 kk
iw zw. z art. 109 kk i za to skazal go,

LIX. oskarzonego D. S. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. LVIII uznal za winnego tego, ze w okresie od okolo
pazdziernika 2007 roku do listopada 2009 roku, w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z A. G. i z L. G. (1) oraz innymi
ustalonymi osobami /wobec ktorych materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, w réznych konfiguracjach
osobowych w odniesieniu do poszczegbdlnych zdarzen, wielokrotnie, nie mniej niz 15 razy, uczestniczyl w obrocie
znacznych iloéci §rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wlékniste, o lacznej masie nie mniejszej niz
120 kilogramoéw, w ten sposob, ze po przewiezieniu z Holandii do Wielkiej Brytanii suszu konopi innych niz wlokniste
ukrytych w zbiorniku na gaz prowadzonego przez niego samochodu osobowego, kazdorazowo w iloéci nie mniejszej
niz 8 kilogramoéw, przekazywal je innym osobom celem ich sprzedazy, czyn ten zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r) w zw. z art. 12 kk i w zw. z art.
109 kk i za to skazal go,

LX. oskarzonego D. S. uznal za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w pkt. LIX oskarzenia z tym ustaleniem,
iz zostal on popeliony w okresie od okolo pazdziernika 2007 r do listopada 2009 r. a oskarzony dzialal wspdlnie i
w porozumieniu z A. G. oraz inng ustalona osobg, czyn ten zakwalifikowal z art. 299 § 1i 5 kk w zw. z art. 12 kk i za
to na mocy tych przepiséw skazuje go, za$ przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, na mocy art. 299 § 5 kk w zw. z art. 33 §



1, 21 3 kk wymierzyl mu kare 2 (dwa) lat pozbawienia wolnoéci oraz 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na 30 (trzydziesci) zlotych,

LXI. oskarzonego D. S. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. LX uznal za winnego tego, ze w pierwszej polowie
2009 roku, w Holandii i Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z A. G., T.
S.iL. G. (1) oraz inng ustalona osoba /wobec ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, uczestniczyt w
obrocie znacznej iloSci $rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wlékniste, o lacznej masie nie mniejszej
niz 20 kilogramoéw, w ten sposob, ze po dostarczeniu konopi przez ustalong osobe, wesp6t z A. G., T. S.i L. G. (1), w
Z., w Holandii, zapakowaniu wyzej wskazanej iloSci Srodka odurzajacego do puszek po owocach, przewiezieniu tych
konopi z Holandii do Wielkiej Brytanii, przekazal je ustalonej osobie celem sprzedazy, czyn ten zakwalifikowal z art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r.) w zw. z art.
109 kk i za to skazal go,

LXII. uznajgc, iz czyny z pkt. LVI, LVII, LVIII i LX zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw, przy
zastosowaniu art. 91 § 1 kki art. 4 § 1 kk, na mocy art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005
r. (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r.) w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzy} oskarzonemu D. S. kare 5 (pie¢) lat i 6 (szeéc)
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 340 (trzysta czterdzieéci) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoéci
jednej stawki na 30 (trzydziesci) zlotych,

LXIII. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z 2005
r.) orzekl od oskarzonego D. S. na rzecz Poradni Profilaktyki i Uzaleznienn M. w G. za czyny z pkt. LVI, LVII, LVIII, LX
nawiazke w kwocie 20.000 (dwadzie$cia tysiecy) ztotych,

LXIV. na mocy art. 86 § 1i 2 kk i art. 91 § 2 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk laczy orzeczone wyzej jednostkowe
kary pozbawienia wolnoSci i grzywny i wymierzyl oskarzonemu D. S. kare laczna 6 (sze$¢) lat i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz 450 (czterysta piecdziesiat) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokos$ci jednej
stawki na 30 (trzydziesci) zlotych,

LXV. oskarzonego T. J. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. LXI uznal za winnego tego, ze w okresie od polowy
2007 roku, do listopada 2009 roku, w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z A. G., E. G. (1), D. S., T. S, R. B.
oraz innymi osobami /wobec ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, w réznych konfiguracjach
osobowych w odniesieniu do poszczegblnych zdarzen, wielokrotnie, nie mniej niz 20 razy, kazdorazowo w ilo$ci
nie mniejszej niz 20 kilograméw, uczestniczyl w obrocie znacznych iloSci §rodka odurzajacego w postaci suszu
konopi innych niz wldkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 400 kilogramoéow, w ten sposob, ze po przewiezieniu z
Holandii do Wielkiej Brytanii przez niego jako kierowcy samochodu ciezarowego typu TIR, suszu konopi innych niz
wlokniste, ukrytych w kole zapasowym pojazdu, przekazywal je innym osobom celem wprowadzenia do obrotu, czyn
ten zakwalifikowat z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179 poz. 1485
7 2005 1) w zw. zZ art. 12 kk i w zw. z art. 109 kk i za to skazal go, za$ przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, na mocy art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r.) wzw. z art. 33 § 1i
3 kk wymierza mu kare 5 (piec¢) lat pozbawienia woloSci oraz 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na 30 (trzydzieSci) ztotych,

LXVI. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z 2005
r.) orzekl od oskarzonego T. J. na rzecz Poradni Profilaktyki i Uzaleznien M. w G. za czyn z pkt. LXI nawigzke w kwocie
20.000 (dwadzieécia tysiecy) zlotych,

LXVII. oskarzonego T. S. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt. LXII oskarzenia z tym
ustaleniem, iz oskarzony dzialal na polecenie A. G., wspoélnie i w porozumieniu z L. G. (1) oraz inng ustalong osoba,
czyn ten zakwalifikowal z art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 109 kk i za to skazal go,



LXVIII. oskarzonego T. S. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. LXIII uznal za winnego tego, ze w drugiej polowie
2008 roku, w Holandii i Wielkiej Brytanii, dzialajac wbhrew przepisom ustawy, na polecenie A. G., wspélnie i w
porozumieniu z L. G. (1) i z T. J. uczestniczyt w obrocie znacznej ilosci $rodka odurzajacego w postaci suszu konopi
innych niz wlbkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 25 kilograméw, w ten sposob, ze po wspdlnym z A. G.i L. G.
(1) zapakowaniu wyzej wskazanej ilosci Srodka odurzajacego do kota zapasowego samochodu ciezarowego typu TIR
i przewiezieniu przez T. J. wyzej wskazanych konopi z Holandii do Wielkiej Brytanii, T. J. przekazal je innej osobie
celem wprowadzenia ich do obrotu, czyn ten zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z
29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r) w zw. z art. 109 kk i za to skazal go,

LXIX. oskarzonego T. S. uznal za winnego popehienia czynéw zarzuconych mu w pkt. LXIV, LXVII, LXXII, LXXIV i
LXXXIII oskarzenia, z tym ustaleniem odno$nie czyndéw z pkt. LXXII, LXXIV i LXXXIII, iz oskarzony dzialal wspdlnie
iw porozumieniu m.in. z przebywajaca za granica inna ustalona osoba, czyn z pkt. LXIV zakwalifikowal z art. 299 § 11
5kk w zw. z art. 12 kk, za$ czyny z pkt. LXVII, LXXII, LXXIV i LXXXIII kwalifikuje z art. 299 § 11 5 kk i za to skazal go,

LXX. oskarzonego T. S. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. LXV uznat za winnego tego, ze w drugiej potowie 2008
roku, w Holandii i Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy, na polecenie A. G., uczestniczyl w obrocie
znacznej iloéci §rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz
9500 gramo6w, w ten sposob, ze po dostarczeniu na terenie Holandii wyzej wskazanych konopi przez inng ustalong
osobe /wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, wspélnym z A. G. ukryciu ich w przerobionym
zbiorniku gazowym samochodu osobowego i wsp6lnym z nieustalonym mezczyzna, ps. ,,S.” /wobec ktérego materialty
wylaczono do odrebnego postepowania/, przewiezieniu tych konopi z Holandii do Wielkiej Brytanii, przekazat je
innej ustalonej osobie /wobec ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, celem ich sprzedazy, czyn
ten zakwalifikowat z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179 poz. 1485
z 2005 1) w zw. z art. 109 kk i za to skazal go,

LXXI. oskarzonego T. S. uznal za winnego popelnienia czynéw zarzuconych mu w pkt. LXVI, LXX, LXXVIII, LXXIX
i LXXXII z tym ustaleniem odnoénie czynu z pkt. LXVI, iz susz konopi zostal oskarzonemu dostarczony przez inng
ustalong osobe, za$§ odnoénie czynu z pkt. LXXIX, iz T. S. po przewiezieniu do Polski przekazal R. B. 5.000 gramoéw
suszu konopi innych niz wldkniste, za$ 1.000 gramoéw w/w konopi przekazal A. G., czyny te zakwalifikowal z art. 55
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r. z pdézn.zm.) i za
to skazal go,

LXXII. oskarzonego T. S. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt. LXVIII oskarzenia, czyn ten
zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005
r.) w zw. z art. 12 kk i za to skazal go,

LXXIII. oskarzonego T. S. uznal za winnego popelienia czynu zarzuconego mu w pkt. LXIX oskarzenia, czyn ten
zakwalifikowal z art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005
r. z péZn. zm.) i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, na mocy art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnoéci oraz 80 (osiemdziesigt) stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na 30 (trzydziesci) zlotych,

LXXIV.na mocy art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z
2005 r.) orzekt od oskarzonego T. S. na rzecz Poradni Profilaktyki i Uzaleznieh M. w G. za czyn z pkt. LXIX nawigzke
w kwocie 500 (pieéset) zlotych,

LXXV. oskarzonego T. S. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. LXXI uznal za winnego tego, ze na poczatku 2009
roku, w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy, na polecenie A. G. uczestniczyt w obrocie znacznej
ilosci Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz widkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 9500
gramow, w ten sposob, ze po otrzymaniu od nieustalonej osoby wyzej wskazanych konopi na terenie Holandii,
ukryciu ich w przerobionym zbiorniku gazowym samochodu V. (...), przewiezieniu tych konopi z Holandii do Wielkiej



Brytanii, przekazal je innej ustalonej osobie /wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania/ celem
ich sprzedazy, czyn ten zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz.
U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r.) w zw. z art. 109 kk i za to skazal go,

LXXVI. oskarzonego T. S. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. LXXIII uznal za winnego tego, ze na poczatku
2009 roku, w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy, na polecenie A. G. uczestniczyl w obrocie znacznej
ilodci érodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wibkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 9500
graméw, w ten sposob, ze po otrzymaniu na terenie Holandii od nieustalonej osoby wyzej wskazanych konopi,
ukryciu ich w przerobionym zbiorniku gazowym samochodu V. (...) i przewiezieniu tych konopi z Holandii do Wielkiej
Brytanii, przekazal je innej ustalonej osobie /wobec ktbérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania/ celem
ich sprzedazy, czyn ten zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz.
U. nr 179, poz. 1485 z 2005 r.), w zw. z art. 109 kk i za to skazat go,

LXXVII. oskarzonego T. S. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. LXXV uznatl za winnego tego, ze w pierwszej
polowie 2009 roku, w Z., w Holandii oraz w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy, na polecenie A.
G., wspolnie i w porozumieniu z T. J. oraz inng ustalonga osoba /wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego
postepowania/, uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci $§rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz
wlokniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 25 kilogramoéow, w ten sposéb, ze po wspolnym z inng ustalong osoba
ukryciu na terenie Holandii wyzej wskazanej iloéci §rodka odurzajacego w kole zapasowym samochodu ciezarowego
typu TIR, przewiezieniu tych konopi przez T. J. z Holandii do Wielkiej Brytanii, T. J. przekazal je innej osobie celem
wprowadzenia ich do obrotu, czyn ten zakwalifikowat z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca
2005 1. (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z 2005 1.), w zw. zZ art. 109 kk i za to skazal go,

LXXVIII. oskarzonego T. S. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. LXXVI uznal za winnego tego, ze w pierwszej
potowie 2009 roku, w Z., w Holandii oraz w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy, na polecenie
A. G., wspoélnie i w porozumieniu z R. B., T. J. oraz inng ustalona osoba /wobec ktérej materialy wylaczono do
odrebnego postepowania/, uczestniczyl w obrocie znacznej ilo$ci $érodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych
niz wldkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 25 kilogramoéw, w ten sposoéb, ze po wspdlnym z R. B. oraz inng
ustalong osoba ukryciu na terenie Holandii wyzej wskazanej iloSci Srodka odurzajacego w kole zapasowym samochodu
ciezarowego typu TIR, przewiezieniu tych konopi przez T. J. z Holandii do Wielkiej Brytanii, T. J. przekazal je
innej osobie celem wprowadzenia ich do obrotu, czyn ten zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z 2005 r.), w zw. z art. 109 kk i za to skazal go,

LXXIX. oskarzonego T. S. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. LXXVII uznal za winnego tego, ze w pierwszej
polowie 2009 roku, w Z., w Holandii oraz w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w
porozumieniu z A. G., E. G. (1), D. S. oraz inng ustalona osoba /wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego
postepowania/, uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci $rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz
wlokniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 20 kilogramoéw, w ten sposob, ze po dostarczeniu konopi przez ustalong
osobe na terenie Holandii, wspolnym z A. G., £. G. (1) i D. S. zapakowaniu ich do puszek po owocach i przewiezieniu
przez D. S. tych konopi z Holandii do Wielkiej Brytanii, D. S. przekazal je innej ustalonej osobie /wobec ktoérej
materialy wylgczono do odrebnego postepowania/ celem sprzedazy, czyn ten zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z 2005 r.), w zw. z art. 109 kk i za to skazal go,

LXXX. oskarzonego T. S. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. LXXX uznal za winnego tego, ze w czerwcu 2009
roku, w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy, wspdélnie i w porozumieniu z K. W., na polecenie
A. G. uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci $rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz widkniste, o
lacznej masie nie mniejszej niz 8000 gramoéw, w ten sposodb, ze po otrzymaniu od K. W. wyzej wskazanych konopi
w miejscowosci E. w Holandii, ukryciu ich w przerobionym zbiorniku gazowym samochodu V. (...) i przewiezieniu
tych konopi z Holandii do Wielkiej Brytanii, przekazal je innej ustalonej osobie /wobec ktérej materialy wylaczono
do odrebnego postepowania/ celem ich sprzedazy, czyn ten zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z 2005 r.), w zw. z art. 109 kk i za to skazal go,



LXXXI. oskarzonego T. S. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. LXXXI uznal za winnego tego, ze w drugiej polowie
2009 roku, w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z K. W., na polecenie
A. G. uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci §rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o
lacznej masie nie mniejszej niz 6000 gramow, w ten sposob, ze po otrzymaniu od K. W. wyzej wskazanych konopi
w miejscowoéci E. w Holandii, ukryciu ich w przerobionym zbiorniku gazowym samochodu V. (...) i przewiezieniu
tych konopi z Holandii do Wielkiej Brytanii, przekazal je innej ustalonej osobie /wobec ktérej materialy wylaczono
do odrebnego postepowania/ celem ich sprzedazy, czyn ten zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z 2005 r.), w zw. z art. 109 kk i za to skazal go,

LXXXIL uznajac, iz czyny z pkt. LXIII, LXV, LXVIII, LXXI, LXXIII, LXXV, LXXVI, LXXVII, LXXX, LXXXI zostaly
popelione w warunkach ciagu przestepstw, przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk, art. 4 § 1 kk, art. 60 § 3 kk zw. z art. 60
§ 6 pkt. 4 kk, na mocy art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179 poz. 1485
7 2005 r.) w zw. Z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl oskarzonemu T. S. kare 360 (trzysta szeS¢dziesiat) stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 30 (trzydziesci) zlotych,

LXXXIII. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z
2005 r.) orzekl od oskarzonego T. S. na rzecz Poradni Profilaktyki i Uzaleznieh M. w G. za czyny z pkt. LXIII, LXV,
LXVIII, LXXI, LXXIII, LXV, LXXVI, LXXVII, LXXX, LXXXI nawigzke w kwocie 12.000 (dwanascie tysiecy) zlotych,

LXXXIV. uznajac, iz czyny z pkt. LXVI, LXX, LXXVIII, LXXIX, LXXXII zostaly popelnione w warunkach ciagu
przestepstw, przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk, art. 4 § 1 Kk, art. 60 § 3 kk zw. z art. 60 § 6 pkt. 2 kk, na mocy art. 55 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r.) wzw. Z art. 33 § 11 3
kk wymierzyl oskarzonemu T. S. kare 2 (dwa) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 300 (trzysta) stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na 30 (trzydziesci) zlotych,

LXXXV. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z
2005 r.) orzekl od oskarzonego T. S. na rzecz Poradni Profilaktyki i Uzaleznien M. w G. za czyny z pkt. LXVI, LXX,
LXXVIII, LXXIX, LXXXII nawigzke w kwocie 3.000 (trzy tysiace) zlotych,

LXXXVI.uznajac, iz czyny z pkt. LXII, LXIV, LXVII, LXXII, LXXIV, LXXXIII zostaly popelione w warunkach ciagu
przestepstw, przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk, art. 4 § 1 Kk, art. 60 § 3 kk zw. z art. 60 § 6 pkt. 3 kk, na mocy art. 299 §
5kk wzw. z art. 33 § 1, 21 3 kk wymierzyl oskarzonemu T. S. kare 11 (jedena$cie) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 30 (trzydziesci) zlotych,

LXXXVII. na mocy art. 86 § 1i 2 kki art. 91 § 2 kk przy zastawaniu art. 4 § 1 kk polaczyl orzeczone wyzej jednostkowe
kary pozbawienia wolnoSci i grzywny i wymierzyl oskarzonemu T. S. kare laczna 3 (trzy) lat pozbawienia wolnoSci
oraz 450 (czterysta pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 30 (trzydziesci)
zlotych,

LXXXVIII. oskarzonego J. D. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. LXXXIV uznat za winnego tego, ze w drugiej
polowie 2006 roku, w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z dwiema
innymi ustalonymi osobami /wobec ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, uczestniczyt w
obrocie znacznej iloci Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wtokniste, o lacznej masie nie mniejszej
niz 7000 gramow, w ten sposob, ze po wspdlnym z inng osobg ukryciu wyzej wskazanej ilosci $rodka odurzajacego
w zbiorniku na gaz samochodu osobowego, przewiezieniu z miejscowos$ci E. w Holandii, do L. w Wielkiej Brytanii,
przekazal te konopie innej osobie celem wprowadzenia ich do obrotu, czyn ten zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z 2005 .), w zw. z art. 109 kk i za to skazal go,

LXXXIX. oskarzonego J. D. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. LXXXV uznal za winnego tego, ze w grudniu 2006
roku, w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z innymi dwiema ustalonymi
osobami /wobec ktorych materialy wylaczono do odrebnego postepowania/ oraz z A. G. i L. G. (1), uczestniczyl w



obrocie znacznej iloci Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wtokniste, o lacznej masie nie mniejszej
niz 7000 graméw, w ten sposob, ze po wspolnym z inng osoba ukryciu wyzej wskazanej iloéci Srodka odurzajacego
w zbiorniku gazowym samochodu osobowego, wspdélnym z tg osoba przewiezieniu tych konopi z miejscowosci E.
w Holandii do L. w Wielkiej Brytanii, a nastepnie takze z druga ustalona osoba przewiezieniu ich do B. w Wielkiej
Brytanii, przekazal je A. G. i L. G. (1), ktorzy zbyli je nieustalonym osobom na terenie Wielkiej Brytanii, czyn ten
zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z
2005 1.), w zw. z art. 109 Kk i za to skazat go,

XC. oskarzonego J. D. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. LXXXVI uznat za winnego tego, ze w drugiej
polowie grudnia 2006 roku, w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbhrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z
dwiema innymi osobami /wobec ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania/ oraz z A. G. i L. G. (1),
uczestniczyt w obrocie znacznej iloéci Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz widkniste, o lacznej
masie nie mniejszej niz 7000 gramow, w ten sposob, ze po uprzednim wspdlnie z inng osoba ukryciu wyzej wskazanej
iloSci Srodka odurzajacego w zbiorniku gazowym samochodu osobowego, przewiezieniu przez J. D. tych konopi z
miejscowosci E. w Holandii, do P. w Wielkiej Brytanii, przekazal je A. G.iL. G. (1), ktorzy zbyli je nieustalonym osobom
na terenie Wielkiej Brytanii, czyn ten zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca
2005 1. (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z 2005 1.), w zw. zZ art. 109 kk i za to skazal go,

XCI. oskarzonego J. D. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. LXXXVII uznal za winnego tego, ze w okresie pomiedzy
01 a 14 stycznia 2007 roku, w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z inng
ustalong osoba /wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania/ oraz z A. G. i L. G. (1) uczestniczyl
w obrocie znacznej iloSci §rodka odurzajgcego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o lacznej masie nie
mniejszej niz 7000 gramow, w ten sposob, ze po odebraniu w Holandii od innej osoby wyzej wskazanej ilo$ci $rodka
odurzajacego, ukryciu tych konopi w zbiorniku gazowym samochodu osobowego, a nastepnie przewiezieniu ich z
miejscowosci E. w Holandii do P. w Wielkiej Brytanii, przekazal je A. G.iL. G. (1), ktérzy zbyli je nieustalonym osobom
na terenie Wielkiej Brytanii, czyn ten zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 29 lipca
2005 1. (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z 2005 1.), w zw. z art. 109 kk i za to skazal go,

XCII. oskarzonego J. D. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. LXXXVIII uznal za winnego tego, ze w styczniu
2007 roku, w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wsp6lnie i w
porozumieniu z inng ustalona osoba /wobec ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania/ i z A. G.
uczestniczyt w obrocie znacznej iloSci §rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wlokniste, o lacznej
masie nie mniejszej niz 7000 gramow, w ten sposob, ze po odebraniu w Holandii od ustalonej osoby wyzej wskazanej
ilosci $rodka odurzajacego, ukryciu konopi w zbiorniku gazowym samochodu osobowego, a nastepnie przewiezieniu
ich z miejscowosci E. w Holandii do P. w Wielkiej Brytanii, przekazal je A. G., ktory zbyl je nieustalonym osobom na
terenie Wielkiej Brytanii, czyn ten zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca
2005 r. (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z 2005 1.), w zw. z art. 109 KKk i za to skazal go,

XCIIIL na mocy art. 114 § 3 pkt. 3 kk — przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, w zw. z art. 54 Konwencji Wykonawczej z dnia
19.06.1990 r. do Ukladu z Schengen z dnia 14.06.1985 r. (Dz.Urz. UE L z 2000 r., poz.19) w zw. z art. 17 § 1 pkt. 7 kpk
iwzw. z art. 414 § 1 kpk umarzyl wobec oskarzonego J. D. postepowanie o czyn zarzucony mu w pkt. LXXXIX,

XCIV. uznajac, iz czyny z pkt. LXXXIV-LXXXVIII zostaly popelione w warunkach ciggu przestepstw, przy
zastosowaniu art. 91 § 1 kk i art. 4 § 1 kk, na mocy art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca
2005 1. (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r.) w zw. z art. 33 § 1 i 3 kk wymierzyl oskarzonemu J. D. kare 3 (trzy) lat
pozbawienia wolno$ci oraz 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na 30
(trzydziesci) zlotych,

XCV. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z 2005
r.) orzekl od oskarzonego J. D. na rzecz Poradni Profilaktyki i Uzaleznien M. w G. za czyny z pkt. LXXXTV-LXXXVIII
nawigzke w kwocie 3.000 (trzy tysigce) ztotych,



XCVI. oskarzonego R. B. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. XC uznal za winnego tego, ze w pierwszej potowie
2009 roku, w Holandii i Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z inng
ustalong osoba /wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, T. S., T. J. i A. G., uczestniczyl
w obrocie znacznej iloéci $rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz widkniste, o lacznej masie nie
mniejszej niz 25 kilogramoéw, w ten sposob, ze po uprzednim wsp6lnym z inng ustalong osoba i T. S. ukryciu wyzej
wskazanej iloéci Srodka odurzajacego w kole zapasowym samochodu ciezarowego typu TIR, przewiezieniu przez T.
J. wyzej wskazanych konopi z Holandii do Wielkiej Brytanii, T. J. przekazal je innej osobie celem wprowadzenia ich
do obrotu, przy czym R. B. zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po uprzednim odbyciu ponad 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoSci za umyslne przestepstwo podobne, orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu,
z dnia 19.09.2005 1., sygn. III K 245/05, w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy, ktora odbywat w okresie: od 22.12.2004 r.,
do 06.04.2007 r., gdy zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, czyn ten zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z 2005 1.), w zw. z art. 64 § 1 kk i w zw.
z art. 109 kk i za to skazal go,

XCVII. oskarzonego R. B. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt. XCI oskarzenia, z tym
ustaleniem, iz oskarzony uczestniczyl w obrocie znaczng iloscia Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych
niz wlokniste o lacznej masie nie mniejszej niz 5 kg, czyn ten zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z 2005 r.) w zw. z art. 64 § 1 kk i za to skazal go,

XCVIIL. uznajac, iz czyny z pkt. XC i XCI zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw, przy zastosowaniu art.
91§ 1 kkiart. 4 § 1 kk, na mocy art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179,
poz. 1485 z 2005 r.) w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl R. B. kare 3 (trzy) lat pozbawienia wolno$ci oraz 300 (trzysta)
stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na 30 (trzydziesci) zlotych,

XCIX. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z 2005
r.) orzekl od oskarzonego R. B. na rzecz Poradni Profilaktyki i Uzaleznien M. w G. za czyny z pkt. XC i XCI nawigzke
w kwocie 2.000 (dwa tysiace) zlotych,

C. oskarzonego K. W. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. XCII uznal za winnego tego, ze w czerwcu 2009 roku,
w Holandii i Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z T. S., uczestniczyt w
obrocie znacznej iloci Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wtokniste, o lacznej masie nie mniejszej
niz 8000 gramoéw, w ten sposob, ze po przekazaniu przez K. W. w miejscowosci E. w Holandii T. S. wyzej wskazanej
ilosci $rodka odurzajacego, ukryciu go przez T. S. w zbiorniku samochodu osobowego, a nastepnie przewiezieniu do
Wielkiej Brytanii, T. S. w miejscowoS$ci Y. w Wielkiej Brytanii przekazal go celem sprzedazy innej ustalonej osobie /
wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, czyn ten zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z 2005 1.), w zw. z art. 109 kk i za to skazal go,

CI. oskarzonego K. W. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. XCIII uznal za winnego tego, ze w drugiej polowie
2009 roku, w Holandii i Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z T. S.,
uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wibékniste, o lacznej
masie nie mniejszej niz 6000 gramow, w ten sposob, ze po przekazaniu przez K. W. w miejscowos$ci E. w Holandii T.
S. wyzej wskazanej ilo$ci §rodka odurzajacego, ukryciu go przez T. S. w zbiorniku samochodu osobowego, a nastepnie
przewiezieniu do Wielkiej Brytanii, T. S. przekazal go celem sprzedazy innej ustalonej osobie /wobec ktorej materialy
wylaczono do odrebnego postepowania/, czyn ten zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z 2005 1.), w zw. z art. 109 kk i za to skazal go,

CII. uznajac, iz czyn6éw z pkt. XCII i XCIII oskarzony K. W. dopuscil sie w warunkach ciagu przestepstw, przy
zastosowaniu art. 91 § 1 kk i art. 4 § 1 kk, na mocy art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca
2005 1. (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z 2005 r.) w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyt mu kare 2 (dwa) lat pozbawienia
wolnoéci oraz 250 (dwiescie pietdziesiat) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 30
(trzydziesci) ztotych,



CIII. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179, poz. 1485z 2005 T.)
orzekl od oskarzonego K. W. na rzecz Poradni Profilaktyki i Uzaleznieh M. w G. za czyny z pkt. XCII i XCIII nawigzke
w kwocie 2.000 (dwa tysiace) zlotych,

CIV. oskarzonego S. G. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt. XCIV oskarzenia, ktéry
zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z
2005 r.) i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, na mocy art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca
2005 r. (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z 2005 r.) w zw. z art. 33 § 1 i 3 kk wymierzyl mu kare 1 (jeden) roku i 6 (sze$c)
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki
na 20 (dwadzieScia) zlotych,

CV. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z 2005
r.) orzekl od oskarzonego S. G. na rzecz Poradni Profilaktyki i Uzaleznieh M. w G. za czyn z pkt. XCIV nawiazke w
kwocie 2.000 (dwa tysigce) zlotych,

CVI. oskarzonego S. G. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt. XCV oskarzenia z tym ustaleniem,
iz zostal on popeliony w drugiej potowie 2008 r., a oskarzony dzialal wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
czyn ten zakwalifikowal z art. 299 § 1i 5 kk w zw. z art. 12 kk i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, na mocy art. 299 §
5kk wzw. z art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierzyl mu kare 1 (jeden) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 200
(dwiescie) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na 20 (dwadziescia) zlotych,

CVIL. na mocy na mocy art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk polaczyl orzeczone wyzej kary
jednostkowe pozbawienia wolnoSci i grzywny i wymierzyt oskarzonemu S. G. kare laczng 1 (jeden) roku i 10 (dziesieé)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki
na 20 (dwadzieScia) zlotych,

CVIIL. na mocy art. 69 § 1i 2 Kk, art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego S. G. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil ustalajac okres proby 4 (cztery) lat,

CIX. na mocy art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z 2005 1.)
orzekl przepadek dowoddw rzeczowych w postaci: ziela konopi innych niz wiokniste wskazanych w poz. 1-10, pustych,
rozcietych pakunkéw po narkotykach, wskazanych w poz. 11-44 wykazu dowoddéw rzeczowych nr (...), k. 833-835 akt,
zbiornika na gaz z samochodowej instalacji gazowej wskazanego w poz. 51 wykazu dowodow rzeczowych nr (...), k.
922 akt,

CX. na mocy art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z 2005
r.) orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci: ziela konopi innych niz wlbkniste wskazanego w poz. 77 wykazu
dowodow rzeczowych nr (...), k. 1662 akt,

CXI. na mocy art. 44 § 2 kk orzekt przepadek: kartek z zapiskami slowno-cyfrowymi wskazanymi w poz. 45-50
wykazu dowodow rzeczowych nr (...), k. 915-916 akt, dwoch wizytdwek wskazanych w poz. 52-53 wykazu dowodow
rzeczowych nr (...), k. 979 akt, kartek z zapiskami stowno-cyfrowymi wskazanymi w poz. 54-55 wykazu dowodoéw
rzeczowych nr (...), k. 999 akt, jednostronnie zadrukowanej kartki — rachunku, wskazanego w poz. 56, oryginalu
rezerwacji na nazwisko T. S. wraz z paragonem fiskalnym, wskazanego w poz. 62, wizytoéwek wskazanych w poz. 63,
jednostronnie zapisanego fragmentu kartki, wskazanego w poz. 64 wykazu dowodow rzeczowych nr (...), k. 1369-1370
akt, druku ,WZ — wydania materialéw na zewnatrz” oraz czterech komputerowych wydrukéw pokwitowania wyplaty
gotowkowej, wskazanych w poz. 65-69 wykazu dowodéw rzeczowych nr (...), k. 1385 akt, dokumentu podrozy
- potwierdzenia rezerwacji na rejs promem, komputerowego wydruku pokwitowania wyplaty gotowkowej, o$miu
kartek zawierajacych odreczne zapiski stowno-cyfrowe, wydruku z sieci Internet rezerwacji na przejazd, dokumentu
w jezyku angielskim o nazwie (...), wydruku z M. Bank potwierdzenia wykonania operacji przelewu bankowego,



komputerowego wydruku z M. Bank pokwitowania wyplaty gotdwkowej, wskazanych w poz.70-76 wykazu dowodow
rzeczowych nr (...), k.1409-1410 akt,

CXII. na mocy art. 230 § 2 kpk orzekl zwrot: D. S. - oryginalu karty pojazdu seria (...) samochodu osobowego marki
V. (...), wskazanego w poz. 57 oraz oryginatu oceny technicznej samochodu marki A. (...) nr rej. (...) wskazanego w
poz. 58, Urzedowi Miasta w T. - dowodu osobistego wystawionego na nazwisko M. K., wskazanego w poz. 59 a takze
Urzedowi Miasta w G. - dwoch dowoddw osobistych wystawionych na nazwisko L. G. (1), wskazanych w poz. 60-61
wykazu dowodow rzeczowych nr (...), k. 1369-1370 akt,

CXIII. na mocy art. 44 § 1 kk orzekl przepadek srodkéw pienieznych w walucie obcej w ilosci 69.290 (sze$cdziesiagt
dziewiec tysiecy dwiedcie dziewiectdziesiagt) funtow brytyjskich, wskazanych w poz. 78 wykazu dowodow rzeczowych
nr (...), k. 1620 akt,

CXIV. na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonym okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie:

- A. G. od dnia 23.02.2010 r. do dnia 29.11.2010 1.,

- L. G. (1) od dnia 11.02.2011 r. do dnia 23.09.2011 1.,
- D. S. od dnia 21.02.2011 r. do dnia 18.07.2011 1.,
-T.S. od dnia 02.11.2009 r. do dnia 29.10.2010 T.,
-J.D. od dnia 02.11.2010 r. do dnia 18.02.2011r.,

- R. B. od dnia 05.01.2010 r. do dnia 09.11.2010 1.,

- K. W. od dnia 19.01.2010 r. do dnia 13.12.2010 1.,
-T.J. od dnia 08.12.2011 r. do dnia 20.12.2011 .,

za$ na poczet orzeczonej grzywny, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwom
dziennym stawkom grzywny, zalicza oskarzonemu S. G. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia
11.01.2010 r. do dnia 07.05.2010 r.,

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w G. wobec: A. G., £. G. (1), D.
S.,T.J.,,T.S.,J. D.,R. B., K. W.1i8. G. zarzucajqc:

obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 kk oraz art. 299 § 7 kk, poprzez: 1/ niezastosowanie przepisu art. 45
§ 1kk, pomimo, ze w sytuacji przypisania oskarzonym popelnienia przestepstw z art. 55 i 56 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, obligowalo Sad do jego bezwzglednego zastosowania, jak rowniez 2/ niezastosowanie przepisu art. 299
§ 7 kk, pomimo, ze w sytuacji przypisania oskarzonym popelnienia przestepstw z art. 299 § 11 5 kk, obligowalo Sad
do jego bezwzglednego zastosowania.

na podstawie art. 427 § 1 kpki art. 437 § 1 kpk, wnidst o utrzymanie w mocy tego wyroku, w czeéci niezaskarzonej oraz
o zmiane zaskarzonego wyroku w pozostalym zakresie, poprzez:

1) orzeczenie $rodka karnego przepadku rownowarto$ci korzys$ci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstw
okreslonych w art. 55 i 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wobec wszystkich oskarzonych objetych niniejsza
apelacja, w oparciu o przepis art. 45 § 1 kk, to jest wobec:



a. A. G. - kwoty 12.682.500,00 zl,

b. L. G. (1) - kwoty 10.383.750,00 zl,
c. D. S. - kwoty 8.145.000,00 zl,

d. T. J. - kwoty 6.000.000,00 zl,

e. T. S. - kwoty 2.632.500,00 zl,

f. J. D. - kwoty 630.000,00 zl,

g. R. B. - kwoty 465.000,00 zl,

h. K. W. - kwoty - 210.000,00 zl,

i. S. G. - kwoty - 90.000,00 zl,

2) orzeczenie Srodka karnego przepadku rownowarto$ci korzy$ci majatkowych osiagnietych z popelienia przestepstw
okreslonych w art. 299 § 11 5 kk, w odniesieniu do nizej wskazanych oskarzonych, w oparciu o przepis art. 299 § 7
kk, to jest wobec:

a. A. G. - kwoty 1.165.523,00 zl,

b. L. G. (1) - kwoty 443.940,00 zl,

c. D. S. - kwoty 226.500,00 zl,

d. T. S. - kwoty 959.023,00 zl,

e. S. G. - kwoty 181.200,00 zl.

Powyzsze orzeczenie w calosci zaskarzyt obronca oskarzonego D. S. zarzucajqgc:

1. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 111 § 11 § 2 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 r. z p6zi. zm.), zwana dalej u.o.p.n., przez zaniechanie
uzyskania przez Sad I instancji tekstu prawa obcego w postaci zarzadzenia wykonawczego do ustawy holenderskiej -
o opium, w zwigzku z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 10 ust. 5 tej ustawy, a dotyczacej wykladni pojecia
duzej iloSci $rodka odurzajacego oraz nie uwzglednienie r6znic pomiedzy stosowanymi regulacjami w zakresie pojec:
znacznej i odpowiednio w ustawie holenderskiej - duzej, iloéci Srodka odurzajacego,

2. obraze przepiséw postepowania, majaca wyplyw na tre$é rozstrzygniecia tj. art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art.
5 & 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. oraz polegajaca na naruszeniu zasad ujetych
w wyzej wymienionych przepisach, w nastepstwie czego Sad I instancji dokonal blednej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego - w szczegblnosci przez dokonanie oceny wyjasnien oskarzonych A. G., T.
S. oraz L. G. (1) z przekroczeniem - zasady swobodnej oceny dowodéw, zasady obowiazkowego uwzgledniania
okolicznos$ci przemawiajacych réwniez na korzy$¢ oskarzonego, zasady obiektywizmu oraz zasady rozstrzygania
niedajacych sie usunaé watpliwoéci na korzy$éc¢ oskarzonego - skutkujace uznaniem ich relacji za wiarygodna, spojna
i konsekwentna odno$nie czynu zarzucanego oskarzonemu aktem oskarzenia pomimo, iz ich zeznania pozostaja
ogoblnikowe, niezborne oraz zewnetrznie i wewnetrznie sprzeczne w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego, a nadto
tres¢ ich wyjasnien pozostaje w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym,



3. obraze przepis6w postepowania, majaca wyplyw na tres$é rozstrzygniecia tj. art. 74 § 2 pkt 2 k.p.k. wzw. zart. 202 § 1
k.p.k. przez zaniechanie przeprowadzenia badan psychiatrycznych oraz psychologicznych A. G. oraz L. G. (1), pomimo
istnienia watpliwo$ci co do ich stanu psychicznego, zdolnoéci postrzegania oraz odtwarzania przez nich spostrzezen,

4. obraze przepiséw postepowania, majgcg wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 167 k.p.k. wzw. z art. 366 k.p.k. przez
niewyjasnienie w trakcie postepowania w I instancji watku zaproponowania T. J. (bedacego szwagrem oskarzonego)
przez A. G. za posrednictwem jego kuzyna L. G. (2) ,,ograbienia” M. S. (1) z pieniedzy oraz mozliwych konsekwencjach
dla nich ze strony A. G. w razie odmowy,

5. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 167 przez niedopuszczenie z urzedu
dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii i rachunkowosci na okoliczno$¢ $redniego kursu kupna walut wedlug
Narodowego Banku Polskiego tj.funta szterlinga do polskiego zlotego dla lat 2007, 2008 i 2009 oraz za okres od
pazdziernika 2007 r. do listopada 2009 r., a nadto wyliczenia jaka rownowarto$¢ pieniezng w zlotych stanowi kwota
przewiezionych przez oskarzonego funtéw szterlingéw wskazana w pkt. LIX aktu oskarzenia oraz LX zaskarzonego
wyroku,

6. bledne ustalenia faktyczne przyjete za jego podstawe, majace wplyw na tre$é¢ rozstrzygniecia, polegajace na
nieslusznym uznaniu - wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, iz :

« D. S. mial swiadomos¢, iz na przelomie wrze$nia/ pazdziernika 2007 r. wraz z A. G. uczestniczyl w obrocie 2000
graméw w postaci suszu konopi innych niz wldkniste o }acznej masie nie wiecej niz 2000 gram oraz haszyszu o lacznej
masie nie mniejszej niz 1000 gram,

« oskarzony w okresie od ok. pazdziernika 2007 r. do listopada 2009 r., w Holandii i WIk. Brytanii, wielokrotnie, nie
mniej niz 18 razy, w iloéci nie mniej niz 20 kg, uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci Srodka odurzajacego w postaci
suszu konopi innych niz wldkniste, o }acznej masie nie mniejszej niz 360 kg,

« oskarzony w okresie od pazdziernika do listopada 2009 r., w WIk. Brytanii, wielokrotnie, nie mniej niz 15 razy,
uczestniczyt w obrocie znacznej iloéci Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz widkniste, o lacznej
masie nie mniejszej niz 120 kg,

« brak jest okoliczno$ci §wiadczacych o stronniczo$ci wyjaénien T. S. oraz A. G., nie posiadaja oni interesu procesowego
oraz osobistego w pomoéwieniu D. S., a nadto, iz A. G. nie pozostawal w konflikcie z zadnym z oskarzonych, podjecie
wspolpracy oskarzonego z A. G. w zakresie okreSlonym w jego wyjasnieniach motywowane bylo checia zysku a nie
obawg ze strony A. G.,

Na podstawie art. 427 §1-2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 1 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil co do pkt. LIX i LXI,
alternatywnie co do czynow okreslonych w pkt. LVII, LVIII (w wypadku nie uwzglednienia zarzutéw okre$lonych

powyzej):

7. obraze przepis6w prawa materialnego tj. art. 56 ust. 11 3 u.p.p.n., oraz art. 109 k.k. przez jego bledna wykladnie
i niewladciwe zastosowanie polegajaca na uznaniu, iz zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona okreslone
dyspozycja powyzszego przepisu, w szczegodlnosci, iz ustawodawca dokonal penalizacji uczestnictwa w obrocie
srodkami odurzajacymi majacym miejsce poza granicami terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od czynu
zarzuconego mu w pkt LVII, LVI11 (alternatywnie o uchylenie wyroku w tej czeSci i umorzenie postepowania).
Wzglednie o uchylenie w tej czesci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji.

W pozostalym zakresie tj. co do pkt. LIX i LXI zaskarzonego wyroku wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania, wzglednie o modyfikacje opisu czynu - z pkt. LIX zaskarzonego wyroku przez przyjecie, ze



oskarzony dzialal od kwietnia/maja 2008 j. oraz uczestniczyl nie wiecej niz pieciokrotnie w obrocie znacznej ilo$ci
Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, zglednie o uchylenie w tej czesci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Z ostrozno$ci procesowej, na podstawie art. 427 §1-2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 2i 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit:

8. razaca niewspoimiernoéc kar jednostkowych, bedacej wynikiem niewlasciwej oceny elementéw podmiotowych oraz
przedmiotowych wystepujacych w sprawie przez:

« faktyczne pominiecie okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego z nadmiernym wyeksponowaniem okoliczno$ci
niekorzystnych,

« dowolna ocene, iz nie zachodza przestanki do uwzglednienia na korzy$¢ oskarzonego réznic pomiedzy ustawa polska
a ustawa obowigzujaca w miejscu popehienia czynu tj ustawa holenderska i brytyjska,

9. razaca niewspolmiernosé kary lacznej orzeczonej w pkt. LXIV zaskarzonego orzeczenia podczas, gdy analiza
ujawnionych okoliczno$ci w sprawie - tj. wystepowanie bliskiego zwigzku podmiotowo-przedmiotowego czyndw,
przemawia za zastosowaniem kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji.

10. obraze przepisOw postepowania, majaca wyplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. art. 14 § 1 k.p.k. przez wyjscie
poza granice skargi oskarzyciela publicznego w treSci motywacyjnej uzasadnienia zaskarzonego wyroku przez
ustalenie z urzedu, iz zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona dzialania w ramach zorganizowanej grupie
przestepczej, w nastepstwie czego Sad orzekajacy obostrzyt wymiar kary wzgledem D. S. oraz zrezygnowal z mozliwosci
uwzgledTTienia réznic “pomiedzy ustawa polska a ustawa obowigzujaca w miejscu popelienia przestepstwa na
korzys¢ oskarzonego, przewidziang w art. 111 § 2 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie kary pozbawienia wolnosci
wzgledem D. S. w lagodniejszym wymiarze oraz warunkowe zawieszenie jej wykonania na stosowny okres proby.
Alternatywnie wnosze o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W piSmie procesowym z 24.03.2016 r. obronca D. S. podnibsl zarzut zaistnienia bezwzglednej podstawy odwolawczej
okre$lonej w art.43981 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 1781 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 607 e §1 k.p.k.

Powyzsze orzeczenie w calosci zaskarzyl obronca oskarzonego T. S., zarzucajqc:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na bezpodstawnym i blednym uznaniu,
Ze prognoza spoleczno - kryminologiczna wobec oskarzonego T. S. jest negatywna i ze wymaga on resocjalizacji
w warunkach zakladu karnego, co spowodowalo orzeczenie wobec niego kary razaco niewspdlmiernie surowej
w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoéci, bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, podczas gdy nalezyte
uwzglednienie wystepujacych w sprawie okolicznosci dotyczacych wlasciwosci osobistych oskarzonego, zachowaniu
oskarzonego przed i po popelnieniu zarzucanych czynéw, jego podrzednej roli w ich popehlianiu, a wreszcie
przyznaniu sie do zarzucanych czynéw i niezmienno$¢ tej postawy, winny skutkowaé ustaleniem pozytywnej
prognozy kryminologiczno - spolecznej wobec oskarzonego, a tym samym orzeczeniem kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

II. orzeczenie wobec oskarzonego kary razaco niewspdéhmiernie surowej, co bylo nastepstwem pominiecia przez Sad
I Instancji wystepujacych w niniejszej sprawie okoliczno$ci lagodzacych majacych wplyw na wymiar tej kary.

III. orzeczenie wobec oskarzonego kary razaco niewspohmiernie surowej,



w sytuacji gdy Sad I instancji formalnie zastosowal przy jej wymiarze instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary, co
jednakze nie znalazlo nalezytego odzwierciedlenia w rozstrzygnieciu o karze.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 1i 2 k.p.k. wnibst o:

zmiane zaskarzonego wyroku ewentualnie:

uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji.
Powyzsze orzeczenie w calosci zaskarzyl obronca R. B. zarzucajqc:

1. obraze prawa materialnego tj. art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
nr 179 poz. 1485 r. z pézn. zm.), zwanej dalej u.o.p.n., oraz art. 109k.k. poprzez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, iz zachowanie oskarzonego okre§lone w pkt. XC aktu oskarzenia wyczerpuje
znamiona okreSlone dyspozycja powyzszego przepisu, w szczeg6lnodci, iz ustawodawca dokonal penalizacji
uczestnictwa w obrocie $§rodkami odurzajagcymi majacym miejsce poza granicami terytorium Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Podnoszac powyzszy zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez umorzenie postepowania wzgledem R. B.
od zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu w pkt XC, wzglednie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto na podstawie art. 427 §1-2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 1-4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi w pkt. XCVI1 oraz
alternatywnie w pkt. XCVI zarzucik:

2. obraze prawa materialnego tj. art. 111 § 1i § 2 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 z dnia 29 lipca 2005 r. u.0.p.n. przez
zaniechanie uzyskania przez Sad tekstu prawa obcego :

w postaci zarzadzenia wykonawczego do holenderskiej ustawy o opium, w zwigzku z upowaznieniem ustawowym
zawartym w art. 10 ust. 5 tej ustawy, a dotyczacej wykladni pojecia duzej iloéci $rodka odurzajgcego oraz nie
uwzglednienie r6znic pomiedzy stosowanymi regulacjami w zakresie poje¢: znacznej i odpowiednio w ustawie
holenderskiej - duzej, iloéci Srodka odurzajacego,

3. obrazy prawa materialnego tj. art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 u.o.p.n. przez dokonanie btednej kwalifikacji
zachowania oskarzonego jako sprawstwo podczas, gdy z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz jego
dzialanie stanowi forme zjawiskowa przestepstwa w postaci pomocnictwa - tylko alternatywnie w zakresie pkt XCVI
zaskarzonego wyroku,

4. obraze przepisdw postepowania, majacej wyplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k,, art.
58 2 kip.k, art. 7 k.p ki art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k. polegajaca na naruszeniu zasad ujetych w wyzej
wymienionych przepisach, w nastepstwie czego Sad I instancji dokonal blednej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego - w szczego6lnoéci przez:

- dokonanie oceny zeznan $§wiadka T. S., A. G. i T. J. zlozonych przez nich w postepowaniu przygotowawczym oraz
postepowaniu sgdowym z przekroczeniem - zasady swobodnej oceny dowodow, zasady obowigzkowego uwzgledniania
okolicznos$ci przemawiajacych réwniez na korzy$¢ oskarzonego, zasady obiektywizmu oraz zasady rozstrzygania
niedajacych sie usunac watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego - skutkujace blednym uznaniem, iz R. B.:

- mial $§wiadomo$¢, ze pakowane przez niego do kola samochodu ciezarowego typu TIR $érodki odurzajace beda
przedmiotem obrotu poza granicami terytorium Holandii oraz, ze po$redniczy on w dostarczaniu na terenie Holandii
marihuany przemycanej do Anglii oraz Polski na duzg skale

- zdawal sobie sprawe z charakteru dzialalnoéci M. S. (1),



- wraz z M. S. (1) przywiozl narkotyki do domu w Z. a nastepnie - po wypeklieniu nimi kola zapasowego do TIR-a -
rowniez wspdlnie zawiozt do T. J. w celu zamontowania w samochodzie ciezarowym typu TIR i dostarczeniu jej na
teren WIk. Brytanii

odmowe przyznania, z naruszeniem zasady wymienionych w wyzej powolanych przepisach, waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego R. B. co do okoliczno$ci wskazanych w powyzszym zarzucie, a nadto jego szczero$ci w
zakresie przyznania sie, ilosci otrzymanego od T. S. narkotyku, incydentalnego charakteru czynu oraz autentyczno$ci
wyrazonej skruchy,

5. obrazy przepisow postepowania, majacej wyplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. art. 14 § 1 k.p.k. przez wyjScie poza
granice skargi oskarzyciela publicznego w tresci motywacyjnej uzasadnienia zaskarzonego wyroku przez ustalenie z
urzedu, iz zachowanie oskarzonych wyczerpuje znamiona dzialania w ramach zorganizowanej grupie przestepczej,
w nastepstwie czego Sad orzekajacy obostrzyl wymiar kary R. B. oraz zrezygnowal z mozliwosci uwzglednienia
roznic na korzy$c¢ oskarzonego pomiedzy ustawa polska a ustawa obowiazujaca w miejscu popelnienia przestepstwa,
przewidziang w art. 111 § 2 k.k.,

6. bledne ustalenia faktyczne przyjete za jego podstawe, majace wplyw na tre$é¢ rozstrzygniecia, polegajace na
nieslusznym uznaniu - wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, iz:

- iloé¢ Srodka odurzajacego zawartego w obu zarzutach stanowi znaczng ilo§¢ w rozumieniu art. 56 ust. 3 uopn,
w szczegoblnosci, iz niemozliwym jest ustalenie obecnosci lub stezenia charakterystycznych zwigzkoéw chemicznych
wystepujacych w produktach otrzymywanych z konopi tj. tetrahydrokannabinolu, kannabinolu i kanabidiolu oraz
okreélenie ile dawek czy dzialek z pakowanej przez R. B. do kola zapasowego marihuany a takze otrzymanej od T. S.
mozna bylo uzyska¢ z tej substancji oraz ile 0séb mogloby zostaé¢ odurzonych po ich zazyciu,

- oskarzony uczestniczyl w obrocie marihuany w iloSci 25 kg w zakresie czynu z pkt XCVI zaskarzonego wyroku oraz
6 kg w zakresie czynu z pkt XCVII w/w wyroku,

7. razaca niewspéOlmierno$¢ kary bedacej wynikiem niewla$ciwej oceny elementéw podmiotowych oraz
przedmiotowych wystepujacych w sprawie przez:

- faktyczne pominiecie okolicznoéci korzystnych dla oskarzonego z nadmiernym wyeksponowaniem okolicznoéci
niekorzystnych,

- uznanie, iz po stronie oskarzonego nie istnieja okoliczno$ci tagodzace,

- dowolng ocene, iz nie zachodza przestanki do uwzglednienia na korzy$¢ oskarzonego réznic pomiedzy ustawa polska
a ustawg obowigzujaca w miejscu popekienia czynu,

Podnoszac zarzuty okre$lone wyzej w punktach 2-4 oraz 5-6 wnibésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanych mu czynéw, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Podnoszac zarzuty okreSlone wyzej w punkcie 7 wnosze o
zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci przez zawieszenie jej
wykonania lub istotne zmniejszenie jej wymiary.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl obronca oskarzonego J. D. zarzucajqc:

1. obraze prawa materialnego tj. art. 111 § 11 § 2 kk. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 r. z p6zii. zm.), zwana dalej u.o.p.n., przez zaniechanie uzyskania
przez Sad I instancji tekstu prawa obcego w postaci zarzadzenia wykonawczego do ustawy holenderskiej - o opium, w

zwigzku z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 10 ust. 5 tej ustawy, a dotyczacej wykladni pojecia duzej iloéci



srodka odurzajgcego oraz nie uwzglednienie r6znic pomiedzy stosowanymi regulacjami w zakresie pojeé: znacznej i
odpowiednio w ustawie holenderskiej - duzej, iloSci srodka odurzajacego,

2. obraze przepiséw postepowania, majaca wyplyw na tres$¢ rozstrzygniecia tj. art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 58§
2 k.p.k,, art. 7 k.p.k i art. 410 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 k.p.k. oraz art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. polegajgca na naruszeniu zasad ujetych w wyzej
wymienionych przepisach, w nastepstwie czego Sad I instancji dokonal blednej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego - w szczegoblnosci przez:

- dokonanie oceny wyjaénien oskarzonych A. G. oraz J. D., jak rowniez zeznan §wiadka R. P. zlozonych przez nich
w postepowaniu przygotowawczym oraz sadowym z przekroczeniem - zasady swobodnej oceny dowodoéw, zasady
obowigzkowego uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych rowniez na korzy$¢ oskarzonego, zasady obiektywizmu
oraz zasady rozstrzygania niedajacych sie usunac¢ watpliwo$ci na korzy$¢é oskarzonego, skutkujace dokonaniem
blednych ustalen faktycznych, iz J. D.:

- w okresie pomiedzy 01 a 14 stycznia 2007 roku, w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w
porozumieniu z inng ustalong osobg oraz z A. G. i L. G. (1) uczestniczyl w obrocie znacznej ilo$ci $srodka odurzajacego
w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 7000 graméw, w ten sposéb, ze po
odebraniu w Holandii od innej osoby wyzej wskazanej iloéci §rodka odurzajacego, ukryciu tych konopi w zbiorniku
gazowym samochodu osobowego, a nastepnie przewiezieniu ich z miejscowosci E. w Holandii do P. w Wielkiej
Brytanii, przekazal je A. G.1i L. G. (1), ktorzy zbyli je nieustalonym osobom na terenie Wielkiej Brytanii (czyn okreslony
w pkt. LXXXVII aktu oskarzenia),

- w styczniu 2007 roku, w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
wspoOlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba i z A. G. uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci $rodka odurzajacego
w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 7000 graméw, w ten sposéb, ze po
odebraniu w Holandii od ustalonej osoby wyzej wskazanej ilosci $rodka odurzajacego, ukryciu konopi w zbiorniku
gazowym samochodu osobowego, a nastepnie przewiezieniu ich z miejscowosci E. w Holandii do P. w Wielkiej
Brytanii, przekazal je A. G., ktéry zbyl je nieustalonym osobom na terenie Wielkiej Brytanii (czyn okre$lony w pkt,
LXXXVIIID),

- odmowe przyznania, z naruszeniem zasady wymienionych w wyzej powotanych przepisach, waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego J. D. odno$nie sprostowania wlasnych wyjasnien zlozonych przez niego w postepowaniu
przygotowawczym bez udzialu ustanowionego obroncy - w zakresie przyznania sie do czyndéw okreSlonych w
powyzszym zarzucie, a nadto, iz zarzucone aktem oskarzenia czyny zostaly popelnione przez oskarzonego z niskich,
zashugujacych na szczeg6lne potepienie, pobudek, gdyz z checi zysku,

3. bledne ustalenia faktyczne przyjete za jego podstawe, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajace na
nieslusznym uznaniu - wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, iz:

- ilo$¢ przewozonego Srodka odurzajacego przez oskarzonego stanowi znaczng ilo§¢ w rozumieniu art. 56 ust.
3 u.o.p.n., w szczego6lnodci, iz niemozliwym jest ustalenie obecnosSci lub stezenia charakterystycznych zwigzkow
chemicznych wystepujacych w produktach otrzymywanych z konopi tj. tetrahydrokannabinolu, kannabinolu i
kanabidiolu oraz okre$lenie ile dawek czy dzialek z przewiezionej przez J. D. mozna bylto uzyska¢ z tej substancji oraz
ile 0s6b mogloby zostaé odurzonych po ich zazyciu,

- rola J. D. w procederze obrotu §rodkami odurzajacymi z udziatem osoéb J. K., A. G. i L. G. (1) byla kluczowa,

Ponadto na podstawie art 427 §1-2 k p.k. w zw. z art. 438 pkt. 1 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi w pkt. LXXXVIII - XC
oraz alternatywnie w pkt XCI - XCII zarzucil:



4. obraze prawa materialnego tj. art 56 ust. 1 i 3 u.p.p.n., oraz art. 109 k.k. poprzez jego bledng wykladnie
i niewladciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona okreslone
dyspozycja powyzszego przepisu, w szczegdlnosci, iz ustawodawca dokonal penalizacji uczestnictwa w obrocie
srodkami odurzajacymi majacym miejsce poza granicami terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie J. D. od zarzucanych mu
aktem oskarzenia czynoéw opisanych w pkt. LXXXVII - LXXXVIII oraz umorzenie postepowania w zakresie pkt
LXXXIV- LXXXVI, natomiast z ostrozno$ci procesowej w przypadku braku uniewinnienia od czynéw opisanych w pkt.
LXXXV!I - LXXXVIII wnosze o umorzenie postepowania Alternatywnie wnosze o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Z ostrozno$ci procesowej, na podstawie art. 427 §1-2 k.p.k w zw. z art. 438 pkt. 2 i 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

5. razaca niewspOlmierno$¢ kary bedacej wynikiem niewlasciwej oceny elementéw podmiotowych oraz
przedmiotowych wystepujacych w sprawie przez:

- faktyczne pominiecie okolicznoéci korzystnych dla oskarzonego z nadmiernym wyeksponowaniem okoliczno$ci
niekorzystnych,

- uznanie, iz oskarzony byl wielokrotnie karany,

- dowolng ocene, iz nie zachodza przestanki do uwzglednienia na korzy$¢ oskarzonego réznic pomiedzy ustawa polska
a ustawg obowigzujaca w miejscu popelnienia czynu tj ustawa holenderska i brytyjska,

6. obraze przepiséw postepowania, majacej wyplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. art. 14 § 1 k.p.k przez wyjscie poza
granice skargi oskarzyciela publicznego w tresci motywacyjnej uzasadnienia zaskarzonego wyroku przez ustalenie z
urzedu, iz zachowanie oskarzonych wyczerpuje znamiona dzialania w ramach zorganizowanej grupie przestepczej,
w nastepstwie czego Sad orzekajacy obostrzyl wymiar kary J. D. oraz zrezygnowal z mozliwoSci uwzglednienia
réznic pomiedzy ustawg polska a ustawa obowigzujaca w miejscu popelnienia przestepstwa na korzy$¢ oskarzonego,
przewidziang w art. 111 § 2 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci
wzgledem J. D. w lagodniejszym wymiarze oraz warunkowe zawieszenie jej wykonania na stosowny okres proby.
Alternatywnie wnosze o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl obronca oskarzonego L. G. (1) zarzucajqc:

I. na podstawie przepisu art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.. zaskarzonemu orzeczeniu, w zakresie przypisania oskarzonemu
popeienia przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 299 § 11 5 k.k. (pkt XXVII-
XLII oraz XLIV-LIII czeSci wstepnej wyroku), zarzucam naruszenie przepisow prawa procesowego, majace wpltyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, w szczegolnosci art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., wyrazajace sie w wybidrczej, a
w konsekwencji dowolnej, nie za§ swobodnej, ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nierespektujacej
zasady in dubio pro reo i zasady obiektywizmu procesowego, ktdére to uchybienia doprowadzily do poczynienia
blednych ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, a to poprzez:

1) bezpodstawne i bezkrytyczne uznanie za podstawe ustalen w zakresie sprawstwa oskarzonego L. G. (1) wyjas$nien
(majacych charakter pomowien) wspoétoskarzonych A. G. oraz T. S., korzystajacych z dobrodziejstwa wynikajacego z
art. 60 § 31 4 k.k., ktore nie s poparte innymi dowodami i stoja w sprzecznoéci, odnosnie udzialu oskarzonego L. G.
(1) w popehieniu zarzucanych mu czynéw, z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w tym w szczegolno$ci
wyjaénieniami pozostalych wspoloskarzonych oraz Swiadkow, a takze z ktérych nie wynika istotny wklad oskarzonego



L. G. (1) w popelianiu zarzucanych mu przestepstw, a takze niemozliwe jest okreélenie roli, jaka w tym zakresie mial
on peié, co uniemozliwia przyjecie konstrukeji wspdlsprawstwa w zakresie przypisanych mu czynow;

2) bezpodstawne zaniechanie przesluchania w charakterze swiadka J. K., a takze zaniechanie wskazania w tresci
uzasadnienia wyroku przyczyn, z powodu ktorych zaniechano przeprowadzenia tego dowodu, podczas gdy jego
przeprowadzenie moglo mie¢ wplyw na tresé wyroku, poprzez weryfikacje wiarygodno$ci o§wiadczen procesowych A.
G., w tym w szczego6lnoSci w zakresie czynéw przypisanych oskarzonemu L. G. (1) wspdlnie i w porozumieniu z tym
$wiadkiem;

I1. z ostrozno$ci procesowej, w wypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 11 petitum apelacji, na podstawie
przepisu art. 438 pkt 1 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu
art. 91 § 1 k.k., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, wyrazajace sie w bezzasadnym przypisaniu, iz oskarzony L. G.
(1) dziatal w ramach ciggu przestepstw, okreslonego w art. 91 § 1 k.k., co moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku w zakresie
wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego, poprzez przyjecie zaostrzonych granic jej wymiaru (gornej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe, tj. do 15 lat pozbawienia wolno$ci), podczas gdy czyny przypisane
oskarzonemu powinny zostac objete instytucja czynu cigglego z art. 12 k.k., co powinno z kolei mie¢ wplyw na przyjecie
podstawowych granic wymiaru kary (do 12 lat pozbawienia wolnoSci) oraz orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci w
lagodniejszym wymiarze, anizeli uczynil to Sad pierwszej instancji.

ITI. z ostrozno$ci procesowej, w wypadku nie podzielenia zarzutow wskazanych w pkt II i III petitum niniejszej
apelacji, w trzeciej kolejnoS$ci, na podstawie przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi zarzucil, razgca
niewspolmierno$c¢ orzeczonych wobec oskarzonego: poszczegdlnych kar jednostkowych, jak i kary lacznej (orzeczonej
w pkt LVI sentencji wyroku), bedacych nieadekwatnymi w odniesieniu do stopnia zawinienia sprawcy oraz stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czyndéw, poprzez nazbyt surowg analize okoliczno$ci obcigzajgcych zachodzacych w stosunku
do oskarzonego oraz zbagatelizowanie okoliczno$ci lagodzacych, w tym w szczegdlnoSci marginalnego wkladu i
udziatlu (przy ustaleniu wspdlsprawstwa), jaki w popelnienie przypisanych przestepstw mial oskarzony L. G. (1).

IV. na podstawie przepisu art. 437 § 1 k.p.k.:

1) w nastepstwie uwzglednienia zarzutéw podniesionych w pkt II petitum apelacji, wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku co do istoty sprawy, poprzez uniewinnienie oskarzonego L. G. (1) od popelienia czynéw okreslonych w pkt
XXVII-XLII oraz XLIV-LIII czeéci wstepnej wyroku, i wymierzenie kary za czyny okreslone w pkt LIV i LV czeSci
wstepnej wyroku kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;

2) alternatywnie, z ostroznoSci procesowej, w wypadku nieuwzglednienia wniosku zawartego w pkt V.1 powyzej, wniost
o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gdansku, jako Sadowi
pierwszej instancji, do ponownego rozpoznania.

Powyzsze orzeczenie w calosci zaskarzyl obronca oskarzonego K. W. zarzucajqc:

1. obraze prawa materialnego tj. art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. nr 179 poz. 1485 r. z p6zi. zm.), zwana dalej uopn, oraz art. 109 k.k. poprzez jego bledna wykladnie
i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona okreSlone
dyspozycja powyzszego przepisu, w szczegoblnosci, iz ustawodawca dokonal penalizacji uczestnictwa w obrocie
srodkami odurzajacymi majacym miejsce poza granicami terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Podnoszac powyzszy zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez umorzenie postepowania wzgledem K. W.
odnosnie czynow zarzuconych mu aktem oskarzenia w pkt. XCII i XCIII, wzglednie uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Z ostroznosci procesowej, alternatywnie na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 1 - 4 k.p.k. podniosl zarzut:



2. obrazy prawa materialnego tj. art. 111 § 11 § 2 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 uopn przez zaniechanie uzyskania
przez Sad tekstu prawa obcego w postaci zarzadzenia wykonawczego do ustawy holenderskiej - o opium, w zwiazku
z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 10 ust. 5 tej ustawy, a dotyczacej wykladni pojecia duzej ilosci
srodka odurzajgcego oraz nie uwzglednienie r6znic pomiedzy stosowanymi regulacjami w zakresie pojeé: znacznej i
odpowiednio w ustawie holenderskiej - duzej, ilosci Srodka odurzajacego,

3. obrazy prawa materialnego tj. art. 18 § 3 w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 uopn przez dokonanie blednej kwalifikacji
zachowania oskarzonego jako sprawstwo podczas, gdy z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz jego
dzialanie stanowi forme zjawiskowa przestepstwa w postaci pomocnictwa,

4. obrazy przepisOw postepowania, majacej wyplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art.
5§ 2 k.p.k, art. 7 kp.k i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k. polegajacej na naruszeniu zasad ujetych w wyzej
wymienionych przepisach, w nastepstwie czego Sad I instancji dokonal blednej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego - w szczegoblnosci przez:

a. dokonanie oceny wyjasnien oskarzonych T. S. i A. G. zlozonych przez nich w postepowaniu przygotowawczym oraz
postepowaniu sadowym z przekroczeniem - zasady swobodnej oceny dowodow, zasady obowiazkowego uwzgledniania
okoliczno$ci przemawiajacych rowniez na korzy$¢ oskarzonego, zasady obiektywizmu oraz zasady rozstrzygania
niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzysé oskarzonego - skutkujace blednym uznaniem, iz K. W.:

- mial $wiadomos¢, ze przywiezione przez niego T. S. §rodki odurzajace beda przedmiotem obrotu poza granicami
terytorium Holandii,

- oskarzony ten byt obecny podczas pakowania przez T. S. przewiezionych §rodkéw odurzajacych do zbiornika na gaz
pojazdu V. (...),

b. odmowe przyznania, z naruszeniem zasady wymienionych w wyzej powolanych przepisach, waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego K. W. co do okolicznos$ci wskazanych w powyzszym zarzucie, a nadto jego szczero$ci w
zakresie przyznania sie do czynnoéci dwukrotnego przewiezienia marihuany T. S., ich incydentalnego charakteru oraz
autentyczno$ci wyrazonej skruchy,

5. obrazy przepisow postepowania, majacej wyplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. art. 14 § 1 k.p.k. przez wyjScie poza
granice skargi oskarzyciela publicznego w tre$ci motywacyjnej uzasadnienia zaskarzonego wyroku przez ustalenie
z urzedu, iz zachowanie oskarzonych wyczerpuje znamiona dzialania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
w nastepstwie czego Sad orzekajacy obostrzyt wymiar kary K. W. oraz zrezygnowal z mozliwosci uwzglednienia
roznic na korzy$c¢ oskarzonego pomiedzy ustawa polska a ustawa obowiazujaca w miejscu popelnienia przestepstwa,
przewidziang w art. 111 § 2 k.k.,

6. bledne ustalenia faktyczne przyjete za jego podstawe, majace wplyw na tre$é rozstrzygniecia, polegajace na
nieslusznym uznaniu - wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, iz:

ilo$¢ przewozonego Srodka odurzajacego przez oskarzonego stanowi znaczng ilo§¢ w rozumieniu art. 56 ust. 3 uopn,
w szczegoblnosci, iz niemozliwym jest ustalenie obecnosci lub stezenia charakterystycznych zwigzkoéw chemicznych
wystepujacych w produktach otrzymywanych z konopi tj. tetrahydrokannabinolu, kannabinolu i kanabidiolu oraz
okreélenie ile dawek czy dzialek z przewiezionej przez K. W. mozna bylto uzyskac z tej substancji oraz ile os6b mogloby
zostaé odurzonych po ich zazyciu,

7. razgca niewspOlmierno$¢ kary bedacej wynikiem niewlaéciwej oceny elementéw podmiotowych oraz
przedmiotowych wystepujacych w sprawie przez:

- faktyczne pominiecie okolicznoéci korzystnych dla oskarzonego z nadmiernym wyeksponowaniem okoliczno$ci
niekorzystnych, uznanie, iz po stronie oskarzonego nie istnieja okoliczno$ci lagodzace, dowolng ocene, iz nie zachodza



przestanki do uwzglednienia na korzy$¢ oskarzonego r6znic pomiedzy ustawg polska a ustawa obowigzujaca w miejscu
popehienia czynu.

Podnoszac zarzuty okre$lone wyzej w punktach 2-4 oraz 5-6 wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego od popehlienia zarzucanych mu czynéw, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Podnoszac zarzuty okres§lone wyzej w punkcie 7 wnosze o
zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci przez zawieszenie jej
wykonania lub istotne zmniejszenie jej wymiary.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl obronca oskarzonego R. B. zarzucajqgc:

1. obraze prawa materialnego tj. art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 r. z pézi. zm.), zwanej dalej u.o.p.n., oraz art. 109 k.k. poprzez jego bledna
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz zachowanie oskarzonego okreslone w pkt. XC
aktu oskarzenia wyczerpuje znamiona okreSlone dyspozycja powyzszego przepisu, w szczegolnosci, iz ustawodawca
dokonal penalizacji uczestnictwa w obrocie $§rodkami odurzajacymi majacym miejsce poza granicami terytorium

Rzeczypospolitej Polskie;j.

Podnoszac powyzszy zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez umorzenie postepowania wzgledem R. B.
od zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu w pkt. XC, wzglednie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto na podstawie art. 427 §1-2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 1-4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi w pkt. XCVII oraz
alternatywnie w pkt. XCVI zarzucil:

2. obraze prawa materialnego tj. art. 111 § 1i § 2 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 z dnia 29 lipca 2005 r. u.o.p.n. przez
zaniechanie uzyskania przez Sad tekstu prawa obcego :

- w postaci zarzadzenia wykonawczego do holenderskiej ustawy o opium, w zwigzku z upowaznieniem ustawowym
zawartym w art. 10 ust. 5 tej ustawy, a dotyczacej wyktadni pojecia duzej ilosci érodka odurzajacego oraz nie
uwzglednienie ro6znic pomiedzy stosowanymi regulacjami w zakresie poje¢: znacznej i odpowiednio w ustawie
holenderskiej - duzej, ilo$ci Srodka odurzajacego,

3. obrazy prawa materialnego tj. art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1i 3 u.o.p.n. przez dokonanie blednej kwalifikacji
zachowania oskarzonego jako sprawstwo podczas, gdy z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz jego
dzialanie stanowi forme zjawiskowa przestepstwa w postaci pomocnictwa - tylko alternatywnie w zakresie pkt XCVI
zaskarzonego wyroku,

4. obraze przepiséw postepowania, majacej wyplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art.
5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k. polegajaca na naruszeniu zasad ujetych w wyzej
wymienionych przepisach, w nastepstwie czego Sad I instancji dokonal blednej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego - w szczegoblnosci przez:

- dokonanie oceny zeznan $wiadka T. S., A. G. i T. J. zlozonych przez nich w postepowaniu przygotowawczym oraz
postepowaniu sadowym z przekroczeniem - zasady swobodnej oceny dowodow, zasady obowiazkowego uwzgledniania
okolicznoS$ci przemawiajacych réwniez na korzy$¢é oskarzonego, zasady obiektywizmu oraz zasady rozstrzygania
niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci na korzys¢ oskarzonego - skutkujace blednym uznaniem, iz R. B.:

- mial Swiadomo$¢, ze pakowane przez niego do kola samochodu ciezarowego typu TIR $rodki odurzajace beda
przedmiotem obrotu poza granicami terytorium Holandii oraz, ze posredniczy on w dostarczaniu na terenie Holandii
marihuany przemycanej do Anglii oraz Polski na duzg skale



- zdawal sobie sprawe z charakteru dzialalnosci M. S. (1), wraz z M. S. (1) przywi6zl narkotyki do domu w Z. a nastepnie
- po wypekieniu nimi kola zapasowego do TIR-a

- rowniez wspOlnie zawiozl do T. J. w celu zamontowania w samochodzie ciezarowym typu TIR i dostarczeniu jej na
teren WIk. Brytanii

- odmowe przyznania, z naruszeniem zasady wymienionych w wyzej powotanych przepisach, waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego R. B. co do okoliczno$ci wskazanych w powyzszym zarzucie, a nadto jego szczeros$ci w
zakresie przyznania sie, ilosci otrzymanego od T. S. narkotyku, incydentalnego charakteru czynu oraz autentyczno$ci
wyrazonej skruchy,

5. obrazy przepisow postepowania, majacej wyplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. art. 14 § 1 k.p.k. przez wyjScie poza
granice skargi oskarzyciela publicznego w tresci motywacyjnej uzasadnienia zaskarzonego wyroku przez ustalenie z
urzedu, iz zachowanie oskarzonych wyczerpuje znamiona dzialania w ramach zorganizowanej grupie przestepczej,
w nastepstwie czego Sad orzekajacy obostrzyl wymiar kary R. B. oraz zrezygnowal z mozliwosci uwzglednienia
roznic na korzy$c oskarzonego pomiedzy ustawa polska a ustawa obowiazujaca w miejscu popelnienia przestepstwa,
przewidziang w art. 111 § 2 k.k.,

6. bledne ustalenia faktyczne przyjete za jego podstawe, majace wplyw na tre$é¢ rozstrzygniecia, polegajace na
nieslusznym uznaniu - wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, iz:

- iloé¢ Srodka odurzajacego zawartego w obu zarzutach stanowi znaczng ilo§¢ w rozumieniu art. 56 ust. 3 uopn,
w szczegoblnosci, iz niemozliwym jest ustalenie obecnosci lub stezenia charakterystycznych zwigzkdéw chemicznych
wystepujacych w produktach otrzymywanych z konopi tj. tetrahydrokannabinolu, kannabinolu i kanabidiolu oraz
okreélenie ile dawek czy dzialek z pakowanej przez R. B. do kola zapasowego marihuany a takze otrzymanej od T. S.
mozna bylo uzyska¢ z tej substancji oraz ile 0séb mogloby zostaé¢ odurzonych po ich zazyciu,

- oskarzony uczestniczyt w obrocie marihuany w ilosci 25 kg w zakresie czynu z pkt. XCVI zaskarzonego wyroku oraz
6 kg w zakresie czynu z pkt XCVII w/w wyroku,

7. razaca niewspéOlmierno$¢ kary bedacej wynikiem niewlasciwej oceny elementéw podmiotowych oraz
przedmiotowych wystepujacych w sprawie przez:

- faktyczne pominiecie okolicznoéci korzystnych dla oskarzonego z nadmiernym wyeksponowaniem okolicznoéci
niekorzystnych,

- uznanie, iz po stronie oskarzonego nie istnieja okoliczno$ci tagodzace,

- dowolng ocene, iz nie zachodza przestanki do uwzglednienia na korzy$¢ oskarzonego réznic pomiedzy ustawa polska
a ustawg obowigzujaca w miejscu popekienia czynu.

Podnoszac zarzuty okre$lone wyzej w punktach 2-4 oraz 5-6 wnibésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanych mu czynéw, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Podnoszac zarzuty okres§lone wyzej w punkcie 7 wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci przez zawieszenie jej
wykonania lub istotne zmniejszenie jej wymiary.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl obronca oskarzonego T. J. zarzucajgc:

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k w zw. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 85 k.p.k wskazuje na
zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej polegajacej na wykonywaniu obrony obligatoryjnej w niniejszym
postepowaniu wzgledem oskarzonych T. J. oraz D. S. przez jednego obronce w wypadku, gdy juz na etapie
postepowania przygotowawczego ujawnila sie sprzeczno$¢ ich interesow.



Podnoszac powyzszy zarzut wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Ponadto na podstawie art. 427 § 1-2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 1 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. obraze prawa materialnego tj. art. 56 ust. 1 i 3 u.p.p.n. oraz art. 109 k.k. przez jego bledna wykladnie i
niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona okreSlone
dyspozycja powyzszego przepisu, w szczegoblnosci, iz ustawodawca dokonal penalizacji uczestnictwa w obrocie
srodkami odurzajacymi majacym miejsce poza granicami terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.
Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 1-3 k.p.k zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

2. obraze prawa materialnego tj. art. 111 § 1 i§2 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 r. z p6zi. zm.), zwana dalej u.o.p.n., przez zaniechanie uzyskania
przez Sad I instancji tekstu prawa obcego w postaci zarzadzenia wykonawczego do ustawy holenderskiej - o opium, w
zwiazku z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 10 ust. 5 tej ustaw)’, a dotyczacej wykladni pojecia duzej iloéci
srodka odurzajgcego oraz nie uwzglednienie r6znic pomiedzy stosowanymi regulacjami w zakresie pojeé: znacznej i
odpowiednio w ustawie holenderskiej - duzej, ilosci $érodka odurzajacego,

3. obraze przepisow postepowania, majacg wyplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k polegajaca
na naruszeniu zasad ujetych w wyzej wymienionych przepisach, w nastepstwie czego Sad I instancji dokonal blednej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — w szczeg6lnoéci przez dokonanie oceny wyjadnien
oskarzonych A. G., T. S., D. S., R. B. oraz L. G. (1) z przekroczeniem - zasady swobodnej oceny dowodow, zasady
obowiazkowego uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych réwniez na korzysé¢ oskarzonego, zasady obiektywizmu
oraz zasady rozstrzygania niedajacych sie usunaé¢ watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego - skutkujace uznaniem ich
relacji za wiarygodna, spdjna i konsekwentng odnoénie czynu zarzucanego oskarzonemu aktem oskarzenia pomimo,
iz ich zeznania pozostaja ogdlnikowe, niezborne oraz zewnetrznie i wewnetrznie sprzeczne zakresie sprawstwa i winy
oskarzonego, a nadto tre$¢ ich zeznan pozostaje w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym,

4. obraze przepisOw postepowania, majgcg wyplyw na tres$¢ rozstrzygniecia tj. art. 74 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 202
§ 1 k.p.k. przez zaniechanie przeprowadzenia badan psychiatrycznych oraz psychologicznych A. G., pomimo istnienia
watpliwoéci co do jego stanu psychicznego, zdolno$ci postrzegania oraz odtwarzania przez mego spostrzezen,

5. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$c rozstrzygniecia tj. art. 167 k.p.k. przez nieustalenie danych
adresowych P. W. oraz nie dopuszczeniu dowodu z jego zeznan na okolicznoé¢ stwierdzenia czy T. J. byl jedynym
kierowca narodowosci polskiej przewozacym $rodki odurzajace w okresie objetym zarzutem, co mialo wplyw na
przyjecie, iz T. J. uczestniczyl w obrocie Srodkéw odurzajacych wieksza iloéc razy anizeli wynika to z jego wyjasnien,

6. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 167 w zw. z art. 366 k.p.k. przez
niewyja$nienie w trakcie postepowania w I instancji watku:

- wywierania presji na oskarzonym poprzez zaproponowanie mu przez A. G. za poérednictwem jego kuzyna L. G. (2)
yograbienia” M. S. (1) z pieniedzy oraz mozliwych konsekwencjach dla oskarzonego ze strony A. G. w razie odmowy,
co mialo wplyw na zloZenie przez A. G. obciazajacych wyjasnien co do osoby T. J.,

- wspolpracy przez A. G. z innymi kierowcami pojazdoéw ciezarowych narodowosci polskiej m. in. mezczyzny o ps.
P., wykonujacego czynnoéci dla firmy ,E.” z P., co mialo wplyw na ustalenie, iz T. J. uczestniczyt w obrocie srodkéw
odurzajacych wieksza iloé¢ razy anizeli wynika to z jego wyjasnien,



7. bledne ustalenia faktyczne przyjete za jego podstawe, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajace na
nieslusznym uznaniu - wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, iz:

+ T. J. w okresie od polowy 2007 r. do listopada 2009 r., w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z A. G., L. G. (1), D.
S., T. S., R. B. oraz innymi osobami, w r6znych konfiguracjach osobowych w odniesieniu do poszczegdlnych zdarzen,
wielokrotnie, nie mniej niz 20 razy, kazdorazowo w iloéci nie mniejszej niz 20 kg., uczestniczyt w obrocie znacznych
iloéci érodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wi6kniste, o tacznej masie nie mniejszej niz 400 kg, w ten
sposob, ze po przewiezieniu z Holandii do Wielkiej Brytanii przez niego jako kierowcy samochodu ciezarowego typu
TIR, suszu konopi innych niz wlbkniste, ukrytych w kole zapasowym pojazdu przekazywal je innym osobom celem
wprowadzenia do obrotu podczas, gdy jedynie dwukrotnie uczestniczyt on w obrocie Srodkéw odurzajacych w postaci
suszu konopi innych niz wldkniste w okresie od sierpnia 2007 r. do II potowy 2008 r.,

« T. J. mial przewozi¢ z Wielkiej Brytanii funty pochodzace ze sprzedazy przez P. P. marihuany w r6znej wysoko$ci
tj. od 5.000 do

60.000,
« przewozem konopi, ukrytych w kole zapasowym, zawsze zajmowal sie T. J.,

« brak jest okolicznoéci §wiadczacych o stronniczo$ci Swiadkoéw T. S. oraz A. G., nie posiadaja oni interesu procesowego
oraz osobistego w pomoéwieniu T. J., a nadto, iz A. G. nie pozostawal w konflikcie z oskarzonym.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez modyfikacje opisu czynu, za ktéry oskarzony
zostat skazany i przyjecie, iz oskarzony w okresie od sierpnia 2007 do II polowy 2008 r. dwukrotnie dokonywat
przewozu Srodkéw odurzajacych w postaci suszu konopi innych niz widkniste a nadto o znaczace zlagodzenie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci wzgledem oskarzonego i warunkowe zawieszenie jej wykonania na stosowny
okres proby.

Z ostroznoS$ci procesowej, na podstawie art. 427 §1-2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 2 i 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

8. razaca niewspdlmiernoé¢ kary bedacej wynikiem niewlasciwej oceny elementéw podmiotowych oraz
przedmiotowych wystepujacych w sprawie przez:

« faktyczne pominiecie okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego z nadmiernym wyeksponowaniem okoliczno$ci
niekorzystnych,

« dowolna ocene, iz nie zachodza przestanki do uwzglednienia na korzy$¢ oskarzonego réznic pomiedzy ustawa polska
a ustawa obowigzujaca w miejscu popekienia czynu tj. ustawa holenderska i brytyjska,

9. obraze przepiso6w postepowania, majacej wyplyw na tres¢ rozstrzygniecia tj. art. 14 § 1 k.p.k. przez wyjscie poza
granice skargi oskarzyciela publicznego w tre$ci motywacyjnej uzasadnienia zaskarzonego wyroku przez ustalenie z
urzedu, iz zachowanie oskarzonych wyczerpuje znamiona dzialania w ramach zorganizowanej grupie przestepczej,
w nastepstwie czego Sad orzekajacy obostrzyt wymiar kary T. J. oraz zrezygnowal z mozliwoéci uwzglednienia
roznic pomiedzy ustawa polska a ustawg obowiazujaca w miejscu popelhienia przestepstwa na korzy$¢ oskarzonego,
przewidziang w art. 111 § 2 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie kary pozbawienia wolnosci
wzgledem T. J. w lagodniejszym wymiarze oraz warunkowe zawieszenie jej wykonania na stosowny okres proby.

Alternatywnie wni6st o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.



Powyzsze orzeczenie zaskarzyl obronca oskarzonego A. G. zarzucajqc:

na podstawie przepisu art. 427 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucam razaca
niewspolmierno$c¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci poprzez:

- danie przez Sad I instancji prymatu okoliczno$ciom dla oskarzonego niekorzystnym z punktu widzenia wymiaru
kary, przede wszystkim faktowi uprzedniej karalnos$ci i rzekomemu brakowi pozytywnej prognozy kryminologicznej,
ponad okolicznoéci dla niego korzystne tj. nienalezyte docenienie faktu przyznania sie oskarzonego do popelnienia
zarzucanych mu czynéw, zlozenia przez oskarzonego obszernych wyjasnien w sprawie stanowiacych jedna z gléownych
podstaw dokonanych przez Sad ustalen faktycznych,

- pominiecie ze w/w okoliczno$ci wskazuja na istnienie pozytywnej prognozy kryminologicznej na przyszto$¢ w
stosunku do oskarzonego,

Na podstawie przepisu art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci w lagodniejszym wymiarze z rozwazeniem mozliwo$ci zastosowania
wobec oskarzonego A. G. warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Wnibst takze o zasadzenie kosztoéw udzielonej oskarzonej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym wedlug
norm przepisanych, o§wiadczajac ze nie zostaly one uiszczone ani w caloéci ani w cze$ci oraz ze jestem podatnikiem
podatku VAT.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jako po czeSci zasadne Sad Apelacyjny uznal apelacje oskarzyciela publicznego oraz obroncy oskarzonego D. S.. Skargi
wniesione przez obronicow T. S. i T. J. o tyle okazaly sie zasadne, ze skutkowaly zmiany zaskarzonego wyroku w
odniesieniu do wymierzonych oskarzonym nawigzek.

Stwierdzi¢ na wstepie trzeba, ze postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie generalnie przeprowadzone
zostalo w sposdb wszechstronny i wyczerpujacy. W oparciu o wyniki tego postepowania Sad I instancji w przewazajacej
mierze dokonal zasadnych ustalen faktycznych. Przeprowadzona szczegbélowo przez Sad I instancji ocena caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie jest co do zasady swobodna, ale nie zawiera cech dowolnoéci i jako taka
pozostaje pod ochrong prawa procesowego (art. 7 k.p.k.). Poza okre$§lonymi wyjatkami, argumenty zawarte w skargach
sq w istocie jedynie polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu orzekajacego. W oparciu o caloksztalt okolicznos$ci
ujawnionych na rozprawie, trafnie Sad I instancji odtworzyl przestepny proceder jakiego dotyczy niniejsza sprawa.

Odnoénie poszczegodlnych skarg i podnoszonych w nich zarzutéw, Sad Apelacyjny stwierdza co nastepuje:
odnosnie zarzutu wystqgpienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej:

W przekonaniu Sadu odwolawczego, nie ma racji obronca T. J. zarzucajac zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwolawczej z art. 43981 pkt 10 k.p.k. w zw. z z art. 85 k.p.k.

Stosownie do tresci art. 8581 k.p.k. obrofica moze broni¢ kilku oskarzonych, jezeli ich interesy nie pozostaja w
sprzeczno$ci. Problematyka dotyczaca sposobu rozumienia dyrektywy zawartej w art. 8581 k.p.k. i skutkéow jej
naruszenia wielokrotnie stawala sie przedmiotem rozwazan tak w orzecznictwie sadowym jak i w doktrynie prawa
karnego.

Prawda jest, ze T. J. i D. S. postawiono wspoélny zarzut przewozenia z Holandii do Wielkiej Brytanii znacznych
iloSci §rodka odurzajacego ( D. S. od czynu tego, zarzucanego mu w punkcie LVII aktu oskarzenia, zostal przez Sad
odwolawczy uniewinniony, o czym bedzie mowa nizej ), co samo w sobie nie moze jeszcze skutkowaé uznaniem, ze
interesy oskarzonych sa sprzeczne w rozumieniu art. 8581 k.p.k.



Analiza treSci wyjasnien D. S. z postepowania przygotowawczego, ktore obronca przytacza w zlozonej skardze, nie
uzasadnia stanowiska, ze sa one dla T. J. tak niekorzystne, ze mozna méwié o sprzecznoéci intereséw oskarzonych.

Podkre$li¢ w tym miejscu trzeba, ze T. J. przyznawal, ze dwa razy przewozil marihuane z Holandii do Wielkiej
Brytanii, podajac w postepowaniu przygotowawczym, ze byto to prawdopodobnie w sierpniu 2007 r. i pazdzierniku
lub listopadzie 2008 r. Podobnie T. J. wyjasnial na rozprawie. Oskarzony utrzymywal, ze w tym co robil, nie bral
udzialu D. S. (k. 3948 t. XX, k. 4809 t. XXV ).

Nie sposob z wypowiedzi D. S. z 31.03.2011 r.,0odnoszacej sie do relacji miedzy A. G. a T. J.: , Mozliwe, Ze oni mieli jakis
biznes ze soba, dlatego sie wowczas umoéwili” ( k. 3245 t. XVII) wyprowadzaé wniosku, ze moze ona staé sie podstawa
do czynienia dalej idacych ustalen co do sprawstwa T. J. niz te, jakie wynikaja z wyjasnien samego oskarzonego.

D. S. nie utrzymywal przeciez, ze byl obecny podczas rozmowy A. G.iT. J.. Takze przytaczana przez obronce wypowiedz
D. S., ze wedlug jego wiedzy udzial w procederze bral T. J. nie wskazuje na sprzeczno$é¢ intereséw oskarzonych,
skoro T. J. co do zasady nie neguje swojego sprawstwa, a D. S. na zadnym etapie postepowania nie precyzuje w czym
przestepcze zachowanie T. J. mialoby sie wyrazad.

Podkresli¢ natomiast trzeba, ze w dalszej czesci tych wyjasnien D. S. odméwil odpowiedzi na pytania co do watku
zwigzanego z udzialem T. J. ( k.3251), podobnie jak 01.04.2011 1. (k.3255 ).

Wprawdzie pierwotnie postawiono D. S. zarzut przewiezienia wspdlnie i w porozumieniu miedzy innymi z T. J., w IT
polowie 2007 r. z Holandii do Wielkiej Brytanii 7 kg marihuany (k. 3162 t. XVII), ale skoro D. S. stwierdzil, ze nie
pamieta opisanej w zarzucie sytuacji i nie moze do niej sie odnie$¢, nie moze sie przyznaé ani zaprzeczy¢ ( k.3247), to
nie spos6b z takiego stanowiska wyprowadzaé¢ negatywnych konsekwencji dla T. J..

Calkowicie dowolna jest sugestia obroncy, ze cytowane fragmenty wyjaénien D. S. moga sprawiac¢ wrazenie, ze ilo$¢
przewozow dokonywanych przez T. J. byta inna niz podaje on w swoich wyja$nieniach. D. S. nigdy nie wypowiadal sie
o konkretnych przewozach dokonywanych przez T. J..

Nie jest tez tak, ze jego komentarz do stenogramu rozmowy telefonicznej z 23.03.2009 r. ( zarejestrowanej w czasie
kontroli operacyjnej) moglby wskazywaé na dluzszy czas dzialania niz ten, przyznawany przez T. J.. Czego skarzacy
nie dostrzega, po odczytaniu stenogramu D. S. nie byl w stanie stwierdzié, czy taka rozmowa kiedykolwiek sie odbyla.
Ponadto wyjaénil, ze w czasie, ktory obejmuja przedstawione mu zarzuty wielokrotnie kontaktowal sie telefonicznie z
T. J. rozmawiajgc z nim takze o sprawach zwigzanych z procederem, w ktorym uczestniczyli ( k.3256 t. XVII ). Takie
wypowiedzi nie pozwalaja na czynienie jakichkolwiek ustalen co do czasu w jakim T. J. przewozil marihuane, stad tez
i ten fragment apelacji obroncy T. J. nie przekonuje o sprzecznosci interesoéw tego oskarzonego i D. S..

Sad Apelacyjny podziela stanowiska wyrazane w powolanych przez obronce judykatach sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego co do tego, jak rozumieé nalezy kolizje interesoéw o jakiej mowa w art. 8581 k.p.k..

W przekonaniu Sadu odwolawczego nie jest jednak tak, ze dla obrony T. J. celowe byloby dezawuowanie treSci
wypowiedzi D. S., czy tez odwrotnie.

Obronca nie wskazal przy tym, ktére wypowiedzi D. S. zlozone na etapie postepowania sadowego mialyby godzi¢ w
interes procesowy T. J.. Zauwazy¢ nalezy, ze D. S. stwierdzil na rozprawie, ze nic mu nie jest wiadomo by T. J. przewozil
narkotyki w kole samochodowym, on w tym nie uczestniczyl, a J. nic mu o tym nie méowit (k. 4858 t. XXV).

Sad Apelacyjny stwierdzil natomiast z urzedu, ze bezwzgledna przestanka odwolawcza o jakiej mowa w art. 43981
pkt 10 k.p.k. wystapila w przypadku oskarzonego J. D.. W sytuacji, kiedy oskarzonemu zarzucono zbrodnie, musial
on mie¢ obronce przed Sadem Okregowym ( art. 80 k.p.k.). Sad Apelacyjny podziela cytowane przez obronce T.
J. stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 21.03.2013 r. w sprawie III KK 256/13, ze za brak
obroncy obligatoryjnego mozna uznac¢ sytuacje, gdy oskarzony ma wprawdzie formalnie obrofice, ale z uwagi na



zachodzgca sprzeczno$é interesdéw tego oskarzonego i interes6w innego oskarzonego reprezentowanego przez tego
samego obronce, nie moze on nalezycie spelia¢ swych powinno$ci.

J. D. zarzucono dokonanie dwoch czynow wspdlnie i w porozumieniu miedzy innymi z M. S. (1) ( zarzuty z punktow
LXXXVII i LXXXVIII aktu oskarzenia). O tozsame czyny oskarzony zostal M. S. (1) w toczacym sie przeciwko niemu
odrebnym postepowaniu przed Sadem Okregowym w Gdansku w sprawie XIV K 9/13 ( vide: odpis nieprawomocnego
wyroku w sprawie XIV K 9/13 k. 7067-7076 t. XXXVI).

J. D. bronil adwokat S. B., ktéry byt takze jednym z obronicéw M. S. (1).

W przekonaniu Sadu odwolawczego, zachodzi sprzeczno$é interesow J. D. i M. S. (1), albowiem wyjadnienia
pierwszego oskarzonego i ich ocena godzg w interes drugiego.

W pierwszych zlozonych wyjasnieniach (03.11.2010 r.), przed stawieniem sie obroncy, J. D. opisal okolicznoSci
dokonania dwoch czynéw z M. S. (1). Z kolei M. S. (1) negowal swoje sprawstwo. J. D. wprawdzie skladajgc kolejne
wyjas$nienia wycofat sie z poczatkowych obcigzajacych M. S. (1) depozycji, jednak nie niweluje to przeciez wystapienia
pierwotnego konfliktu interes6w oskarzonych.

O trafnosci prezentowanego stanowiska upewnia tre§¢ apelacji zlozonej od skazujacego M. S. (1) wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 18.11.2015 r., w ktdrej to skardze zawarte sa argumenty zmierzajace do podwazenia
wiarygodno$ci wyjaénien J. D. ( k.7077-7083).

Sad odwolawczy podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku zawarty w wyroku z dnia 20.03. 2014 r. sygn. akt II
AKa 54/14 (LEX nr 1448522), ze ujawnienie kolizji intereséw oskarzonych powoduje, iz obronca, ktory dotad bronil
dwoch lub wiecej oskarzonych, nie moze pozostaé przy obronie zadnego z nich. Stanowisko to jest nader istotne w
realiach przedmiotowej sprawy jesli sie zwazy, ze toczy sie ona przeciwko J. D., ktérego wyjasnienia sa niekorzystne
dla M. S. (1), a nie odwrotnie.

W przekonaniu Sadu odwolawczego zadnego znaczenia nie ma przy tym fakt, ze postepowania przeciwko M. S. (1) i
J. D. nie toczyly sie lacznie.

Stlusznie wskazuje Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z 17.02. 2000 r. IT AKa 24/00, ze zakaz obrony kilku
oskarzonych (0s6b), ktérych interesy pozostaja w sprzeczno$ci w rozumieniu przepisu art. 85 k.p.k., obejmuje nie tylko
sytuacje, w ktorej osoby te, pozostajac pod wspo6lnym zarzutem, odpowiadajg rownocze$nie w jednym postepowaniu,
ale rowniez gdy przy tozsamoSci zarzutu postepowanie wobec tych 0s6b ze wzgledéw technicznych wyodrebniono w
roznych fazach, nawet wowczas, kiedy co do jednej z nich postepowanie prawomocnie zakonczono (Prok.i Pr.-wkl.
2000/9/21).

Stwierdzone uchybienie skutkowa¢ musialo uchylenie zaskarzono wyroku w stosunku do J. D. i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania ( za wyjatkiem czeéci, w jakiej postepowanie zostato
umorzone). Sad odwolawczy z oczywistych wzgledéw nie bedzie sie ustosunkowywal do poszczegoélnych zarzutéw
stawianych w apelacji obronicy J. D., aczkolwiek podkresli¢ trzeba, ze szereg uwag ponizej zawartych bedzie miato
pelne zastosowanie co do tego oskarzonego. Aktualne beda w szczegblnosci uwagi co do podnoszonego takze w
innych skargach zarzutu obrazy przepisow prawa materialnego- w przypadku apelacji obroiicéw- art. 56 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, art. 109 k.k., art. 11181 i 2 k.k., w przypadku apelacji oskarzyciela publicznego- art.
4581 k.k. i art. 29987 k.k. Uchylenie wyroku w stosunku do J. D. spowodowalo okres§lone zmiany w opisach czynéw
przypisanych A. G.i L. G. (1) w punktach ILIILIV i XLI orzeczenia.

odnosénie zarzutéw obrazy przepisow prawa materialnego:



Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty obrazy prawa materialnego, to jest przepisoéw art. 56 ust.1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 111811 2 k.k. i art. 109 k.k. podniesione przez obronce oskarzonych K. W., D.
B., D. S., oraz przez obronce T. J..

W uchwale z 28.01.2016 1. I KZP 15/15 Sad Najwyzszy zajal stanowisko, zgodnie z ktorym, do przestepstw z art. 56 ust.
1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179 poz. 1485) popelionych przez
sprawce, ktory dziala wylacznie poza granicami Polski ma zastosowanie art. 113 k.k.( OSNKW 2016/3/18).

Uchwala ta zawiera obszerne uzasadnienie, do lektury ktérego Sad Apelacyjny odsyla strony, nie znajdujac potrzeby
przytaczania w tym miejscu szerokich wywodow prawnych w judykacie tym zawartych.

Skoro do przestepstw z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zastosowanie ma art. 113 k.k. nakazujacy
stosowa¢ ustawe karna polska niezaleznie od przepisow obowiazujacych w miejscu popelnienia przestepstwa, to tym
samym brak jest warunkéw do stosowania dobrodziejstwa przewidzianego art. 11182 k.k., zgodnie z ktérym, jezeli
zachodza r6znice miedzy ustawa polska a ustawa obowigzujacg w miejscu popeklienia czynu, stosujgc ustawe polska,
sad moze uwzglednic te roznice na korzy$c sprawcy.

Nie sposdb wobec tego stawia¢ Sadowi I instancji zarzutu niedostatecznego zbadania przepisow karnych
obowiazujacych w Holandii ( czy innym kraju na terenie ktérego sprawcy dzialali) w zakresie przestepstw
narkotykowych. W istocie rzeczy, tre$¢ przepisow obowigzujgcych w Holandii i Wielkiej Brytanii nie ma znaczenia dla
prawidlowosci rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Niewlaéciwe jest w $wietle powyzszego przywolanie art. 109 kk w kwalifikacji prawnej czynéw popelionych przez
oskarzonych za granica. W miejsce tego przepisu powola¢ nalezalo art. 113 k.k, co skutkowalo stosowna zmiane
zaskarzonego wyroku. Sad odwolawczy uznal przy tym, ze brak jest podstaw do ujmowania art. 113 k.k. w kwalifikacji
prawnej czyndéw opisanych w punktach XV, XVIII, XX skoro przestepstwa tam opisane popelnione zostaly takze w
Polsce. Odno$nie przestepstw z art. 299 k.k. w miejsce sformutowania ,$rodki platnicze” przyjeto kazdorazowo
»~warto$ci dewizowe”, shusznie bowiem zwraca uwage obronca D. S., ze takiemu terminowi odpowiadaja- stosownie do
tresci art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy z 277.07.2002 r. prawo dewizowe ( Dz.U. nr 141, poz. 1178)- zagraniczne $rodki platnicze
ktore byly przedmiotem przestepstw z art. 299, co takze nalezalo skorygowac.

Z zarzutem obrazy art. 11182 k.k. SciSle jest zwigzany stawiany przez obronce D. S., K. W., R. B. oraz przez
obronce T. J. zarzut obrazy przepisOw postepowania, to jest art. 1481 k.p.k. przez wyjécie poza granice skargi
oskarzyciela publicznego, poprzez ustalenie w treSci motywacyjnej uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze zachowania
oskarzonych wyczerpywaly znamiona dzialania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w nastepstwie czego
Sad orzekajacy zrezygnowal z mozliwoéci uwzglednienia réznic pomiedzy ustawa polska a ustawa obowigzujaca w
miejscu popelnienia przestepstwa na korzy$c oskarzonych.

W istocie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku poczynil Sad I instancji uwage: ,, Pomimo, iz Prokurator
nie zarzucil oskarzonym dzialania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, to Sad z urzedu dostrzeg} elementy,
ktdre zasadnie w taki sposob kwalifikuja ich dzialalno$¢. Oczywiscie fakt ten Sad uwzglednil tylko przy wymiarze
oskarzonym Kkary, jak i przy rezygnacji z mozliwoéci, jaka daje art. 11182 k.k.” ( str. 181 uzasadnienia).

Zgodzi¢ nalezaloby sie z obronicami D. S., K. W., R. B., i T. J., Ze czynienie takich ustalen stanowiloby wyjscie poza
granice aktu oskarzenia, mogloby stanowi¢ obraze przepiséw postepowania mogacg mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku ale tylko w sytuacji, gdyby art. 11182 moégl mie¢ w przedmiotowej sprawie zastosowanie. Tak jednak nie
jest, uwazna za$ lektura zawartych w uzasadnieniu wyroku rozwazan co do okolicznoSci istotnych dla wymiaru kary
prowadzi do wniosku, ze w istocie rzeczy, przyjecie przez Sad orzekajacy, ze zachowanie oskarzonych odpowiadato
dzialaniu w zorganizowanej grupie przestepczej mialo znaczenie dla odstgpienia od stosowania lagodniejszych
rozwigzan ustawy holenderskiej czy brytyjskiej, ale marginalne dla wymiaru kary wedlug zastosowanej ustawy
polskiej. W przekonaniu Sadu odwolawczego, w sytuacji, kiedy przepis art. 11182 k.k. w ogéle nie moze by¢ brany



pod uwage przy ksztalttowaniu kary, to powdd lezacy u podstaw jego pominiecia przez Sad I instancji, aczkolwiek
niezasadny, nie moze przekonywaé o wystapieniu razacej niewspolmiernoéci kary.

odnosnie apelacji Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku:

Co do zasady Sad odwolawczy podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego, ze zaskarzony wyrok dotkniety jest
obraza przepisu prawa materialnego polegajaca na nie orzeczeniu Srodka karnego w postaci przepadku rownowartosci
korzy$ci majatkowych osiggnietych przez oskarzonych z popelionych przestepstw (wprawdzie od 01.07.2015 r.
przepadek nie jest zaliczany do katalogu srodkéw karnych z art. 39 k.k., jednak w przedmiotowej sprawie zastosowanie
maja przepisy obowigzujace przed wskazana datg).

Podkresli¢ jednak trzeba, ze obraza ta dotyczy wylacznie przepisu art. 4581 k.k.

Nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacjg Sadu I instancji zawarta w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ktéra
legla u podstaw odstapienia od orzeczenia przepadku o jakim mowa w art. 4581 k.k.

Racje ma Sad I instancji, ze brak jest podstaw do orzeczenia wobec kazdego z oskarzonych, tytulem przepadku
réwnowartoS$ci korzy$ci osiagnietej z przestepstwa, kwoty odpowiadajacej warto$ci marihuany stanowigcej przedmiot
przestepstwa jakie mu przypisano. Stusznie wskazuje Sad Okregowy , ze przy wspolsprawstwie i jednej korzysci
majatkowej, orzekajac wobec sprawcow przepadek roéwnowartoSci takiej korzysci, nalezy ja dzieli¢ ( majac na
wzgledzie korzy$¢é uzyskana przez okre$lonego sprawce) a nie mnozyé przez liczbe wspdlsprawcéw, poniewaz
prowadziloby to do niczym nieuzasadnionego zwielokrotnienia korzyséci. KorzySci majatkowej w rozumieniu art.
4581 k.k. nie mozna utozsamiac¢ z ,czystym dochodem”, uwzgledniajacym wydatki poniesione przez sprawce przy
popehieniu danego przestepstwa. Owe wydatki poczynione na uzyskanie przedmiotu pochodzacego z przestepstwa
takze mieszczg sie w rownowarto$ci korzy$ci osiagnietej z przestepstwa w rozumieniu art. 4581 k.k. Stanowisko w
tym zakresie od dawna ugruntowane jest w orzecznictwie tak sadéw powszechnych jak i Sadu Najwyzszego oraz w
pogladach doktryny. Dostrzega to Sad I instancji odwolujac sie do licznych judykatéw odnoszacych sie do tych kwestii.

W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad I instancji podkresla, ze ma $wiadomo$¢, iz ustawodawca
w art. 4581 k.k. i art. 29987 k.k. wprowadzil obowigzek zawarcia w wyroku wnioskowanego przez oskarzyciela
rozstrzygniecia. Calkowicie nieuzasadnione jest jednak stanowisko Sadu Okregowego , ze orzeczenie przepadku
réwnowartoSci korzySci uzalezniaé trzeba od sytuacji materialnej sprawcy w czasie wyrokowania.

Podkresli¢ zdecydowanie trzeba, ze Sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe nie podziela
stanowiska prezentowanego przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu ( omylkowo Sad I instancji wskazal na Sad
Apelacyjny w Poznaniu) z 10.07.2013 r. sygn. akt II AKz 266/13 w myS§l ktérego, orzeczenie $rodka karnego
przepadku, w kazdej postaci, a wiec zaréwno przepadku przedmiotu pochodzacego bezposrednio z przestepstwa,
przepadku przedmiotéw, ktére stuzylty do popelienia przestepstwa, przepadku réwnowartosci tych przedmiotéw,
jak i przepadku korzyéci majatkowej osiagnietej z przestepstwa albo jej rownowartoéci, musi mie¢ $cisle okreslony
substrat, w postaci konkretnie wskazanych skladnikow majatkowych sprawcy, istniejacych w chwili orzekania.

Jest to stanowisko odosobnione w orzecznictwie tak sadéw powszechnych jak i Sadu Najwyzszego. Tak samo
jednostkowy jest poglad prezentowany w doktrynie przez M. S. (2) w glosie do postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 29.06.2005 r. II AKz 154/05 ( KZS 2008/3/43), kwestionujacy mozliwoé¢ orzekania przepadku korzySci
majatkowej , kiedy nie istnieje juz ona w chwili orzekania.

We wskazanym postanowieniu z 29.06.2005r. Sad Apelacyjny w Lublinie wypowiedzial sie, ze orzeczenie na
podstawie art. 45 § 1 k.k. §rodka karnego przepadku réwnowartoSci korzy$ci majatkowej pochodzacej z popelionego
przestepstwa (zawarte w wyroku lub postanowieniu uzupeliajacym wyrok, wydanym w trybie art. 420 § 1 k.p.k.)
winno zawiera¢ wskazanie okreslonego przedmiotu majatkowego lub prawa majatkowego w calo$ci lub czeéci, albo tez
okre$long kwote pieniezng - adekwatnych do warto$ci tejze korzySci majatkowej, osiagnietej przez sprawce w chwili
czynu.



Trafnie zauwaza Sad Apelacyjny w Lublinie, ze obligatoryjno$¢ wymierzenia na podstawie art. 45 § 1 k.k., przepadku
korzyéci majatkowej osiagnietej z przestepstwa albo jej rownowarto$ci powoduje, ze odstapienie od orzeczenia tego
srodka karnego, dopuszczalne jest wyjatkowo i tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie. Takim wyjatkiem jest
zapis art. 45 § 1 k.k. in fine stanowiacy, iz przepadku nie orzeka sie, jezeli korzysé lub jej rownowarto$¢ podlega
zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi.

Roéwniez art. 61 § 2 kk. pozwala na odstgpienie od wymierzenia $§rodka karnego, w wypadkach odstgpienia od
wymierzania kary. Wyjatki te potwierdzaja regule obowiazkowego orzekania na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadku.

Stusznie podnosi Sad Apelacyjny w Lublinie, ze odmienna wykladnia stosowania art. 45 § 1 k.k., czynilaby ten przepis
bezuzytecznym z praktycznego punktu widzenia. Podobne stanowisko jak Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrazil Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 26.07.2006 r. II AKa 93/6 (Lex nr 193034) i Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
wyroku z 29.11.2012 1. IT AKa 131/12 (Lex nr 1239835). Wprawdzie generalnie innego zagadnienia dotyczy stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 27.03.2013 r. ITII KK 272/12 (Lex nr 1293802), jednak tres¢ uzasadnienia
tego judykatu, w ktoérym stwierdza sie miedzy innymi, Ze niezrozumiale jest uzaleznienie przez Sad mozliwoSci
orzeczenia przepadku korzy$ci majatkowej od tego, czy ,sprawca w dacie orzekania znajduje sie w posiadaniu takiej
rownowarto$ci” upewnia o nietrafno$ci stanowiska, ze orzeczenie przepadku rownowartosci korzyéci odniesionej z
przestepstwa, dopuszczalne jest tylko wowczas, kiedy w dacie wyrokowania sprawca posiada majatek odpowiadajacy
takiej rownowarto$ci uzyskanej korzysci.

U podstaw zalozenia Sadu I instancji, ze w realiach przedmiotowej sprawy nie sposéb policzy¢ korzySci osiggnietych
przez kazdego z oskarzonych lezy bledne zalozenie, ze kazdorazowo mie¢ nalezy na uwadze kwote odpowiadajaca
warto$ci marihuany stanowiacej przedmiot okreslonego przestepnego zachowania.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 sierpnia 2010 r. I KZP 12/10 ( OSNKW 2010/9/78), w ktéorym
zaprezentowano poglad, ze w sklad korzySci majatkowej w rozumieniu art. 4581 k.k. podlegajacej przepadkowi,
wchodza réwniez wszelkie wydatki poczynione przez sprawce na uzyskanie przedmiotu pochodzacego z przestepstwa,
Sad Najwyzszy zawarl takze uwagi co do tego, w jaki spos6b nalezy liczy¢ korzy$ci majatkowe w przypadku przestepstw
narkotykowych w zaleznoéci od roli odgrywanej przez danego wspdlsprawce. Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli
wytwdrca narkotykéw sprzeda je zanim zostana u niego zatrzymane, to nie bedzie watpliwosci, ze nalezy orzec
przepadek uzyskanej ceny, bez pomniejszania jej o wydatki, chociazby legalnego pochodzenia, na wyprodukowanie
narkotykow. W konsekwencji wobec kazdego kolejnego nabywcey (uczestnika obrotu), ktory zbyl narkotyki, orzeczony
zostanie przepadek korzy$ci majatkowej w postaci osiagnietej przez niego ceny (wraz z "marza"), czyli bez odliczania
kosztow poniesionych na ich nabycie. Inna natomiast bedzie wielko§é korzy$ci majatkowej jedynie posrednika.
Skoro przepadkowi podlega osiagnieta korzy$c¢, to bedzie nig np. tylko zaplata, jakg sprawca uzyskal za przekazanie
narkotykéw do dalszego obrotu (zaptata za posrednictwo). Jezeli jednak zatrzymano u niego te narkotyki, to dojdzie
rowniez i do ich przepadku, z tym ze na podstawie art. 44 § 6 k.k. Jeszcze inaczej wyliczy¢ trzeba korzy$¢ majatkowa
podlegajaca przepadkowi u komisanta, a wiec osoby zobowiazujacej sie za wynagrodzeniem (prowizja) do sprzedazy
narkotykow i otrzymujacej cene za kolejne partie wprowadzonych do obrotu narkotykéw. Tu przepadkiem objete
beda: prowizja, jesli komisant z gory ja otrzymal, cena uzyskana za zbyte juz narkotyki (korzy$¢ majatkowa osiagnieta
dla kogo innego - art. 115 § 4 k.k.) i pozostale niewprowadzone jeszcze do obrotu narkotyki - art. 44 § 6 k.k.

Przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na okreslenie roli poszczegélnych
oskarzonych. W przekonaniu Sadu odwolawczego mozliwe bylo takze ustalenie korzysci jakie z pewno$cia osiagniete
zostaly przez poszczegdlnych sprawcow. Wyjatkiem sa tylko oskarzeni K. W., L. G. (1) i A. G..

Wyjasnienia samych oskarzonych, oraz A. G. dawaly podstawy do odtworzenia, jakie kwoty otrzymywali T. S,
D. S. i T. J. za realizowane transporty marihuany. Nie sposéb przy tym zgodzié sie z obronca D. S., ze w celu
prawidlowego przeliczenia na walute polska funtow szterlingdéw czy euro, niezbedne jest zasiegniecie opinii bieglego z
zakresu ekonomii i rachunkowosci na okoliczno$c¢ Sredniego kursu kupna walut wedtug Narodowego Banku Polskiego.
Skarzacy nie przedstawit takich argumentéw, ktore poddawalyby w watpliwo$é rzetelno$¢ danych publikowanych



w portalu informacyjno- biznesowym-www.bankier.pl, z ktérych skorzystal Sad I instancji w zakresie ustalen
odnoszacych sie do przestepstw z art. 29981 i 5 k.k., a takze Sad odwolawczy ustalajac przepadek réwnowartosci
korzy$ci majatkowych osiaggnietych z przestepstwa.

D. S. wyja$nial, ze za przewieziony kilogram marihuany dostawal 100 euro ( k.3251 t.XVII). Lacznie D. S. przewio6zl
140 kg marihuany ( czyny opisane w punktach LIX i LXI wyroku ), co daje 14.000 euro. Sredni kurs euro w okresie
od pazdziernika 2007 r. do listopada 2009 r. wynosit 3,83 zl (k. 7064-7066 t.XXXVI), co daje kwote 53.620 zl, do
ktore dodaé jeszcze nalezy 3.000 zl, jakie otrzymatl D. S. od A. G. w zwigzku z czynem przypisanym w punkcie LVII
wyroku. Réwnowarto$¢ osiggnietej przez oskarzonego korzysci z popelnienia przestepstwa, ktorej przepadek nalezalo
orzec wyniosta kwote 56.620 zt.

Odnosnie T. J. Sad I instancji przyjat (str.9 uzasadnienia), dajac wiare i w tym zakresie wyja$nieniom A. G., ze za
kilogram przewiezionej marihuany T. J. otrzymywal od 150 do 200 EURO. Ustalenie takie jest w pelni uprawnione
jezeli sie zwazy, ze T. J. stwierdzil, ze za pierwszy transport dostal 3000 euro, za drugi 2500 euro (k.3949 t.XX). Rzecz
tylko w tym, ze nie mogly ostac sie twierdzenia T. J., ze jedynie dwukrotnie przemycal marihuane.

Rownowarto$¢ korzySci osiagnietej przez T. J. z popehlienia przestepstwa, ktorej przepadek nalezalo orzec wyniosta
kwote 231.00 zl. Oskarzony od polowy 2007 r. do listopada 2009r. przewi6zl nie mniej niz 400 kg marihuany, co przy
przejeciu, ze za kilogram otrzymywal 150 euro, daje 60.000 euro ; §redni za$ kurs euro w okresie od polowy listopada
2007 r. do listopada 2009 r. wynosit 3,85 zl (k. 7064-7066 t. XXXVI).

T. S. wyja$nial, ze w sumie z tytulu przewozu narkotykéw mogt zarobié okolo 40.000 zl, otrzymywal za jeden kurs
1000 funtow (54-54v)

Rownowartos$é korzySci osiagnietej przez T. S. z popelienia przestepstwa, ktérej przepadek nalezalo orzec wyniosta
kwote 22.900 zl w przypadku ciggu przestepstw z art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii przypisanego w
punkcie LXXXII wyroku i 19.960 z} za ciag przestepstw z art. 55 ust.3 tej ustawy przypisany oskarzonemu w punkcie
LXXXIV wyroku.

Odnoénie pierwszego ciggu przestepstw, oskarzony wykonal pie¢ kurséw z marihuang (zdarzenia opisane w punktach
LXV, LXXI, LXXIII, LXXX, LXXXI aktu oskarzenia, material dowodowy nie wykazal, aby oskarzony osobno byt
wynagradzany za inne zachowania wyczerpujace znamiona wystepkéw z art.56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii), co daje 5000 funtéw; Sredni kurs funta w okresie od drugiej polowy 2008 r do listopada 2009 r. wynosit
4,58 zk., co daje kwote 22.900 zl.

Odnoénie drugiego ciaggu przestepstw, oskarzony wykonatl cztery kursy ( material dowodowy nie pozwala na przyjecie,
ze otrzymal wynagrodzenie takze za przemyt marihuany, ktéra zostala zatrzymana 2 listopada 2009 r w S. przez
funkcjonariuszy Policji ), co daje 4.000 funtéw; $redni kurs funta w okresie od pazdziernika 2008 r do pierwszej
polowy 2009 r wynosit 4,99 z} (k.7065-7066 t.XXXVI) , co daje kwote 19.960 z}.

Orzekajac przepadek rownowarto$ci korzyéci osiggnietych z popelnienia przestepstwa, Sad odwolawczy uchylil
nawiazke wymierzona T. S. w punkcie LXXIV i obnizyl nawigzke wymierzong w punkcie LXXXIII do 1500 zl, a w
punkcie LXXXV do 500 zt. Nawigzke wymierzona D. S. w punkcie LXIII obnizono do 1500 zl, a T. J. w punkcie LXVI
do 4000 zl. T. S. wymierzono zaskarzonym wyrokiem nawigzki w kwotach: 500 zl, 12.000 zti 3.000zl, D.S. T. J. w
kwotach po 20.000 zl.

Nie sposéb zakwestionowaé trafnoéci wymierzenia oskarzonym nawiazek na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Ksztaltujgc ich wysoko$é, nie mozna natomiast nie mie¢ na wzgledzie nalozonych na
oskarzonych istotnych obciazen finansowych w wyniku orzeczenia przepadku rownowarto$ci korzysci osiagnietych z
popehienia przestepstw ze wskazanej ustawy.



Co do pozostalych oskarzonych, to takze jako po$rednika uznac¢ nalezalo S. G.. Brak jest podstaw do zakwestionowania
jego wyjasénien, z ktérych wynika, ze marihuane dostarczona do jego mieszkania przez T. S.- 6 kg w pazdzierniku 2008
r. kto$ inny odebral, on sam nie odniost z tego tytulu zadnej korzysci tak jak i z faktu asystowania T. S. w kantorach
przy wymianie funtéw na euro. Pamietac trzeba, ze S. G. jest ojcem A. G., stad tez zrozumiale jest, ze mogl nie uzyskaé
zadnej gratyfikacji finansowej od syna.

Zkolei R. B. ( ktorego takze uznaé nalezy za posrednika), nie kwestionujac co do zasady swego sprawstwa utrzymywal,
ze ani za pakowanie marihuany do kola zapasowego samochodu, ani za odbiér jej w E. nie otrzymal zadnej zaplaty.
Podkreslié trzeba, ze w zakresie przypisanych R. B. zaskarzonym wyrokiem czynéw, zadnych istotnych informacji
nie udzielit A. G.. Réwniez z wyjaénien T. S. nie wynika, aby R. B. zostal przez kogos wynagrodzony. Z caloksztaltu
okolicznoS$ci sprawy wyplywa natomiast wniosek, ze R. B. pozostaje w bliskich relacjach z M. S. (1). Nie da sie zatem
wykluczyé, ze tak jak S. G., za wy§wiadczone ,,przystugi” nie otrzymal zaplaty.

Sad Apelacyjny uznal, ze skoro nie wykazano, ze S. G. i R. B. osiagneli okreslone korzySci majatkowe, to brak jest
podstaw do orzekania przepadku ich rownowartosci po mysli art. 4581 k.k.

Tylko w przypadku A. G. i L. G. (1) jako réwnowarto$¢ korzysci osiagnietej z popeklienia przestepstwa przyjac
nalezaloby ekwiwalent pieniezny odpowiadajacy kwocie uzyskanej ze zbycia marihuany w iloSci okres§lonej w
poszczegdlnych przypisanych oskarzonym czynach. Trudno przy tym zajaé stanowisko, ze przepadek taki winien
zosta¢ orzeczony w czeSciach réwnych, skoro okolicznosci sprawy wskazuja, ze to A. G. odnosil korzysci
nieproporcjonalnie wieksze niz L. G. (1). Wymaga to jednak blizszych ustaleni, brak bylo zatem mozliwoSci wydania
reformatoryjnego orzeczenia przez Sadu odwolawczy, tak jak tego dokonano wobec innych oskarzonych . Jak wskazatl
Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ( str. 192) to A. G. osiggal najwieksze zyski, prowadzit
swoistego rodzaju przedsiebiorstwo, on decydowal o zakupie marihuany, dalszej sprzedazy, przeznaczal pienigdze
uzyskiwane z przestepczego procederu na jego dalsze prowadzenie, ale tez, miedzy innymi, na budowe domu w L..
Niewatpliwie L. G. (1) nie mozna traktowa¢ jako kuriera- tak jak T. S., D. S. czy T. J.. Przyjecie, ze L. G. (1) dzialal
wspoOlnie i w porozumieniu z A. G. nie musialo przekladaé sie i jak przyjal Sad I instancji, nie przekladalo sie na rowny
udzial tych oskarzonych w zyskach z przestepnego procederu. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy zadaniem Sadu I
instancji bedzie dokonanie ustalen zmierzajacych do sprecyzowania korzyéci uzyskanych przez kazdego zaskarzonych.

Shuzy¢ temu bedzie ponowna analiza zgromadzonych juz dowodow, w tym wyjasnien A. G. i L. G. (1).

Obszerne wyja$nienia w tym zakresie zlozyl A. G. 12.05.2010 r.(k.1630-1632 t. IX), 13.05.2010 r. ( k. 1684- 1685),
09.07.2010 r. (k.2131-2132 t.XI).

Zajdzie takze konieczno$¢ przestuchania w charakterze $§wiadkéw D. S. i T. S., z wyjaénien ktérych nalezy wnosié, ze
posiadaja istotne informacje co do tego, jak dzielone byly korzysci z popelianiach przestepstw-zgodnie wskazywali,
ze A. G. za pieniadze uzyskane z handlu narkotykami budowal dom w L. (k 54 v, k. 3250 t. XVII).

A.G.iL.G. (1) odmé6wili sktadania wyja$nien przed Sadem I instancji, co nie wyklucza, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy wypowiedza sie co do poruszanej kwestii.

Sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej Srodkéw karnych w calosci w stosunku do A. G.i L. G.
(1). Co juz bowiem podkreslono wyzej w odniesieniu do oskarzonych T. S., T. J. i D. S. (1), przy ustalaniu wysokos$ci
nawigzki, mie¢ nalezy takze inne nalozone na sprawce obciazenia, w tym te, wynikajgce z orzeczonego przepadku
rownowarto$ci korzysci osiagnietej z popelnienia przestepstwa. Zauwazy¢ trzeba, ze jedna z orzeczonych wobec A. G.
nawiazek okre§lono na 30.000 zl, a w stosunku do L. G. (1)- na 20.000 z}, co moze wskazywac, a brak jest szerszych
rozwazan co do poruszonej kwestii w pisemnych motywach wyroku, ze na ksztaltowanie wysokoSci nawiazek mialo
wplyw odstapienie przez Sad I instancji od orzeczenia przepadku.

Ponadto Sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej §rodkow karnych i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania w stosunku do oskarzonego K. W.. Material dowodowy sprawy wykazal, ze K. W. traktowaé



nalezy jako posrednika. Oskarzony ten wyjaénil ( k.4897 t. XXV), ze dostarczyt T. S. marihuane na odplatne zlecenie
osoby, ktérej danych nie poda. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien zatem Sad I instancji wypyta¢ oskarzonego
jaka mu dokladnie kwote zaplacono- stanowi¢ bowiem ona bedzie réwnowarto$¢ korzyéci odniesionej przez niego z
popeknienia przestepstwa.

W peli natomiast nalezalo sie zgodzié ze stanowiskiem Sadu I instancji ( str. 192 uzasadnienia wyroku), ze
w przypadku uwzglednienia zadania oskarzyciela publicznego, ktory domagal sie orzeczenia przepadku korzysci
majatkowej osiggnietej najpierw ze sprzedazy marihuany a nastepnie z faktu , wyprania” tych samych pieniedzy-
doszloby do dwukrotnego przepadku tej samej korzysSci, na dwoch réznych podstawach prawnych- art. 4581 k.k. oraz
art. 29987 k.k.

W postanowieniu z dnia 26.08.2015 r. V KK 20/15 Sad Najwyzszy wskazal, ze w procesie dotyczacym zarzutu z art.
299 § 1 k.k. przedmiotem postepowania moze by¢ szersza dzialalno$¢ sprawcy przestepstwa bazowego, ktory dazy
do udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia przestepnego pochodzenia korzysci majacych postaé¢ dobr
wymienionych w tym przepisie, wygenerowanych posrednio lub bezposrednio z popelnienia czynu zabronionego.
Obszar przestepczej dzialalnoSci polegajacej na "praniu brudnych pieniedzy" moze by¢ przeciez szerszy niz ustalony
w procesie dotyczacym przestepstwa bazowego. Takze lokowanie $rodkéw pochodzacych z czynu zabronionego
stanowiacego przestepstwo bazowe moze przynies¢ zysk bedacy korzyScia pochodzaca posrednio z tego czynu. Jezeli
sie udowodni, ze rozmiary korzySci sprawcy czynu z art. 299 § 1 k.k. byly wieksze niz korzy$¢ ustalona w toku
postepowania o czyn jednostkowy, a jej przyrost - przynajmniej w jakiej$ czeSci - zostal uzyskany przy wykorzystaniu
§rodkow pochodzacych z popelnienia czynu zabronionego, to istnienie przeslanki do niezaleznego stosowania
dyrektywy zawartej w przepisie art. 299 § 7 k.k.- nie moze budzi¢ watpliwos$ci. Nie ma zatem normatywnych podstaw
do wyeliminowania mozliwosci odrebnego orzekania na podstawie art. 299 § 7 k.k. przepadku przedmiotéw, korzysci
lub ich rébwnowarto$ci wobec sprawcéw tzw. przestepstwa bazowego (LEX nr 1784533).

Pamieta¢ trzeba, ze uzyskiwane ze sprzedazy marihuany funty zamieniane byly na euro z przeznaczeniem na dalszy
zakup marihuany w Holandii . Wracaly zatem do ,obrotu”, i nie jest zatem tak, ze rozmiary korzysci osiagganych
z przestepstw z art. 29981 k.k. byly wieksze od osiaganych z przestepstw bazowych- przestepstw z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Na koricu rozwazan w tej czeSci zwrocié nalezy uwage, ze z urzedu Sadowi odwolawczemu jest wiadome, ze skazujacy
M. S. (1) wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 18.11.2015 r. sygn. akt XIV K 9/13 zostal uchylony wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 14.04.2016 r., a sprawa przekazana Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nic nie
bedzie stalo na przeszkodzie zatem, aby przedmiotowa sprawa w czeéci, w jakiej zostala uchylona, polaczona zostala
do wspolnego rozpoznania ze sprawg dotyczaca M. S. (1) art. (3482 k.p.k.).

odnosnie apelacji obroncow oskarzonychT. S. 1 A. G.:
Nie zaslugiwaly na uwzglednienie apelacje obroncéw oskarzonych T. S. i A. G..
Nie budzg watpliwosci ustalenia faktyczne Sadu I instancji odnoszace sie do tych oskarzonych.

Mechanizm przestepnego zachowania oskarzonych odtworzony zostal przede wszystkim w oparciu o ich wyjaénienia.
Sad I instancji dokonal prawidlowej kwalifikacji prawnej zachowan T. S. i A. G.. Niewatpliwie, obydwaj oskarzeni
sq sprawcami, wobec ktérych nalezalo zastosowaé dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary, stosownie do
treéci art. 6083 k.k. Sad odwolawczy podziela argumentacje prawng zawarta w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku ( str.176-180). Stusznie wskazuje Sad I instancji, ze tylko w odniesieniu do czynu zarzucanego A. G. w punkcie
XXIII, a T. S. w punkcie LXIX instytucja z art. 60§83 k.k. nie mogla mie¢ zastosowania, albowiem nie zostat spelniony
wymog wspoldzialania sprawcy z innymi osobami- co najmniej dwoma. Trafnie takze wskazuje Sad orzekajacy, ze w
przedmiotowej sprawie, odno$nie czynéw kwalifikowanych z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005 r., mie¢ nalezy



na wzgledzie brzmienie tego przepisu w wersji obowiazujacej przed 09.12.2011 r. Podobnie rzecz sie ma z grzywna, co
do ktoérej nastgpilo zaostrzenie od 08.06.2010 r. (vide : str. 177-178 uzasadnienia).

Nie moze by¢ watpliwosci, ze oskarzeni dopuscili sie czynéw o szczegoblnie wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci.

Trafnie Sad I instancji podnosi na niekorzy$¢ oskarzonych ilo$§é substancji psychotropowych, jaka byta przedmiotem
popelionych przez nich przestepstw. Byly to wartosci daleko odbiegajace od tych, ktére mozna juz okresli¢ jako
»znaczng ilo§¢” w rozumieniu art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Oskarzeni dzialali przez bardzo dlugi okres czasu- A. G. od drugiej polowy 2006 r. do 02.11. 2009 r., T. S. od polowy
2008 r. do 02.11.2009 T.

Prawda jest, ze A. G. wymierzono kary w gornych granicach dopuszczalnych przy stosowaniu nadzwyczajnego ich
zlagodzenia.

Nie mozna jednak kar tych w realiach przedmiotowej sprawy uznac jako razaco niewspolmiernie surowych. Pamietaé
bowiem trzeba, co slusznie podnosi Sad I instancji, ze rola A. G. byta wyjatkowa. To on organizowal przestepczy
proceder, byl jego ,moézgiem”, on tez czerpal najwieksze korzysci, winien zatem ponie$¢ odpowiednio surowe
konsekwencje tego.

Bardzo duze zaangazowanie wykazywal takze T. S., wprawdzie winien ponie$¢ i poniost kare nizsza niz A. G., brak
jest jednak podstaw aby traktowac oskarzonego w sposéb bardzo lagodny. Nie ma racji obronca, ze rola T. S. byla
podrzedna- to poprzez takie osoby mozliwe bylo prowadzenie przestepczej dziatalnosci. Z pewnoscia takze oskarzony
nie zasluguje na nizsza kare z tej przyczyny, ze odniost finalnie mniejsza korzys$¢ materialna, poniewaz zmuszony byt
zwrdcié A. G. koszty naprawy samochodu, ktérym mial wypadek.

Za wymierzeniem oskarzonym odpowiednio surowych kar- tak pozbawienia wolnosci jak i grzywny przemawiaja
réwniez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoS$ci prawnej spoleczenistwa- spoleczne oddzialywanie kary
rozumiane jako wplyw, jaki kara wymierzona w konkretnym przypadku moze mieé na kazdego, kto w jakikolwiek
sposob dowiedzial sie o przestepstwie i zapadlym wyroku, wplyw, jaki orzeczona kara powinna wywrze¢ w
kierunku ugruntowania w spoleczenstwie prawidtowych ocen prawnych i stosownego do tych ocen postepowania, do
potwierdzenia przekonania, ze w walce z przestepczo$cia zwycieza praworzadno$é, a sprawcy sg sprawiedliwie karani
(vide: wyroki SN IV KR 249/82, OSNKW 1983 r., 2.6, poz. 41).

Stusznie ksztaltujac kare laczng Sad I instancji siegngl po zasade asperacji. Oparcie wymiaru kary lacznej na
zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowaé nalezy jako rozwigzania skrajne, stosowane wyjatkowo. Kary laczne jakie
wymierzono oskarzonym: A. G. 4 lati 6 miesiecy pozbawienia wolno$cii 540 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 30 zt za§ T. S.- 3 lat pozbawienia wolnoéci i 450 stawek dziennych grzywny, przy
ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 30 zl s karami sprawiedliwymi, nie noszacymi cech ani nadmiernej
surowosci ani nadmiernej fagodnoS$ci. Pamietacé tez trzeba, ze instytucja kary lacznej nie jest pomyélana jako premia
dla sprawcy popelniajacego wieksza liczbe przestepstw i to niezaleznie od ich wagi.

Sad Apelacyjny dostrzega, ze ulegla zmianie na etapie postepowania odwolawczego sytuacja oskarzonych, jezeli chodzi
o ich uprzednia karalno$¢ —stosownie do aktualnych danych z KRK, T. S. traktowac¢ nalezy jako osobg nie karang
(k.6947 t. XXXV), natomiast A. G. jako skazang wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku w sprawie III K 416/01 za
czyn z art. 15881 k.k. i wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu w sprawie I1 K 1687/10 za czyn z art. 27083 k.k.(k.6940).
W przekonaniu Sadu odwolawczego, nie sa to tak doniosle zmiany na korzy$é, aby winny skutkowaé obnizeniem
wymierzonych oskarzonym przez Sad Okregowy kar jednostkowych i kar tgcznych.

Sad odwolawczy podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze oskarzeni nie sa sprawcami zastugujacymi na warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolnoSci. Zwazywszy rozmiar i charakter
przestepczej dzialalno$ci oskarzonych, wistocie zasadne jest twierdzenie, ze brak gwarancji , ze pomimo niewykonania



kary nie popelnia ponownie przestepstwa. Stanowiska takiego nie zmienia ta okolicznoé¢, ze T. S. ma aktualnie
status osoby nie karanej, czy tez, co podkresla obrofica A. G. oskarzony ten od chwili opuszczenia aresztu w
2010 r. pozostaje na wolnoS$ci, prowadzi uregulowany tryb zycia, posiada stala prace . Trudno tez zgodzi¢ sie z
obronca T. S., ze za zastosowaniem warunkowego zawieszenia wykonania kary przemawia fakt, ze oskarzony przyznat
sie do zarzucanych czyndéw i zlozyl obszerne wyjasnienia- jest to przeciez warunek niezbedny do zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary stosownie do tresci art. 6083 k.k.. Roéwniez mlody wiek oskarzonego w czasie
popehienia przypisanych przestepstw, fakt, ze oskarzony aktualnie legalnie pracuje, nie przekonuje o celowosci
obnizenia kar jednostkowych, kary lacznej pozbawienia wolnoéci czy tez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Przeciwko takiemu rozstrzygnieciu zdecydowanie przeciwstawiajg sie bowiem wzgledy na spoleczne oddzialywanie
kary. Przestepstwa skodyfikowane w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii naleza do grupy przestepstw o
najwyzszym ladunku spotecznej szkodliwo$ci i stanowia istotne zagrozenie dla zdrowia obywateli. Nadmierna
liberalizacja w zakresie kar, orzekanych wobec sprawcéw tych przestepstw budzi uzasadniony sprzeciw spoleczenistwa,
powodujac jednocze$nie negatywne skutki ogdlno — prewencyjne. W przekonaniu Sadu odwolawczego, warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonych wobec T. S. i A. G. kar pozbawienia wolnosci, w odbiorze spolecznym mogloby
wzbudzié przeSwiadczenie, ze w istocie pozostali oni bezkarni.

odnosnie apelacji obroncy oskarzonego E. G. (1):
Apelacja obroncy L. G. (1) jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie, w odniesieniu do L. G. (1) przeprowadzone zostato wyczerpujaco,
w sposOb zapewniajacy prawidlowe wyrokowanie ( za wyjatkiem kwestii odnoszacych sie do wysokos$ci korzySci
odniesionych z popelnienia przestepstw). W oparciu o wyniki tego postepowania Sad I instancji dokonat zasadnych
ustalen faktycznych, doszedl do prawidlowych wnioskéw w kwestii winy oskarzonego, kwalifikacji prawnej
przypisanych mu czynéw, jak tez co do wymiaru kar- tak jednostkowych jak lgcznych.

Nie jest rzecza Sadu odwolawczego ponowna ocena caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie ale kontrola,
czy w takim procesie Sad I instancji postepowal w zgodzie z regutami nakreslonymi w Kodeksie postepowania karnego.
Sad Apelacyjny nie dopatrzy! sie zadnych uchybien w tym zakresie ze strony Sadu I instancji.

Pisemne motywy zaskarzonego wyroku w pelni odpowiadaja dyspozycji art. 424 k.p.k. Sad I instancji wskazal, jakie
fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich opieral sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych.

W istocie, kluczowymi dowodami przekonujacymi o sprawstwie oskarzonego byly wyjasnienia skladane przez A.
G.iT. S.. Sad I instancji mial §wiadomo$¢ konieczno$ci zachowania stosownej ostrozno$ci przy ocenie dowodow
z pomodwienia, o czym przekonuja trafne uwagi tego Sadu zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ( str.
77-78). Goloslowne sa sugestie skarzacego, ze A. G.iT. S. chcac skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 6083 i 4 k.k. moga
obcigza¢ niektérych wspoloskarzonych celem przerzucenia odpowiedzialno$ci na inne osoby, aby siebie uchroni¢
przed zaostrzonym wymiarem kary.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad I instancji bezpodstawnie i bezkrytycznie przyjal wyjaénienia A. G.iT. S.
za podstawe ustalen faktycznych w odniesieniu do E. G. (1).

W rzeczywistosci Sad Okregowy zachowal daleko idacy krytycyzm, a majac watpliwosci, czy okreSlone depozycje A.
G.1iT. S. co do poszczegdlnych wydarzen pozwalaja na przypisanie i L. G. (1) sprawstwo, rozstrzygal na korzys$¢
oskarzonego.

Stusznie takze Sad I instancji postrzega, ze brak jest w wyjasnieniach A. G. tendencji do nadmiernego obcigzania L.
G. ().



W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad I instancji przedstawia ustalenia faktyczne co do kazdego z
przypisanych L. G. (1) czyndéw i prezentuje logiczny wywod, jakimi przestankami kazdorazowo sie kierowal.

Argumentacja zawarta w skardze w istocie sprowadza sie jedynie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I
instancji. Racje ma Sad I instancji wskazujac na spdjnoéé i logiczno$¢ wyjasnien A. G. i T. S.- takze tych odnoszacych
sie do L. G. (1). Zgodno$¢ relacji A. G. i T. S. upewnia, ze przedstawiajg oni rzeczy tak jak rzeczywiScie sie mialy. Nie
mieli przeciez oskarzeni mozliwo$ci aby uzgodni¢ tresé¢ sktadanych wyjaénien, przede wszystkim natomiast nie mieli
zadnego interesu w tym, aby pomawia¢ L. G. (1) o takie dzialania, ktérych by nie poodejmowal.

Nie sposob przyjaé, ze Sad I instancji naruszy! przepisy postepowania (obronca nie precyzuje przy tym jakie przepisy
ma na uwadze) poprzez zaniechanie przestuchania w charakterze swiadka J. K..

Sad I instancji nie mial watpliwoSci co do wiarygodnoéci relacji A. G. w zakresie czynoéw popelionych wspolnie z J.
K. . Co istotne, wyjasnienia A. G. co do tego etapu przestepczej dzialalnosci, znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach
J. D., co trafnie podkresla Sad I instancji. To, Ze relacje A. G. co do udzialu L. G. (1) nie znajdujg odzwierciedlenia
w wyjasnieniach innych oskarzonych ( w tym takze jak podnosi obronca- w wyjaénieniach J. D.) wskazuje tylko na
wiodacg role A. G. . Podkresli¢ tez trzeba, ze z pierwszych wyjasnien D. S. (1) wynika, Ze udzial w przestepstwach
narkotykowych zaproponowali mu wspdlnie A. G. i L. G. (1) (k.3245-3256 t. XVII ). Zgodne jest to z wypowiedzig
A. G. z 13.05.2010 1., kiedy opisujac rozwdj przestepnej dzialalnosSci precyzuje, ze uzywajac liczby mnogiej ma na
myéli siebie, P. i G. (k.1685 t. IX). Odpowiadajac 09.07.2010 r. na pytanie w jaki sposob byly inwestowane pienigdze
pochodzace ze sprzedazy marihuany A. G. odpowiedzial: ,, My, tj. ja i G., zostawialiSmy sobie z tych pieniedzy okolo
10%” (k. 2131 t. XI).

Nie dostrzegal skarzacy, jak sie wydaje, potrzeby przestuchania J. K. przed Sadem I instancji, skoro nie zostal ztozony
stosowny wniosek dowodowy. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze wedtug wiedzy J. D., J. K. nie zyje ( k. 4893 t. XXV).

To, ze L. G. (1) nie osiggal takich korzysci jak A. G. nie wyklucza mozliwo$ci przypisania mu wspolsprawstwa.
Sad odwolawczy podziela stanowiska prezentowane w przytaczanych przez skarzacego judykatach co do istoty
wspolsprawstwa. Wbrew wywodom apelacji, Sad I instancji ustalil w oparciu o wyjaénienia A. G.1iT. S. takie czynnoSci
sprawcze podejmowane przez L. G. (1), ktére pozwalaly na przypisanie mu dzialania wspdlnego z A. G.. Zostaly
one wyczerpujaco opisane w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, a skoro skarzacy nie zawarl w skardze
zarzutow, ktére zmierzalyby do podwazenia trafnoéci ustalen Sadu orzekajacego co do poszczegdlnych zdarzen z
udzialem oskarzonego, wystarczajace bedzie ze strony Sadu Apelacyjnego stwierdzenie, Ze ustalenia te sa bezbledne.
Calkowicie dowolne jest prezentowane w skardze stanowisko, ze Sad a quo dopatruje sie udziatu L. G. (1) w popelnieniu
inkryminowanych czynéw w tym, iz oskarzony A. G. wyjasniajac odnoénie jednego z czynow uzywal liczby mnogiej,
a wiec ( jak podkresla obronica) zapewne chodzilo o wspoéloskarzonego L. G. (1), czy tez z samego faktu, ze oskarzeni
zamieszkiwali wspolnie.

Nie mozna tez zgodzié sie ze skarzacym, ze istnieje ze strony Sadu I instancji niekonsekwencja co do roli jaka odgrywat
L. G. (1). Rzeczywiscie Sad Okregowy stwierdzil, ze wyjasnienia A. G. wskazujg na roéwnorzedna role L. G. (1) (str. 103
uzasadnienia), ale podkresli¢ trzeba, ze w tych wyjaénieniach A. G. opisywal poczatek wspdlpracy z T. J. (k. 1684-1685
t. IX). Wyjaénienia sktadane przez A. G. 12.05.2010 r. (k. 1630-1632) wskazuja, ze poczatkowo jego rola oskarzonego
nie byla dominujaca.

Przy prawidlowych ustaleniach faktycznych, Sad I instancji dokonat wlaéciwej prawnokarnej oceny zachowan L. G. (1).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad I instancji dopuscil sie obrazy przepisow prawa materialnego, to jest art.
9181 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, co mialoby sie wyrazaé¢ w bezzasadnym przyjeciu, ze L. G. (1) dzialal
w ramach ciggu przestepstw, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku w zakresie orzeczonej kary poprzez przyjecie
zaostrzonych granic jej wymiaru, podczas gdy czyny przypisane oskarzonemu powinny zostaé objete instytucja czynu
cigglego z art. 12 k.k.



Zauwazyc trzeba, ze nie w kazdym przypadku kwalifikacja poszczego6lnych zachowan przestepnych w ramach jednego
czynu cigglego (art. 12 k.k.), bedzie dla sprawcy korzystniejsza, niz zakwalifikowanie ich jako przestepstwa popetnione
w ciggu (art. 91).Czyn ciagly zawiera dodatkowy element nalezacy do strony podmiotowej, ktorym jest z gory powziety
zamiar dzialania przestepnego. Jest to okolicznoé¢, ktéra nabiera istotnego znaczenia w przypadku przestepstw
narkotykowych. Nie wydaje sie, aby z gbéry zaplanowana i konsekwentnie realizowana w warunkach art. 12 k.k.
dzialalno$¢ polegajaca na uczestnictwie w obrocie narkotykami byla w aspekcie strony podmiotowej czym$ mniej
nagannym, niz sukcesywne zachowana podejmowane bez takiego z gbéry powzietego zamiaru. Nie mozna tu nie
zwréci¢ uwagi, w kontekécie przestanek wazkich dla oceny stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu, ze przedmiotem
przestepnych zachowan oskarzonego byla marihuana o lacznej wadze okoto 700 kg.

Ponadto, caloksztalt zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na przypisanie oskarzonemu
dzialan ze z géry powzietym zamiarem. Oskarzony nie przyznaje sie do stawianych zarzutéw, a zatem w oparciu o
jego wyjasnienia nie sposob czynié jakichkolwiek ustalen co do zamiaru towarzyszacego mu w czasie poszczeg6lnych
przestepnych zachowan. Takze z innych dowod6w nie sposéb wyprowadzaé¢ wniosku, ze L. G. (1) motywowany byt
jednym, z gbry powzietym zamiarem, a nie moze przekonywac o tym tylko blisko$¢ czasowa kolejnych zachowan.

Domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie L. G. (1) od zarzucanych mu czynéw z art. 29981
i5 k.k. oraz z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ( za wyjatkiem czynu opisanego w punkcie LV aktu oskarzenia),
pomija skarzacy wyja$nienia samego L. G. (1). Prawda jest, ze oskarzony nie przyznaje sie do zarzucanych czynéw,
jednak z jego wyjaénien wynika nie tylko to, ze mial pelna wiedze co do przestepnego procederu jakiego dotyczy
przedmiotowa sprawa. Bedac przestuchiwany 16.02.2011r. stwierdzil, ze z P. P. odbieral na parkingu kolo od T. J., wiec
tam musialy by¢ narkotyki. Takich sytuacji bylo 2-3, nawet wiecej. Wskazal tez, ze raz z A. G. byl u jakiego$ starego
Holendra, wowczas z bagaznika do bagaznika przelozyli torbe; domyélil sie, ze byta w niej marihuana. Przewozil takze
dla A. G. pieniadze, ktore dostawal od P. P., wiec spodziewat sie, ze za narkotyki . Kilka razy lecial z funtami do
Polski, robil takze przelewy za posrednictwem (...) (k.3094-3096 t. XVI).Takze w kolejnych wyjaénieniach L. G. (1)
przyznawal, ze przewozil pienigdze dla A. G. (k. 3670-3676, 3678-3682 t. XIX).

Calkowicie nieprzekonujaca jest sugestia L. G. (1) z rozprawy (k.4808 t.XXV), ze A. G. ma do niego zal za to, iz T. S.
zlozyt obciazajace go wyjasnienia w sytuacji, kiedy A. G. przyznaje sie do stawianych zarzutow, relacje T. S. w takim
samym stopniu obcigzaja E. G. (1) jak wyjaénienia A. G. ( tyle, ze T. S., ktory przyjechal do Wielkiej Brytanii latem
2008 r. opisuje krotszy okres dzialalnosci L. G. (1)).

Wymierzone oskarzonemu L. G. (1) kary: za ciag przestepstw z art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii-
5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 340 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na
kwote 30 zl, za cigg przestepstw z art. 299811 5 k.k.-2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 250 stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote sa surowe, jednak w przekonaniu Sadu odwolawczego, w
realiach sprawy w pelni uzasadnione, nie jest zatem zasadny zarzut razacej niewspotmiernoéci kary. Co do czynu z art.
1883 k.k. w zw. z art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przypisanego oskarzonemu w punkcie XXXIX
wyroku, kary roku pozbawienia wolnosci i 80 stawek dziennych grzywny nie moga zosta¢ ocenione jako nadmiernie
surowe juz z tej przyczyny, ze zblizone sa do dolnego ustawowego zagrozenia.

Przedmiotem przestepstw z art. 56 ust.3 bylo lacznie okolo 700 kilograméw marihuany, a przestepstw z art. 29981i 5
k.k. lacznie 98.000 funtéw, co daje obraz skali przestepnego procederu w jakim uczestniczyl L. G. (1).

Sad I instancji wyjasnil, z jakich wzgledéw przypisane oskarzonemu przestepstwa charakteryzuja sie szczegdlnie
wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Slusznie podkresla Sad I instancji, ze czyny zakazane ustawa
o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez ich nagminno$¢ stwarzaja wciaz rosnace zagrozenie dla ludzkiego
zdrowia, rowniez w spolecznym wymiarze tego zagrozenia. RoSnie bowiem liczba 0s6b nie tylko okazjonalnie i
eksperymentalnie zazywajacych narkotyki, lecz takze osob uzaleznionych, w szczego6lnoéci mlodych i bardzo mtodych.
Odpowiednio surowe kary beda Srodkiem reakcji prawnokarnej zmierzajagcym do odstraszenia i zniechecenia
potencjalnych sprawcéw od popelniania tego rodzaju przestepstw.



Nie moze by¢ watpliwoéci, ze dla oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci zachowan L. G. (1) istotne znaczenie ma to, ze
byly rozciagniete na przestrzeni trzech lat- trafnie okre$lil Sad I instancji ze bylo to dobrze funkcjonujace, dochodowe
przedsiewziecie. Stanowisko Sadu I instancji, ze gdyby nie obiektywny fakt zatrzyman, oskarzeni kontynuowaliby
swoja przestepcza dzialalno$é jest calkowicie uprawnione. Ani z wyjasnien A. G., ani z wyja$nien T. S. nie wynika, ze
zamierzali zmieni¢ tryb zycia i zaniecha¢ handlu narkotykami.

Whbrew stanowisku prezentowanemu w apelacji, zachowana zostala wewnetrzna sprawiedliwosé wyroku. A. G.
wymierzono kare laczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, jednak pamietaé trzeba, ze kary jednostkowe
orzekane byly przy zastosowania nadzwyczajnego ich zlagodzenia, jednak w gornym dopuszczalnym ustawg wymiarze.
Podobnie rzecz sie ma jezeli chodzi o kary wymierzone T. S.. W przypadku D. S., to jego sytuacja ulegla istotnej
zmianie na etapie postepowania odwolaczego- zostal uniewinniony od jednego z zarzutdw o znacznym ciezarze ,
co nie moglo pozosta¢ bez wplywu na wymiar kary. W zakresie dotyczacym J. D., sprawa zostala uchylona do
ponownego rozpoznania, jednak postrzec trzeba, ze Sad I instancji przypisal mu nieporéwnywalnie mniejszy udzial
w przestepczym procederze niz L. G. (1).

Podkreslajac uprzednig karalnoé¢ innych oskarzonych, zdaje sie skarzacy nie dostrzegaé, ze L. G. (1) skazany byl
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku z 25.01.2005 r. za przestepstwo z art. 28681 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. na kare
roku pozbawienia wolnosci, pierwotnie z warunkowym zawieszeniem jej wykonania- postanowieniem z 14.12.2006
r, zarzadzono wykonanie tej kary (k.6943 t.XXV). Nie jest zatem tak, ze sylwetka L. G. (1) pozytywnie wyr6znia sie
na tle pozostalych sprawcow.

Prawda jest, ze w czeSci uzasadnienia po$wieconemu wymiarowi kary brak jest wywodu odnoénie rzeczywistego
wkladu L. G. (1) w popelniane przestepstwa, pisemne motywy zaskarzonego wyroku tworza jednak logiczna calosé. W
pierwszej czesci, dokonujac ustalen faktycznych, opisal Sad I instancji w czym kazdorazowo wyrazal sie udzial L. G. (1).
Z pewnoéscia nie sposob okresli¢ go jako marginalny, niezaleznie od tego, ze kluczowa role odgrywat A. G., zwlaszcza
w p6Zniejszym okresie przestepczej dzialalnosci.

Nie nosza takze cech nadmiernej surowosci wymierzone oskarzonemu kary laczne 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i 540 stawek dziennych grzywny po 30 zl kazda z nich.

Niewatpliwie, oparcie wymiaru kary lacznej na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowaé nalezy jako rozwigzanie
skrajne, stosowane wyjatkowo. Trafnie Sad I instancji ksztaltujac kare laczna wobec skazanego siegnal po zasade
asperacji. Prawidlowo tez ocenil zwigzki przedmiotowo- podmiotowe zachodzace pomiedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami i ciggami przestepstw. Przypomnie¢ trzeba, ze kare laczna pozbawienia wolnoSci Sad I instancji mog}
orzec w wymiarze od 5 lat i 6 miesiecy do 9 lat i 5 miesiecy, grzywne za$ od 340 do 590 stawek dziennych.

odnosnie apelacji obroncy D. S.:

Apelacja obrony oskarzonego D. S. po cze$ci zastugiwala na uwzglednienie. Co juz wyzej wyjasniono, bezzasadny jest
stawiany w skardze zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego, to jest art. 11181 i 2 k.k. oraz art. 56 ust3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

W pierwszym rzedzie ustosunkowacé sie nalezy do podniesionego przez obronice, w piSmie procesowym z 24.03.2016
r., zarzutu zaistnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej okreslonej art. 43981 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 1781 pkt 10
k.p.k. (jak sie wydaje skarzacy ma na uwadze punkt 11 art. 1781 k.p.k.- vide: wyrok SN z 09.05.2011 r. V KK 135/11,
Lex nr 794538) w zw. z art. 607 e§1 k.p.k.

Sad odwolawczym w okreslonym zakresie podzielil stanowisko obroncy, ze w przypadku D. S. doszlo do obrazy art.
607 e§1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, osoby przekazanej w wyniku wykonania europejskiego nakazu aresztowania
nie mozna $cigac za przestepstwa inne niz te, ktore stanowily podstawe przekazania.



Postanowieniem z 21.10.2010 r. IV Kop 86/10 (k. 2552-2559 t.XIII ) wydano europejski nakaz aresztowania D. S.
odnoszacy sie do pieciu przestepstw polegajacych na tym, ze podejrzany:

a) w drugiej potowie 2007 r., wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z A. G. przewi6zl z Holandii do
Niemiec znaczng ilo§¢ §rodkéw odurzajacych w postaci suszu konopi indyjskich o wadze 2 kg i haszyszu o wadze 1
kilograma ,

to jest o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

b) w drugiej polowie 2007 r., wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z L. G. (1), A. G., M. S. (1), P. P.i
T. J. przewiozl z Holandii do Wielkiej Brytanii znaczng iloé¢ $srodkow odurzajacych w postaci suszu konopi indyjskich
o wadze 7 kg,

to jest o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

c¢) latem 2008 r., w Wielkiej Brytanii i Holandii, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. P., T. S., A. G., L. G. (1), podjal
czynnos$ci mogace udaremni¢ lub znacznie utrudnic stwierdzenie przestepnego pochodzenia §rodkéw platniczych w
ten sposob, ze przyjal i przekazat §rodki platnicze w kwocie 10.000 funtéw brytyjskich, stanowigce rownowarto$c
41.600 zl, pochodzace z korzySci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego, polegajacego na przewozie znacznej
iloci sSrodkéw odurzajacych w postaci suszu konopi indyjskich z Holandii do Wielkiej Brytanii,

to jest o czyn z art. 29981 k.k.,

d) w pierwszej polowie 2009 r., wbrew przepisom ustawy, wspélnie i w porozumieniuz T. S., A. G.1i L. G. (1) przewioz}
z Holandii do Wielkiej Brytanii znaczna ilo$¢ sSrodkéw odurzajacych w postaci suszu konopi indyjskich o wadze 20 kg ,

to jest o czyn z art. 55 ust.11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii,

e) w dniu 1 i 2 listopada 2009 r., wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1), A. G., T. S,,
dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacy w postaci 6.295,03 gramoéw suszu
konopi indyjskich, przemieszczajac je z terytorium Holandii do S.,

to jest o czyn z art. 55 ust.11i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdziataniu narkomanii.
Zaskarzonym wyrokiem D. S. uznano za winnego nastepujacych przestepstw:

- w punkcie LVII wyroku- z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r polegajacego
na tym, ze na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2007 r. w N., w Niemczech, dzialajac wbrew przepisom ustawy,
wspoOlnie i w porozumieniu z A. G. uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci Srodkdw odurzajacych w postaci suszu konopi
innych niz wlbkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 2000 gramoéw oraz haszyszu, o }acznej masie nie mniejszej niz
1000 gramow w ten sposob, iz po przewiezieniu ich z E., w Holandii, do N., w Niemczech, wraz z A. G. przekazal je
nieustalonemu mezczyznie celem sprzedazy,

-w punkcie LVIII wyroku- z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r polegajacego na tym,
ze w okresie od okolo pazdziernika 2007 r. do listopada 2009 roku, w Holandii i Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew
przepisom ustawy, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu
z A. G, T. J,, L. G. (1) oraz z innymi ustalonymi osobami /wobec ktérych materialy wylaczono do odrebnego
postepowania/, w r6znych konfiguracjach osobowych w odniesieniu do poszczegélnych zdarzen, wielokrotnie, nie
mniej niz 18 razy, kazdorazowo w ilo$ci nie mniejszej niz 20 kilogramoéw, uczestniczyl w obrocie znacznych iloéci
$rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 360 kilogramow, w
ten sposob, ze w celu wprowadzenia tych konopi do obrotu na terenie Wielkiej Brytanii przez ustalona osobe, pomagatl
w ich ukryciu w kole zapasowym samochodu ciezarowego, dostarczal na terenie Holandii zapakowane do przewozu
kolo, a takze po przewiezieniu ich z Holandii do Wielkiej Brytanii przez T. J., odbieral to kolo z ukrytymi konopiami,



-w punkcie LIX wyroku- z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r polegajgcego na tym,
ze w okresie od okoto paZzdziernika 2007 roku do listopada 2009 roku, w Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom
ustawy, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu z A. G.iz L.
G. (1) oraz innymi ustalonymi osobami /wobec ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania/, w r6znych
konfiguracjach osobowych w odniesieniu do poszczegolnych zdarzen, wielokrotnie, nie mniej niz 15 razy, uczestniczyl
w obrocie znacznych ilo$ci Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, o lacznej masie nie
mniejszej niz 120 kilogramoéw, w ten sposob, ze po przewiezieniu z Holandii do Wielkiej Brytanii suszu konopi innych
niz wldkniste ukrytych w zbiorniku na gaz prowadzonego przez niego samochodu osobowego, kazdorazowo w iloéci
nie mniejszej niz 8 kilogramoéw, przekazywal je innym osobom celem ich sprzedazy,

-w punkcie LX wyroku- z 299 § 1i 5 kk w zw. z art. 12 kk w okresie od okolo pazdziernika 2007 r do listopada
2009 r w Polsce ,Holandii, Wielkiej Brytanii i krajach tranzytowych lezacych na trasie przejazdu, dzialajac w celu
osiagniecia korzyS$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z A. G. oraz inng ustalong osoba , w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wielokrotnie przewozil §rodki platnicze, w lacznej kwocie nie
mniejszej niz 50.000,00 funtéow brytyjskich, stanowiace rownowartos¢é kwoty nie mniejszej niz 226.500,00 zlotych,
ktore pochodzily z korzysci zwigzanych z popelnieniem czynéw zabronionych, to jest z obrotu znacznymi ilo$ciami
§rodka odurzajgcego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, a nastepnie na terenie Holandii przekazywal te
pieniadze A. G., a takze przewozil do Polski, gdzie w kantorach wymiany walut na terenie T. wymienial je na walute
EURO, w celu powrotnego wywiezienia za granice i wykorzystania do finansowania dzialalno$ci zwigzanej z obrotem
Srodkami odurzajacymi,

-w punkcie LXI. wyroku- z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r polegajacego
na tym, ze w pierwszej polowie 2009 roku, w Holandii i Wielkiej Brytanii, dzialajac wbrew przepisom ustawy,
wspolnie i w porozumieniu z A. G., T. S. i L. G. (1) oraz inng ustalona osoba /wobec ktérej materialy wylaczono do
odrebnego postepowania/, uczestniczyl w obrocie znacznej ilo$ci érodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych
niz wlokniste, o lacznej masie nie mniejszej niz 20 kilogramoéw, w ten sposob, ze po dostarczeniu konopi przez ustalong
osobe, wespot z A. G., T. S. i L. G. (1), w Z., w Holandii, zapakowaniu wyzej wskazanej ilo$ci §érodka odurzajacego do
puszek po owocach, przewiezieniu tych konopi z Holandii do Wielkiej Brytanii, przekazat je ustalonej osobie celem
sprzedazy.

Racje ma niewatpliwie obronca podnoszac, ze czyny, za ktére D. S. zostal skazany dotycza obrotu narkotykami w ilo$ci
500 kg, natomiast przestepstwa wymienione w ENA okre§laly te ilo$¢ na niecale 37 kg, w przypadku za$ przestepstwa
z art. 299 k.k. jako jego przedmiot przyjeto w wyroku 50.000 funtéw brytyjskich, a w ENA - 10.000 funtow; wystepuja
takze réznice w opisie czynow, w tym co do czasu ich popelnienia i ostatecznie przyjetej ich kwalifikacji prawne;j.

Szczegblowa analiza charakteru przestepstw wskazanych w ENA i przypisanych D. S. zaskarzonym wyrokiem
prowadzi jednak do wniosku, ze tylko w przepadku czynu opisanego w punkcie LVIII orzeczenia doszlo do naruszenia
art. 607 e§1 k.p.k. Od czynu tego jednak Sad odwotawczy ( 0 czym nizej) uniewinnit D. S., stad tez finalnie nie wystapita
w sprawie bezwzgledna przyczyna odwolawcza z art. 43981 pkt 9 k.p.k.

Sad odwolawczy podziela stanowisko wyrazone przez Stawomira Steinborna w Komentarzu do Kodeksu postepowania
karnego ( Lex 2013) ze przepis art.607 e §1 k.p.k. nie odnosi sie do sytuacji, gdy w toku postepowania karnego
nastapi zmiana kwalifikacji prawnej czynu, w zwiazku z ktérym doszlo do przekazania osoby $ciganej. Nie znajduje
rowniez zastosowania w sytuacji, gdy w toku postepowania, po przekazaniu osoby $ciganej ulegna zmianie ustalenia
faktyczne dotyczace czynu, ktory stanowil podstawe przekazania, o ile nie powoduja one zmiany tozsamo$ci czynu.
Trafnie komentator odwotuje sie do wyroku TS z 1 grudnia 2008 r. w sprawie Leymann i Pustovarov (C-388/08
PPU), w ktérym wyrazono poglad, iz w celu stwierdzenia, ze rozwazane przestepstwo nie jest "innym przestepstwem"
niz to, ktére stanowilo podstawe przekazania, w rozumieniu art. 27 ust. 2 decyzji ramowej o ENA (odpowiada
art. 607e § 1 k.p.k.) nalezy zbada¢, czy znamiona przestepstwa wedlug opisu prawnego tego przestepstwa w
wydajacym ENA panstwie czlonkowskim sa takie same jak te, ze wzgledu na ktore nastapilo przekazanie osoby, i
czy istnieje wystarczajaca zgodno$¢ pomiedzy danymi widniejagcymi w ENA a danymi wymienionymi w p6Zniejszej



czynnosci procesowej. Zmiany dotyczace okolicznoéci czasu i miejsca sa dozwolone, o ile wynikaja z zebranych w
ramach postepowania toczacego sie w wydajacym ENA panstwie cztonkowskim informacji, dotyczgcych zachowania
opisanego w ENA, nie zmieniajg charakteru przestepstwa i nie pociagaja za soba spelienia przestanek odmowy
wykonania ENA na mocy art. 3 i 4 decyzji ramowej o ENA.Wniosek o przekazanie oparty jest na informacjach
odzwierciedlajacych stan $ledztwa w chwili wydania ENA. Z tego wzgledu jest mozliwe, ze stwierdzone w toku
postepowania okolicznoSci faktyczne nie beda odpowiadaly pod wszystkimi wzgledami okolicznoSciom opisanym
poczatkowo. Zebrane informacje moga prowadzi¢ do uéciélenia lub modyfikacji znamion przestepstwa, ze wzgledu na
ktdre pierwotnie nastapilo wydanie ENA. Wymaganie uzyskania zgody panstwa czlonkowskiego wykonujacego ENA
w razie jakichkolwiek zmian w opisie czynu wykraczaloby poza implikacje zasady specjalnos$ci i naruszaloby zaktadany
w decyzji ramowej cel polegajacy na przyspieszeniu i uproszczeniu wspoélpracy sadowej pomiedzy panstwami
czlonkowskimi.

Nie moze by¢ watpliwo$ci, co juz wyzej zaakcentowano, ze czynnoSci sprawcze przypisane D. S. w punkcie LVIII
wyroku, polegajace na tym, ze oskarzony mial uczestniczy¢ nie mniej niz 18 razy w obrocie znacznych iloSci
srodki odurzajacego ,kazdorazowo w iloéci nie mniejszej niz 20 kg w ten sposdb, ze w celu wprowadzenia tych
Srodkéw odurzajacych do obrotu na terenie Wielkiej Brytanii, pomagal w ich ukryciu w kole zapasowym samochodu
ciezarowego, dostarczal na terenie Holandii zapakowane do przewozu kolo, a takze po przewiezieniu z Holandii do
Wielkiej Brytanii przez T. J., odbieral to kolo z ukrytymi konopiami, nie przystaja do opisu zadnego zachowania
sposrod pieciu przestepstw stanowigcych podstawe wydania ENA.

Inaczej rzecz sie ma, jezeli chodzi o pozostale, cztery przypisane D. S. przestepstwa.

Mimo zmian w opisie czynéw, zachowana zostala, w przekonaniu Sadu odwotawczego, ich tozsamo$¢ i nie jest tak, ze
D. S. skazany zostal za inne przestepstwa niz te, ktérych dotyczyl europejski nakaz aresztowania.

Odpowiednikiem czynu oznaczonego literg a) w ENA jest wystepek przypisany D. S. w punkcie LVII wyroku. Opisy
przestepnych zachowan oskarzonego sa tozsame jak chodzi o czas i miejsce dzialania, czynno$ci wykonawcze. Tak
samo okres$lono przedmiot przestepstw- 1 kg haszyszu i 2 kg marihuany.

Przypisany oskarzonemu czyn w punkcie LXI wyroku jedynie w spos6b bardziej szczegélowy opisuje zachowanie D.
S. w poréwnaniu z czynem wskazanym pod literg d) w ENA.

Nie sposéb w ocenie Sadu odwolawcezego wykluczaé tozsamoSci czyndéw wskazanych pod literg ¢c) w ENA i w punkcie
LX wyroku z tej tylko przyczyny, ze w ENA czas przestepnego dzialania podano jako lato 2008 r., warto$¢ przedmiotu
przestepstwa okreslono na 10.000 funtéw, a zaskarzonym wyrokiem przyjeto, ze oskarzony dziatal w okresie od okoto
pazdziernika 2007 r do listopada 2009 r, przewozil srodki platnicze, w lacznej kwocie nie mniejszej niz 50.000 funtow.

Najwieksze zmiany w opisie czynu ujetego w ENA i przypisanego zaskarzonym wyrokiem dotycza zarzutu wskazanego
pod litera b) w ENA i w punkcie LIX wyroku, nie s3 to jednak r6znice o takiej wadze, ktore by uzasadnialy twierdzenie,
ze w tym przypadku uznano D. S. za winnego innego przestepstwa niz to, jakiego dotyczyl ENA. W przekonaniu Sadu
odwolawczego, rozsadna zyciowa ocena wskazuje, ze zachowanie opisane w ENA pod litera b) i w punkcie LIV wyroku,
to to samo ,, zdarzenie historyczne”. Zmiany dotyczace czasu karygodnego zachowania, iloSci przewiezionej przez D. S.
marihuany wynikaly z pozyskania przez prowadzacych postepowanie dalszych dowodéw (przede wszystkim wyjasnien
T. S.1A. G., po czeSci jednak takze wyjasnien D. S.) wskazujacych na szersza niz poczatkowo dzialalno$¢ przestepna
oskarzonego, nie skutkowaly jednak odmiennej oceny charakteru przestepstwa.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie w pelni przy tym uprawniat
Sad I instancji do przypisania D. S. czynéw opisanych w punktach LVII, LIX, LX i LXI wyroku. Apelacja obroncy,
aczkolwiek obszerna, w przewazajacej mierze stanowi wylacznie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I
instancji.



Kluczowymi dowodami przekonujacymi o sprawstwie oskarzonego staly sie dla Sadu I instancji wyja$nienia A. G., L.
G.(1)iT.S..

Stlusznie Sad orzekajacy wyjasnienia te ocenil jako wiarygodne.

Sad I instancji, wbrew stanowisko obroncy D. S., nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania ( art. 7482 pkt
2 k.p.k. i art. 20281 k.p.k.) poprzez zaniechanie przeprowadzenia badan psychiatrycznych i psychologicznych A. G.
i k. G. (1). Nie ma racji skarzacy, ze z samego faktu spozywania przez A. G. i L. G. (1) znacznych iloéci §rodkow
odurzajacych nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze moglo to mie¢ wplyw na ich stan psychiczny, zdolnoSci postrzegania i
odtwarzania postrzezen. Tak A. G. jaki L. G. (1) byli wielokrotnie przestuchiwani. Ich relacje sg zborne, nie zawieraja
takich niejasnosci czy sprzecznos$ci, aby mogly sie rodzi¢ watpliwoéci co do ich stanu psychicznego.

Goloslowne sa sugestie obroncy, ze oskarzeni A. G. i T. S. moga pomawia¢ D. S. kierujac sie zamiarem skorzystania
z nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Cytowane przez obronce wypowiedzi L. G. (1), T. J., T. S, R. B,, D. S. wskazywa¢ moga na okres$lone cechy charakteru
A. G, jego dominacje nad innymi wspo6loskarzonymi, ale samo to nie moze przekonywaé, ze nadmiernie obcigza on
poszczegdlnych sprawcdw, pomawia ich o dzialania, jakich nie podejmowali. To, Ze A. G. odgrywal kluczowa role w
przestepstwach narkotykowych i innych z nimi zwiazanych, jakich dotyczy przedmiotowa sprawa, wynika wszak z
samych bardzo obszernych wyjas$nien tego oskarzonego.

Odnoénie wypowiedzi D. S., ze podjal wspolprace w A. G. poniewaz bal sie jego reakcji na odmowe, shusznie Sad I
instancji uznal ja za niewiarygodna i przyjal, ze oskarzony sam zglosil gotowos¢ uczestnictwa w przemycie marihuany
wiedzac, zZe jest to dochodowy interes.

Razg wrecz naiwnoscia twierdzenia D. S., Ze motywem jego dzialania nie byta che¢ zysku.

Calkowicie tez dowolne s sugestie obroncy, ze A. G. moze pomawiaé¢ D. S. z powodu rzekomego konfliktu z T. J.
(szwagrem D. S.)- T. J. mial bowiem nie zgodzi¢ sie na propozycje A. G. ograbienia M. S. (1).

Nie przekroczyl Sad I instancji zasad swobodnej oceny dowodéw odmawiajac wiary twierdzeniem D. S., ze nie wiedzial,
jadac z A. G. do Niemiec, ze uczestniczy w przewozie i dostarczeniu odbiorcy z N., nie mniej niz 2 kg marihuany i 1
kg haszyszu ( str. 122-123 uzasadnienia).

Z wyjaénien A. G. (k. 1587 t. VIII) opisujacego wyjazd do Niemiec wynika, ze D. S. wiedzial, Ze celem tego jest przemyt
marihuany i haszyszu i byto to juz po tym, jak zgodzil sie na propozycje wozenia narkotykow. Stusznie podkreéla Sad
I instancji zmienno$¢ wyjasnien D. S. w tym zakresie.

Wyjasniajac po raz pierwszy co do tego zdarzenia, D. S., utrzymujac, ze byl nieSwiadomy tego, ze podczas podrozy
z Holandii do Niemiec przewozil dwa kilogramy haszyszu (k. 3245 t. XVII) wskazal jednak, ze w trakcie pobytu
u kuzyna A. G. okazalo sie, ze majg pojecha¢ do jakiego§ Niemca i tam zawiez¢é mu ,ten towar o ktorym jest
mowa w pierwszym zarzucie” (k. 3246). Nie moga zosta¢ ocenione jako wiarygodne twierdzenia oskarzonego tak
z postepowania przygotowawczego, ze nie znal celu wyjazdu do Niemiec, jak i z rozprawy (k.4857-4861, t.XXV), z
ktoérych nalezaloby wnosié, ze nie wiedzial, iz A. G. przekazal nieustalonej osobie w N. narkotyki w sytuacji, kiedy
oskarzony przyznaje, ze swoja ustuge jako kierowcy wycenil na 3000 zl, kwota ta zostala mu wyplacona, oskarzony
za$ wiedzial czym zajmuje sie A. G..

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze zachowanie D. S. winno by¢ rozpatrywane w kategoriach pomocnictwa
okre§lonego w art. 1883 k.k. do udzialu w obrocie §rodkami odurzajacymi. Uczestnictwo w obrocie narkotykami jest
pojeciem bardzo szerokim, mieszcza sie w nim r6znorodne czynnosci sprawcze. Istote przestepstwa z art. 56 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii trafnie wylozyt Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 18.10. 2012 r. IT AKa
163/12 wskazujac, ze pojecie uczestniczenia w obrocie z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 2005 roku



odnosi sie nie tylko do zachowan zwigzanych z bezposSrednim przekazywaniem Srodkéw odurzajacych innej osobie,
ale takze do zachowan skladajgcych sie na funkcjonowanie takiej osoby w obrocie jak magazynowanie $rodkéw,
udostepnianie lokalu, w ktéorym ma dojé¢ do wprowadzenia §rodkéw do obrotu itd. Uczestnictwem w obrocie jest
zachowanie kazdego, kto ma odegra¢ nawet niewielka role w procesie wprowadzenia do obrotu §rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych (KZS 2012/12/63).

W przekonaniu Sadu odwolawczego, w omawianym przypadku D. S. wypelnil znamiona przestepstwa z art. 56 ust.3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Byloby tez tak, gdyby da¢ wiare oskarzonemu, ze dopiero w Niemczech nabral przekonania , ze z A. G. dostarcza
odbiorcy marihuane i haszysz, co stusznie podkre$la Sa I instancji.

Sad odwolawczy podzielil natomiast stanowisko obroncy, ze bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego
podstawe (bledem dowolno$ci), dotkniete jest rozstrzygniecie zawarte w punkcie LVIII wyroku, ktérym uznano D.
S. za winnego uczestnictwa, wspoélnie i w porozumieniu z A. G., T. J., £. G. (1) oraz innymi osobami w obrocie
znacznych iloSci §rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wtoékniste o lacznej masie nie mniejszej niz
360 kg. Oskarzonemu przypisano nie mniej niz 18 zachowan, ktére mialyby polega¢ na pomocy w ukryciu konopi
w kole zapasowym samochodu ciezarowego, ktérym narkotyki przewozil z Holandii do Wielkiej Brytanii T. J., na
dostarczaniu na terenie Holandii zapakowanego do przewozu kola, a takze na odbiorze takiego kola po dowiezieniu
go do Wielkiej Brytanii.

Rzecz jednak nie w tym, co podnosi obronca, ze material dowodowy na jakim opieral sie Sad I instancji w postaci
wyjaénien T. S. i A. G. jest niewiarygodny, a w tym, ze depozycje tych oskarzonych nie uprawnialy Sadu I instancji do
przypisania D. S. tego fragmentu przestepczej dzialalnoéci, ktora zwigzana byla z przemytem marihuany z Holandii
do Wielkiej Brytanii przy wykorzystaniu samochodu ciezarowego kierowanego przez T. J..

Wielokrotnie na temat dzialalnosci D. S. wypowiadal sie T. S.. Jego wyja$nienia odnosily sie jednak do przemycania
przez D. S. marihuany w zbiorniku na gaz samochodu przez niego prowadzonego, do odbioru pieniedzy od P. P.
za sprzedane w Wielkiej Brytanii narkotyki, wyjazdéw D. S. z marihuana i funtami do Polski, korzystania z doméw
wynajmowanych w P. i Y. w Wielkiej Brytanii, przesylania pieniedzy dla A. G., pakowania marihuany do puszek i
zawiezienia takiego transportu do Anglii ( k.53v,54v, 151-152, 171-172, 225- 226,262- 264, 928 1.V,2117- 2118 t. XI).

T. S. nie wymienial nazwiska D. S. opisujac ukrywanie marihuany w kole zapasowym, ktére TIR-em przewozil
nastepnie do Wielkiej Brytanii T. J.. Nie sposoéb w oparciu o przytaczane przez Sad I instancji wyjasnienia T. S. z
8.12.2009 r., w ktorych wskazal, ze ,, G.” (L. G. (1)- dop.S.A.) przyjezdzal do Anglii, gdy z marihuana mial przyjechac
»,G.” (T. J.- dop. S.A.), a na miejscu nie bylo ani jego ani S. ( str.107-108 uzasadnienia), czyni¢ jednoznaczne ustalenia
co do sprawstwa D. S..

Podobnie L. G. (1) laczyt D. S. z osobistym przewozem marihuany, zajmowaniem sie sejfem, ktory byl w domu
wynajmowanym w Anglii, a w ktérym chowano pieniagdze za narkotyki sprzedawane przez P. P., ale nie z transportami
wykonywanymi przez T. J. (k. 3095 t.XVI, 3676 t. XIX).

To jedynie wyjasnienia A. G. moglyby powigzaé D. S. z przemytem marihuany dokonywanym przez T. J..

W praktyce, istotne w tym zakresie s jedynie wyjaénienia A. G. z 14.05.2010 r. ( k.1587-1588 t.VIII). Na nich tez
oparl sie Sad I instancji przypisujgc D. S. zachowanie opisane w punkcie LVIII wyroku. Rzeczywiécie A. G. stwierdzil,
ze w przemyt marihuany w kole byli zaangazowani wszyscy- on, M. S. (1), D. S., L. G. (1), a przy rozpakowywaniu
na miejscu w Anglii- P. P.. A. G. wskazal, ze: ,, W zalezno$ci od tego, czy S. i G. byli w Holandii czy w Anglii to oni
pakowali kola z nami albo rozpakowywali w Anglii z P.. To bylo nasze wspodlne przedsiewziecie. P. byl juz jedynym
naszym powaznym odbiorca”.



Podkresli¢ jednak trzeba, ze A. G. nie opisal blizej zadnego z przypadkéw kiedy w pakowaniu czy rozpakowywaniu
kotla z ukryta w nim marihuana mial uczestniczyé¢ D. S.. Kwestia ta nie znalazla rozwiniecia w dalszych wyjaénieniach
A. G.. Na rozprawie za$ oskarzony odmoéwil skladania wyjasnien.

Analiza wyjasnienn A. G. z 14.05.2010 r. wskazuje, ze odnosza sie one do dzialalnosci T. J. w okresie pomiedzy
druga polowa 2007 r. a pierwsza polowa 2008 r. A. G. opisywal na poczatku tego przeshluchania przemyt marihuany
dokonywany przez nieustalonego mezczyzne narodowo$ci holenderskiej, kazdorazowo po 50 kg, co mialo miejsce
latem 2007 r., w drugiej potowie 2007 r. i pierwszej polowie 2008 r., przy czym w tym ostatnim przypadku transport
konopi zostal zatrzymany przez policje na terenie Wielkiej Brytanii (przestepstwa te przypisano A. G. w punktach VII,
VIII i XII zaskarzonego wyroku). Skoro A. G. stwierdzil, Zze pomiedzy drugim a trzecim ,,duzym tirem” do Anglii jezdzil
T. J., to wyplywa z tego logiczny wniosek, ze oskarzony mial na uwadze okres wyzej wskazany- od drugiej polowy 2007
r. do pierwszej polowy 2008 r.

Wprawdzie D. S. sktadajac wyjadnienia 31.03.2011r. (k.3246 t. XVII) stwierdzil, opisujac poczatek wspodlpracy z A. G.,
ze pilnowal marihuany przywozonej przez TIR- y, ale oczywiste jest, ze nie chodzilo tu o marihuane transportowang
przezT. J..

Podkreslié trzeba, ze mozliwo$¢ przypisania D. S. wspoldzialania z T. J. w przemycie marihuany z Holandii do Wielkiej
Brytanii tym bardziej jawi sie jako watpliwa, jezeli zwazy sie ustalenia Sadu I instancji odnoszace sie do przewozenia
przez samego D. S. marihuany ukrywanej w zbiorniku na gaz prowadzonego przez niego samochodu osobowego.
Zachowanie takie przypisano D. S. w punkcie LIX zaskarzonego wyroku.

Apelacja obroncy co do tego rozstrzygniecia o tyle tylko okazala sie zasadna, ze skutkowala zmiane opisu czynu
poprzez przyjecie, ze zostal dokonany w okresie od kwietnia/maja 2008 r. do listopada 2009 r. ( konsekwentnie Sad
odwolawczy zmienit opisy czynéw w odniesieniu do wspéldzialajacych z D. S. co do A. G. i L. G. (1)).

Stusznie podkresla obronca, ze taki czas dzialania D. S. wynika z wyjaénien A. G., brak natomiast podstaw do
twierdzenia, iz wczeéniej oskarzony przewozil niesystematycznie marihuane.

Bedac przestuchiwany 07.07.2010 1. A. G. podal, ze na przelomie kwietnia i maja 2008 r. D. S. zaczal jezdzi¢ na wyspe i
zaczela sie jego ,przygoda z biznesem” (k.2122 t. XI) . Wniesiona skarga nie zawiera przy tym takich argumentow, ktore
bylby w stanie podwazy¢ trafno$é¢ ustalen Sadu I instancji, ze oskarzony wykonal nie mniej niz 15 kurséw, przewozac
kazdorazowo nie mniej niz 8 kg marihuany, to jest lacznie nie mniej niz 120 kg. Wistocie, Sad I instancji oparl sie w tym
zakresie na wyjasnieniach A. G., w szczegdlno$ci ostatnich sktadanych w postepowaniu przygotowawczym 20.12.2011
r. (k. 4078 t. XXI). Oczywiécie trafnie Sad I instancji nie dal wiary wyjaénieniom D. S., w ktoérych utrzymywal, ze
maksymalnie 5 razy przewozil marihuane z Holandii do Wielkiej Brytanii, kwestionowal takze ilo§¢ marihuany jaka
miescila sie w zbiorniku na gaz. Z pewnoscia o braku wiarygodnosci A. G. nie moze $wiadczy¢ ta okolicznosc, ze jak
podnosi obronca, z relacji T. S. wynika, ze tylko dwa razy byt obecny przy pakowaniu przez D. S. srodkow odurzajacych
do zbiornika na gaz zamontowanego w czarnym W. (...). Nie jest tez tak, ze A. G. rdznie podawal czestotliwo$c
wyjazdow D. S.. Nie podwaza twierdzenia A. G., ze D. S. jezdzil z narkotykami co miesiac, dalsza jego wypowiedz, ze
mo6glt on w jakim$ miesiacu nie jechac, a czasem bylo tak, ze byly 1,5 miesieczne przerwy w wyjazdach. Przekonuje to
tylko o szczeroéci A. G., o tym, ze nie jest jego intencjg nadmierne obcigzanie wspolsprawcow.

Nie podzielil takze Sad odwolawczy zarzutéw obroncy co do prawidlowoéci ustalen Sadu I instancji w zakresie
iloci $rodkoéw odurzajacych przewozonych przez D. S.. Trudno zaakceptowaé stanowisko skarzacego, ze A. G. dazyl
do wyeksponowania osoby D. S. w zwigzku z wlasnym interesem procesowym. Zdaje sie nie dostrzega¢ skarzacy,
ze obcigzajac D. S., A. G. obcigza jednocze$nie i siebie. Nie sposob dopatrze¢ sie sprzecznoSci wyjasnien A. G.
wskazujacych, ze do zbiornika na gaz mieécilo sie nie mniej niz 8 kg marihuany z wyjasnieniami T. S., ktory ilos¢ te
okreglal raz na 7-8 kg, a raz na 9,5 kg.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnil D. S. jedynie
od popehlienia czynu przypisanego mu w punkcie LVIII wyroku, a w punktach VLXLIV i LXV wyeliminowal
sformulowanie, ze czyny tam opisane popelnione zostaly przez oskarzonych A. G., £. G. (1) i T. J. wspoélnie i w
porozumieniu z D. S..

Odnoszac sie do pozostalych, podnoszonych w skardze obroncy D. S. zarzutow, stwierdzic trzeba, ze w istocie rzeczy,
materialy zgromadzone w trakcie kontroli operacyjnej ,N.” nie mialy wazkiego znaczenia dla przypisania D. S.
sprawstwa okreslonych czynow- potwierdzaly generalnie jego zaangazowanie w przestepczy proceder, jakiego dotyczy
przedmiotowa sprawa. Zarzucajac Sadowi I instancji powolywanie sie na materialy zgromadzone w teczce bedacej
zalacznikiem nr 1 do akt §ledztwa Ap. V Ds. 73/09 i poczynienie w oparciu o ich tres¢ ustalen faktycznych, podczas gdy
w oparciu o te materialy zostaly sporzadzone w postepowaniu przygotowawczymi protokoly odtworzenia utrwalonych
zapisOw w trybie art. 14381 pkt 7 k.p.k., ktére winny stanowié podstawe ustalen faktycznych, obrornica nie dostrzega, ze
protokoly te zostaly wprowadzone do procesu postanowieniem Sadu orzekajacego z dnia 27.01.2015 r. na podstawie
art. 39481 k.p.k. w zw. z art.39381 k.p.k. (k.6163-6165 t.XXXI).

Sad odwolawczy nie dostrzega naruszenia przepisoOw postepowania, ktére mialoby wplyw na tre§¢ zaskarzonego
wyroku w sytuacji, kiedy stenogramy rozméw zawarte w teczce stanowiacej zalgcznik nr 1, zawieraja tresci tozsame
z protokolami odtworzenia tych rozmoéw.

Prawda jest, ze w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad I instancji nie czyni szerszych rozwazan prawnych
co do czynu przypisanego D. S. w punkcie LX zaskarzonego wyroku.

Obronca D. S. nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu I instancji odnoszacych sie co do tego wystepku. Przypomniec
nalezy, ze zachowanie D. S. polegalo na tym, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, wielokrotne przewozil wartoéci dewizowe, lacznie nie mniej niz 50.000 funtéow
brytyjskich z Wielkiej Brytanii do Holandii, gdzie przekazywal je A. G., przewozil takze funty do Polski, gdzie wymienial
je na euro w celu powrotnego wywiezienia za granice i wykorzystania do finansowania dzialalnoSci zwigzanej z
obrotem $rodkami odurzajacymi.

Takie czynnoéci sprawcze wrecz modelowo wypelniaja znamiona przestepstwa z art. 29981 k.k., ktéry penalizuje
zachowania polegajgce miedzy innymi na przyjmowaniu, przekazywaniu, wywozie za granice warto$ci dewizowych
pochodzacych z korzyéci zwiazanych z popelnieniem czynu zabronionego. Skoro oskarzony dziatal w porozumieniu z
innymi osobami, to podlega surowszej odpowiedzialno$ci przewidzianej w §5 art. 299 k.k.

Apelacja obroncy skutkowala zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie kary wymierzonej D. S. za ciag przestepstw
z art. 56 ust.3 k.k. i kary lacznej, jednak nie w wyniku podzielenia argumentacji zawartej w skardze. Stanowisko
Sadu I instancji, ze oskarzeni dziatali w zorganizowanej grupie przestepczej mialo oczywiste znaczenie dla rezygnacji
z zastosowania rozwigzan dopuszczalnych art. 111§2 k.k. Lektura pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku nie
prowadzi natomiast do przekonania, ze nieuprawniony poglad Sadu I instancji co do dzialania oskarzonego w
zorganizowanej grupie przestepczej mial takie znaczenie dla ksztaltowania kary wedlug polskiej ustawy, ze zasadne
byloby twierdzenie o wystapieniu z tego powodu razacej jej niewspolmiernosci .

Podnoszony przez obronce ustabilizowany aktualnie tryb Zycia, pozytywna opinia w miejscu zamieszkania, fakt, ze
od czasu popehienia przypisanych zaskarzonym wyrokiem czynéw D. S. przestrzega zasad porzadku prawnego sg
niewatpliwie takimi okolicznoSciami, ktore liczy¢ trzeba na korzy$¢ oskarzonego przy wymiarze kary, nie mozna
jednak uznaé, ze pominiete zostaly przez Sad I instancji.

Nie mozna zgodzic sie z obronca, ze okoliczno$cia tagodzacg moze by¢ trudna sytuacja zyciowo- bytowa oskarzonego
w czasie kiedy zdecydowal sie na wspotprace z A. G.. Trudnoéci z uzyskaniem zatrudnienia nie moga usprawiedliwiaé
zdobywania przez oskarzonego §rodkéw utrzymania w drodze przestepstwa.



Niewatpliwie, kluczowa role w przestepczym procederze odgrywat A. G.. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze skarzacym,
ze podrzedny byl charakter zachowan D. S..

Sformulowanie takie mozna by uznac za zasadne tylko w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie
LVII wyroku, dotyczacego przewiezienia wspolnie i w porozumieniu z A. G., z Holandii do Niemiec, srodkéw
odurzajacych w postaci marihuany o lacznej masie nie mniejszej niz 2 kg i haszyszu o lacznej masie nie mniejszej niz
1kg.

Trudno jako podrzedna okresli¢ role D. S. w zakresie czynéw z punktéw LIX i LXT wyroku, kiedy oskarzony sam
przewiozt z Holandii do Wielkiej Brytanii odpowiednio 120 kg i 20 kg marihuany.

Kluczowe takze bylo zachowanie D. S. dla realizacji przestepstwa z art. 29981 i 5 k.k. Nie moze zosta¢ oceniona jako
nadmiernie surowa kara 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona za czyn z art. 29981 i 5 k.k., skoro zblizona jest do
dolnego ustawowego zagrozenia. Kara 200 stawek dziennych grzywny adekwatna jest do korzysci jakie oskarzony
zamierzal uzyska¢ na drodze przestepstwa. Ustalenie wysokoSci jednej stawki na poziomie 30 zlotych nie przekracza
mozliwos$ci finansowych oskarzonego, ktéry mieszka i pracuje w Holandii.

Skoro z przypisanego oskarzonemu ciggu przestepstw z art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wyeliminowano czyn, ktérego przedmiotem byla najwieksza ilo§¢ marihuany, musialo to mie¢ oczywiste przelozenie
na wymiar kary. Sad odwolawczy obnizyl wymierzong D. S. kare pozbawienia wolno$ci do 3 lat i 6 miesiecy a grzywne
do 250 stawek przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 30 zt . W przekonaniu Sadu Apelacyjnego kary te nie sa ani
nadmiernie surowe, ani nadmierne lagodne- sa to kary sprawiedliwe nalezycie uwzgledniajace wystepujace po stronie
oskarzonego okoliczno$ci tak obciagzajace jak i lagodzace. Pamietaé trzeba, ze wszystkie przypisane oskarzonemu czyny
charakteryzuja sie bardzo wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci.

Jako kare taczna Sad Apelacyjny orzekl kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 350 stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 30 zl. uznajac, ze kary tak uksztaltowane odpowiadajg zwigzkom
przedmiotowo- podmiotowym zachodzacym pomiedzy zbiegajacymi sie ciggiem przestepstw z art. 56 usts.3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i przestepstwem z art. 299811 5 k.k.

odnosnie apelacji obroncy oskarzonego T. J.:

Apelacja obroncy T. J. jako niezasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie. Juz wyzej Sad odwotawczy odniost sie do
zarzutu wystapienia w sprawie bezwzglednej przestanki odwolawczej i obrazy prawa materialnego. Obydwa te zarzuty
byly bezzasadne.

Nie dopuscit sie takze Sad I instancji obrazy przepisOw postepowania- art. 582 i 7 k.p.k. Wbrew stanowisku
prezentowanemu w skardze, Sad I instancji nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodoéw takze w tej cze$ci w
jakiej odnosza sie do T. J..

Nie naruszy} tez Sad I instancji dyspozycji art. 582 k.p.k.- z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku nie wynika,
aby Sad orzekajacy nabral jakichkolwiek watpliwosci dokonujac ustalen faktycznych.

Odmawiajac wiary wyjasnieniom T. J., ktéry utrzymywal, ze jedynie dwa razy przewozil marihuane z Holandii
do Wielkiej Brytanii ukryta w kole zapasowym samochodu ciezarowego- w sierpniu 2007 r. i w pazdzierniku lub
listopadzie 2008 r., Sad I instancji nie uczynit tego bezkrytycznie, ale po wnikliwej analizie caloksztaltu okolicznoSci
ujawnionych na rozprawie. Slusznie przyjal Sad I instancji, ze takie twierdzenia T. J. wynikaja z przyjetej przez
niego linii obrony zmierzajacej do umniejszenia skali procederu, w ktérym uczestniczyl, a takze checi zatajenia roli
pozostalych os6b w procederze tym uczestniczacych.

Stusznie podkresla Sad I instancji, ze nie mozna doszukac sie w wypowiedziach A. G. elementow, ktore $wiadcezylyby o
tym, ze palal on checia zemsty wobec ktorejkolwiek z osob, ktére wymieniat w swoich wyjaénieniach. Naiwnie brzmia



sugestie T. J., Zze A. G. pomawia go o takie zachowania, ktérych nie podejmowat mszczac sie za to, ze oskarzony
nie wyrazil zgody na propozycje ,, ograbienia” M. S. (1). Aktualne sa uwagi Sadu Apelacyjnego poczynione przy
omawianiu apelacji obronicy D. S. o braku podstaw do poddania A. G. i L. G. (1) badaniom przez bieglych psychiatrow
na okolicznos$¢ ich zdolnoéci do postrzegania i odtwarzania spostrzezen, o braku okolicznosci wskazujacych na
stronniczo$¢ A. G. i T. S., jak i uwagi co do wnioskdéw, jakie mozna wyprowadzi¢ z wypowiedzi poszczegélnych
oskarzonych opisujacych kontakty z A. G..

A. G. wielokrotnie opisywal okoliczno$ci towarzyszace przewozowi przez T. J., kierowanym przez niego
samochodem ciezarowym, marihuany z Holandii do Wielkiej Brytanii (k.1587-1588 t.VIII,1684-1685 t. IX,
k.2121-2122,2127,2131-2132 t.XI).

Bedac przestuchiwany 07.07.2010 1. A. G. stwierdzil, ze pomiedzy drugim a trzecim ,,duzym tirem” T. J. zrobit dla nich
swoim tirem kilka kurséw do Wielkiej Brytanii, na pewno bylo ich nie mniej niz 10, przewozac jednorazowo 25- 30
kg marihuany (k. 2121). Jak to wyjasniono przy omawianiu apelacji obroncy D. S. A. G. odnosil sie do okresu miedzy
druga polowa 2007 r. a pierwsza polowa 2008 r.

Wyjasnienia A. G. znajduja potwierdzenie w relacjach T. S.. Oskarzony ten opisal pie¢ przypadkow, kiedy uczestniczyt
w przemycie marihuany dokonywanym przez T. J., kierowanym przez niego TIR-em ( k. 54v, 185-186, 225-226, 261-
262).

Bedac przestuchiwany 03.11.2009 r., T. S. podal, ze T. J. koto z ukryta w nim marihuang przewozit 12-13 razy, ostatni
raz 15.10.2009 r. Pamietaé trzeba, ze T. S. dopiero od polowy 2008 r. uczestniczyl w obrocie narkotykami, ponadto
oskarzony ten , w odréznieniu od A. G., nie mial pelnej orientacji w przestepczym procederze. Nie moze dyskredytowac
wyjaénien T. S. ta okoliczno$é, ze nie w kazdych skladanych wyja$nieniach w rownie szczegélowy sposob opisuje
zachowanie T. J., do czego chce przekonaé skarzacy, przytaczajac fragmenty relacji T. S.. W istocie rzeczy, oskarzony
T. S. nie pamietal dat wszystkich zdarzen, jednak kiedy mial watpliwo$ci, to wprost o tym moéwil. Podawana przez
T. S. ostatnia znana mu data transportu marihuany przez T. J.- 15.10.2009 r. zgodna jest z wyjaénieniami A. G., w
ktoérych opisuje czas przestepczej dzialalno$ci T. J..

Nie przekroczyl Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw oceniajac jako wiarygodne takze ostatnie ze
skladanych przez A. G. wyjaénien, w ktorych wskazal, ze w kole zapasowym T. J. mieécilo sie nie mniej niz 20 kg
marihuany, a oskarzony ten zrobil nie mniej niz 20 kurséw , co daje 400 kg marihuany (k.4078 t.XXI), mimo, ze w
istocie A. G. nie opisal kazdego z transportéw osobno .

OczywiScie nie ma racji skarzacy zarzucajac obraze przepisOw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
przez nieustalenie danych adresowych P. W., oraz nie dopuszczeniu dowodu z jego zeznan na okoliczno$é
stwierdzenia, czy T. J. byl jedynym kierowca narodowosci polskiej przewozacym Srodki odurzajace w okresie objetym
zarzutem.

Nawet bowiem gdyby i inne osoby, poza ustalonymi w przedmiotowej sprawie przewozily marihuane na zlecenie A.
G., to w zaden sposbb nie mogloby to wplyna¢ na odpowiedzialnosé T. J.. Z niczego bowiem nie wynika, ze A. G. czy
T. S. przypisuja temu oskarzonemu zachowania innych oséb.

Z pewno$cig wyjasnienia L. G. (1), w ktorych wskazuje na dwukrotny udzial w rozpakowywaniu kola z marihuana, nie
sq dowodem $wiadczacym, ze przypadkdw takich nie bylo wiecej. Watpliwo$¢ co do tego, czy R. B. pakowal marihuane
do kota zapasowego, ktére miat przemyci¢ T. J. usuwaja wyjaénienia T. S. (k.261-262).

Chybiony jest takze zarzut razacej niewspoimiernosci wymierzonej T. J. kary. Sad odwolawczy odniost sie juz wyzej
do zarzutu obrazy art. 111§2 k.k. Podobnie jak w przypadku D. S., lektura pisemnych motywdw zaskarzonego wyroku
nie prowadzi do przekonania, ze nieuprawniony poglad Sadu I instancji co do dzialania w zorganizowanej grupie
przestepczej miatl takie znaczenie dla ksztaltowania kary wedlug polskiej ustawy w odniesieniu do T. J., ze zasadne
byloby twierdzenie o wystapieniu z tego powodu razacej jej niewspolmiernosci .



Podzielajac ustalenia faktyczne Sadu I instancji, nie mozna zaaprobowaé stanowiska obroncy o incydentalnym
i podrzednym charakterze zachowania oskarzonego. OczywiScie nie moze oskarzonego usprawiedliwia¢ trudna
sytuacja zyciowo-bytowa, ktora miata by¢ motywacja do podjecia przestepczych dzialan tym bardziej jesli sie zwazy
dlugi czas dzialania i iloéci przewozonych §rodkéw odurzajacych.

Trudno tez jako istotng okoliczno$¢ lagodzaca traktowaé przyznanie sie oskarzonego, skoro dotyczy to tylko
niewielkiego fragmentu dzialalnoéci,

Podnoszone przez skarzacego takie okoliczno$ci jak wykonywanie pracy zarobkowej, utrzymywanie zony i 15 letniego
syna, pozytywna opinia w Srodowisku rodzinnym, pracy ( na co obronca przedlozyt dodatkowe dokumenty w
postepowaniu odwolawczym k.7048-7050, t. XXXVI) dotychczasowa niekaralno$é, nie sg takimi przestankami ktore
by przekonywaly za wymierzeniem kary lagodniejszej niz w zaskarzonym wyroku wyroku. Zauwazy¢ trzeba, ze
okoliczno$ci te znane byly Sadowi I instancji w dacie wyrokowania.

odnosnie apelacji obroncy oskarzonego K. W.:
Apelacja obroncy oskarzonego K. W. jako bezzasadna nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Odnoénie zarzutu obrazy przepisow prawa materialnego- art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art.
109 i 111811 2 k.k. takze wobec tego oskarzonego aktualne sa poczynione na wstepie uwagi Sadu odwotawczego.

Chybione s takze zarzuty obrazy przepiséw postepowania, bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniec¢ Sadu I instancji w stosunku do K. W.. Nie przekroczyt Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow,
zasady uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych réwniez na korzy$¢ oskarzonego, jak tez zasady rozstrzygania
niedajacych sie usunac watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji znajduja pelne potwierdzenie w caloksztalcie okolicznoéci ujawnionych na
rozprawie.

Pisemne motywy zaskarzonego wyroku przekonuja, ze Sad orzekajacy w zakresie ustalen faktycznych nie miat w
odniesieniu do K. W. jakichkolwiek watpliwo$ci.

Oskarzony przyznal, ze dwukrotnie przewozit marihuane na terenie Holandii w iloSci okolo 8 kg i 6 kg i przekazywal
ja w miejscowosci E. T. S.. Przeczyl natomiast oskarzony swojej swiadomos$ci, ze marihuana zostanie przez T. S.
przewieziona do Anglii (k. 4897-4899 t. XXV). Odmawiajac wiary takiemu twierdzeniu K. W., nie uchybil Sad I
instancji zasadom prawidlowego rozumowania.

W istocie rzeczy, stwierdzenie T. S., ze dostarczajac marihuane do przewozu, K. W. pomagal M. S. (1), nie mialo
podstawowego znaczenia dla przypisania sprawstwa oskarzonemu.

Przekonywaly o tym okolicznoéci przekazania przez K. W. T. S. marihuany. K. W. dwukrotnie przywozil marihuane.
Oskarzony przyznaje, ze raz bylo to okolo 8 kg., raz okolo 6 kg, co potwierdza relacje T. S. w ktérych wskazal, ze za
pierwszym razem K. W. przywidzl 8,5 kg, jednak taka ilo§¢é nie miesScila sie w zbiorniku na gaz samochodu V. (...). T.
S. oddal wobec tego K. W. nadwyzke- 0,5 kg marihuany (k. 226-227).

Nawet gdyby K. W. nie obserwowal pakowania marihuany przez T. S., z powyzszego wyplywa oczywisty wniosek, ze
wiedzial jakie jest jej przeznaczenie . Odmienne twierdzenia oskarzonego, w sytuacji, kiedy raz przyjmuje ,nadmiar”
Srodka odurzajacego, a nastepnym razem przywozi mniejsza jego ilo$¢ sa wrecz naiwne.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze juz poprzez przewiezienie na terenie Holandii i przekazanie T. S. marihuany, K. W.
dopuscil sie wystepkow z art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.



Nie sposéb podzielié stanowiska obroncy, ze dzialania oskarzonego wyczerpywaly formy zjawiskowe takich
przestepstw w postaci pomocnictwa.

Co juz wyzej podkreslono, uczestnictwo w obrocie narkotykami jest pojeciem bardzo szerokim, mieszcza sie w
nim ré6znorodne czynnoS$ci sprawcze. Dostarczajac T. S. w miejscowosci E. w Holandii marihuane, ktdéra zostala
przewieziona nastepnie do Wielkiej Brytanii, K. W. odegral okre§lona role w procesie wprowadzenia do obrotu
srodkéw odurzajacych, wyczerpujaca forme sprawstwa przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomani, a nie pomocnictwa do niego .

Z pewnoécig rola K. W. nie byla kluczowa, ale nie byla tez marginalna.

Nie moze by¢ w ocenie Sadu odwolawczego takze watpliwosci, ze w obydwu wypadkach ilo$¢ srodka odurzajacego w
obrocie ktorym brat udziat K. W. byla znaczna w rozumieniu art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Prawda jest, ze brak bylo mozliwosci zbadania jakoSci przewozonej przez K. W. substancji, jednak w $wietle
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w szczeg6lnoéci wyjaénien A. G., nie moze by¢ watpliwoSci, Zze oskarzony
przekazywal T. S. susz konopi innych niz wlokniste, to jest $rodek odurzajacy w rozumieniu przepiséw ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad odwolawczy nie podziela stanowiska wyrazonego w przytoczonym przez skarzacego wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie w sprawie IT AKa 142/10 (podobne stanowisko zajmowal Sad Apelacyjny w Krakowie takze w wyroku z
dnia 8 listopada 2013 r., IT AKa 220/13, KZS 2014/2/50; wyroku z dnia 31 sierpnia 2005 r., II AKa 167/05, Lex nr
163936, wyroku z dnia 8 lipca 2009 ., II AKa 132/09, Lex nr 533973). Podkresli¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy niezmiennie
od wielu lat prezentuje w swoich orzeczeniach poglad, ze jezeli przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstw
okre§lonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii jest taka ilo§¢ $rodkdéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb
uzaleznionych, to jest to "znaczna ilo$¢" w rozumieniu tej ustawy (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrze$nia 2009 r., I KZP, OSNKW 2009/10/84; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., IV KK 127/11, Lex

nr 897769).
Stanowiska te w pelni podziela Sad odwolawczy.

Wymierzonych oskarzonemu kar: 2 lat pozbawienia wolno$ci i 250 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 30 zl, nie mozna ocenié¢ jako nadmiernie surowych- sg to kary sprawiedliwe,
nalezycie uwzgledniajgce wystepujace po stronie oskarzonego okoliczno$ci tak obciazajace jak i lagodzace.

OczywiScie na korzy$¢ oskarzonego przemawiaja przedlozone przez obronce dokumenty dotyczace prowadzonej
dzialalno$ci i pracy (k.7024-7032 t.XXXVI), nie podwaza to jednak trafnoSci stanowiska Sadu I instancji, ktory jako
nieprzekonujace uznal zapewnienia K. W, ze szczerze zaluje swojego postepowania. Majac na uwadze dotychczasowa
karalno$¢ K. W. (k.6950-6951 t. XXXV), w istocie trudno uznaé, ze zdarzenia jakich dotyczy niniejsza sprawa maja
charakter incydentalny w jego zyciu.

Nie mozna zgodzic¢ sie ze skarzacym, ze oskarzony nie odnio6st zadnej korzySci materialnej, skoro sam wskazuje, ze
marihuane przewozil na odplatne zlecenie osoby, ktérej danych nie poda ( k.4897 t. XXV ).

Takze w przypadku K. W. stanowisko Sadu I instancji, ze oskarzeni dzialali w zorganizowanej grupie przestepczej
mialo znaczenie dla rezygnacji z zastosowania rozwigzan dopuszczalnych art. 11182 k.k. , jednak lektura pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku nie prowadzi natomiast do przekonania, ze bledne przypisanie oskarzonemu dzialania
w zorganizowanej grupie mialo takie znaczenie dla ksztaltowania kary wedlug polskiej ustawy, ze zasadne byloby
twierdzenie o wystapieniu z tego powodu razacej jej niewspoéhmiernosci .



Sad odwolaweczy nie znalazl podstaw do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Przeciwko takiemu rozstrzygnieciu zdecydowanie przeciwstawiaja sie bowiem wzgledy na spoleczne oddzialywanie
kary. Co juz podniesiono przy okazji omawiania apelacji obroncow A. G. i T. S., przestepstwa skodyfikowane w
ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii naleza do grupy przestepstw o najwyzszym tadunku spolecznej szkodliwosci
i stanowig istotne zagrozenie dla zdrowia obywateli. Nadmierna liberalizacja w zakresie kar, orzekanych wobec
sprawcow tych przestepstw budzi uzasadniony sprzeciw spoleczenstwa, powodujac jednocze$nie negatywne skutki
ogdblno — prewencyjne. Warunkowe zawieszenie wykonania kary wobec K. W. mogloby zrodzié przekonanie w odbiorze
spolecznym, ze w istocie pozostal on bezkarny.

odnosnie apelacji obroncy oskarzonego R. B.:
Apelacja obroncy oskarzonego R. B. jest bezzasadna.

Co do zarzutu obrazy przepiséw prawa materialnego- art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 109 i
111811 2 k.k. takze do oskarzonego R. B. odnoszg sie poczynione w tym zakresie na wstepie uwagi Sadu odwotawczego.

Chybione sa podnoszone w skardze zarzuty obrazy przepisdbw postepowania, ktére mialyby prowadzi¢ zdaniem
obroncy, do bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w stosunku do R. B.. Jak przekonuja
pisemne motywy zaskarzonego wyroku, rowniez w przypadku tego oskarzonego Sad I instancji nie nabral watpliwoéci
dokonujac ustalen faktycznych.

R. B. nie kwestionowal tego, ze bral udzial w ukrywaniu marihuany w kole zapasowym samochodu typu TIR.
Oskarzony utrzymywal natomiast, ze nie wiedzial o tym, ze marihuana zostanie przewieziona do Wielkiej Brytanii. Sad
odwolawczy w pelni podziela dokonana przez Sad I instancji ocene wyjasnien R. B. ( str.111-113 uzasadnienia). Racje
ma Sad Okregowy, ze zasady prawidlowego rozumowania przekonuja, ze R. B. mial §wiadomo§¢ tego, ze marihuana
zostanie przemycona do Wielkiej Brytanii. Slusznie stawia Sad orzekajacy pytanie, jaki bylby inny sens jej ukrywania.

Brak jest w zlozonej skardze argumentow, ktore bylyby w stanie podwazy¢ wiarygodno$¢ wyjasnien T. S.. Wynika z
nich natomiast, ze do Z. w Holandii R. B. przyjechal z M. S. (1), ktérego byt dobrym znajomym (k. 186-187,261-262).
To M. S. (1) przywidzl 25 kg marihuany, ktéra pakowal nastepnie R. B. do kola zapasowego TIR-az T. S. (i M. S. (1)).
Nie sposob zaakceptowaé wywodow skarzacego, ktory przytaczajace fragmenty wypowiedzi T. S. stara sie przekonadé,
ze wskazuja one tylko na to, Ze R. B. jedynie ,towarzysko” przyjechal z M. S. (1), nie mial §wiadomo$ci przewozonego
narkotyku- w istocie bowiem przeczy temu dalsze zachowanie oskarzonego, ktéry wraz z innymi zapakowal 25 kg
marihuany do kola zapasowego TIR-a.

R. B. przyznal ,ze przyjal w E. od T. S. marihuane (aczkolwiek na rozprawie utrzymywat, ze tylko 4 kg) , co przekonuje,
o jego wiekszej wiedzy, niz to przyznaje, co do przestepczego procederu jakiego dotyczy przedmiotowa sprawa.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze dzialaniem swoim R. B. wypelnit forme zjawiskowa przestepstwa z art. 56 ust.3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w postaci pomocnictwa. Ukrywajac marihuane R. B. uczestniczyl bowiem juz
w procesie wprowadzenia do obrotu Srodkéw odurzajacych.

Nie jest tez tak, ze Sad I instancji wykazuje brak konsekwencji w zakresie ustalen dotyczacych przemytéw marihuany
w kole zapasowym samochodu ciezarowego kierowanego przez T. J.. T. J. przypisano, ze kazdorazowo przewozil nie
mniej niz 20 kg- Sad I instancji przyjat warto$ci minimalne wobec tego, ze T. S. i A. G. nie potrafili precyzyjnie tego
okresli¢ ( vide: str. 105 uzasadnienia). W przypadku natomiast R. B. T. S. opisal okreélone, jedno zdarzenie, stad tez
brak powodéw do odmowy wiary jego wyjasnieniom takze jezeli chodzi o ilo§¢ ukrywanego $rodka odurzajacego.



Prawidlowo takze Sad I instancji ustalil w zakresie czynu przypisanego w punkcie XCVII wyroku, ze R. B. przyjal od
T. S. nie mniej niz 5 kg marihuany. W istocie, T. S. wskazywal, ze przekazal w G. 1 kg marihuany A. G., ale z jego
wyjasnien wynika, ze z Holandii przywidzl 6, a nie 5 kg ( k. 54,262).

Whbrew stanowisku prezentowanemu w skardze, w obydwu przypadkach oskarzony uczestniczyl w obrocie znaczna
iloéciag $érodka odurzajacego. Co do istoty pojecia ,znacznej iloSci” Srodka odurzajacego Sad odwolawczy poczynil
szersze uwagi przy omawianiu apelacji wniesionej na korzy$¢ oskarzonego K. W..

Prawidlowo zatem Sad I isnatncji zakwalifikowal zachowania R. B. jako wyczerpujace znamiona wystepkow z art. 56
ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 k.k.

Sad odwolawczy nie podzielil podniesionego w skardze zarzutu razacej niewspotmiernoécia wymierzonej R. B. kary.

Kary 3 lat pozbawienia wolnoéci i 300 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 30 zi
nie sa ani nadmiernie surowe, ani nadmiernie lagodne, s3 to kary sprawiedliwe, nalezycie uwzgledniajace wystepujace
po stronie oskarzonego okolicznosci tak obciazajace jak i tagodzace,

Nie przekroczyt Sad I instancji granic swobodnej oceny dowod6w uznajac, ze deklarowane przez R. B. skrucha i zal nie
sg szczere. W pelni byl uprawniony Sad I instancji do zajecia takiego stanowiska, majac na uwadze uprzednie skazanie
oskarzonego wyrokiem sadu Okregowego w Poznaniu z 19.12.2005 r. za przestepstwa podobne.

Ani fakt wykonywania przez oskarzonego pracy, ani utrzymywania dwojga dzieci ( co potwierdzone zostalo ztozonymi
przez obronce w postepowaniu odwotawczym dokumentami- k. 7044, 7045, 7046 t.XXXVI) nie sa okoliczno$ciami o
takiej wadze, ktore by przemawialy za wymierzeniem kar nizszych niz w zaskarzonym wyroku.

Oskarzony dopuécil sie dwoch przestepstw o wysokim stopniu spolecznej szkodliwoéci. Nie mozna moéwi¢ o
incydentalnym charakterze tych karygodnych zachowan w zyciu oskarzonego, skoro odpowiada w warunkach powrotu
do przestepstwa z art. 6481 k.k.

Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze nie uleglo zatarciu skazanie wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z 20.10.2004 r.
sygn. akt X K 1154/04 ( informacja KRK k. 6959 t.XXXV). Podnoszac taki argument, obronca nie zwrdcil uwagi na
tresé art. 108 k.k.

W tym stanie rzeczy, poza czeSciami w jakich zostal zmieniony, a w czeéci uchylony do ponownego rozpoznania,
zaskarzony wyrok jako trafny, utrzymano w mocy.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonych A. G.iT. S. w postepowaniu odwolawczym orzeczono na mocy art. 29 ustawy
z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze ( Dz.U. z 2015 r. poz. 615 z p6Zn.zm. ) i § 14 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 2 pkt 3
i §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09. 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. nr 163 , poz. 1348
z pézn. zm. ) w zw. z §22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz U z 2015 r poz. 1801).

Na podstawie art.63681 k.p.k. wydatkami postepowania odwolawczego w stosunku do S. G. obcigzono Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 2 ust.1 pkt 5, art. 3 ust.. 1iart.10 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz.U. z 1983r nr 49 poz. 223 z p6Zzn. zm .) wymierzono oskarzonemu D. S. jedna oplate za obie instancje,
na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolniono go natomiast od wydatkéw postepowania odwolawczego. Majac na uwadze
sytuacje materialng pozostalych oskarzonych, konieczno$¢ zaplaty stosunkowo wysokich grzywien, zwolniono ich z
obowiazku uiszczenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, a wydatkami tego postepowania obciazono
Skarb Panstwa.



